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BALINT AGNES

Tetten ért gondolatok
- a gyerekszaj, az aranykopés és az
aforizma tanulaslélektani tiikrében

,Nem tud parancsolni,
aki engedelmeskedni nem tud a nyelvnek.”
(Osvét Erng)

Nyelvbotlisaink, azon til, hogy deriis pillanatokat szereznek, hii tiikrei mentdlis erdfeszité-
seinknek is. Nyelvészeti szempontbol a gyerekszij és az aranykdpés is a nyelvbotlds katego-
ridjaba tartozik, az aforizmdk eQy jelentds része pedig dlnyelvbotlisnak illetve nyelvbotlds
parédianak tekinthetd.

A gyerekszij a nyelvelsajdtitds és fogalmi gondolkodds fejlédésének rdgds titjan halado kis-
gyermek nyelvi és gondolkoddsi nehézségeinek tiikre, ugyanakkor a gyermekek nyelvi kreati-
tovabbad a gyermek vildgképalkoto erdfeszitéseit is.

A gyerekszdj spontin természetével ellentétben az aranykdpés mindig indukdlt nyelvbotlds:
olyan helyzetekben keletkezik, amikor a tanulonak kell szamot adnia a tuddsdrol. A szorongato
helyzet dtmeneti ,fizemzavart” indukalhat a metakognitiv miikédésben, ami az aranykdpéseket
a mas mikroamnesztikus jelenségekkel rokonitja. Kézds vondsuk a hibaészlelés hidnya.

Az aforizma szandékosan generdlt mondas, amely él és visszaél mindazzal a nyelvi és gon-
dolkoddsbeli hibaforrdssal, amelybdl a gyerekszdj és az aranykdpések legtobbje fakad. Az em-
beri megismerés gondolati és nyelvi titjai az aforizmadban sikeresen dsszeforrnak. Az aforizma
a kognitiv csticsteljesitményeink egyike, amely hozzdjdarul a kognitiv kompetencidnk fejlesz-
téséhez és bolcsességiink noveléséhez is.

A gyerekszaj, az aranykopés és az aforizma egyfajta kognitiv fejlédéstani folytonossigot
képvisel. Egyiittes tanulmanyozasuk egyediilallo modon jarulhat hozza kognitiv miikidé-
stink metakognitiv reflexiojahoz, metatuddsunk névekedéséhez.
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L. Gyerekszdj, aranykopés, aforizma - a nyelvbotlds ,fejlodése”

A kisgyerekek egyes mondasai (amelyeket gyerekszdj gytjténévvel illetiink), az iskolasok
aranykdpései és a feln6ttek aforizmdi ellenallhatatlanul mosolyt fakasztanak. De vajon mi a
humor forrésa ezekben a kijelentésekben? Miért értékeljitk 6ket olyan nagyra? Tovabba:
miben hasonlitanak, és miben kiilonboznek egymastol ezek a ,, mtifajok”?

Az aranykopések, mint latni fogjuk, a gyerekszdj-tipusi megnyilatkozésok szerves
(fejlédéslélektani értelemben vett) folytatasainak tekinthet6k, és el6futdrai a felnéttek afo-



rizmainak; ilyen értelemben tehét a harom ,mfifaj” egyfajta folytonossagot képvisel. Nyel-
vészeti szempontbdl a gyerekszdj és az aranykopés is a nyelvbotlas' kategoridjdba tartozik,
az aforizmdk egy jelent6s része pedig alnyelvbotlasnak illetve nyelvbotlds parédidnak te-
kinthet6. Jelen vizsgalédasom azonban a megkertilhetetlen nyelvi elemzés ellenére sem el-
s6sorban nyelvészeti targyd. A nyelvi vonatkozasok f6ként azért érdekesek szdmomra, mert
egyediildlld médon drulkodnak a gondolkodds fejlédésének torvényszertiségeirdl, formai
és tartalmi zavarairol, intellektudlis eréfeszitéseink eredményeirdl és kudarcairél, és nem
utols6 sorban racionélis gondolkodasunk korlatairél és végsé hatarairol. A nyelvi stk mogott
minden esetben a gondolat sziiletését, illetve magat a gondolatot szeretném ,tetten érni”,
majd ezt kognitiv pszichol6giai mérlegre téve a tanulds-lélektani konzekvenciakat levonni.

Az els6 nehézségbe akkor titkozlink, amikor a rendelkezésre 4ll6 gazdag példaanyag-
ban prébalunk eligazodni, rendet teremteni. Pusztan formadlis jegyek alapjan ugyanis ne-
héz elkiiloniteni a gyerekszajat az aranykopéstdl, illetve az aranykdpést az aforizmatol, ha
nem tudjuk, hogy a , szerz6” milyen életkord, és milyen szdndékkal tette kijelentését. Az
alabbiakban f6ként olyan példdkkal dolgozom, amelyek tobbé-kevésbé megbizhato forras-
bol? szdrmaznak, igy megkozelitleg beazonosithat6 a ,szerz6” életkora, illetve jo eséllyel
kovetkeztethettink a beszélé szandékara.

A gyerekszdj, mint latni fogjuk, a nyelvelsajatitas és a fogalmi fejl6dés rogos ttjan hala-
dé kisgyermek nyelvi és gondolkodasi nehézségeinek tiikre. Spontan nyelvbotlas, amelyre
jellemz6, hogy a kisgyermek sajatos nyelvi vagy logikai hibat vét, illetve sajatos gyerme-
ki gondolkodasmoédjénak megfelelGen fejezi ki magat. Ezekr6l a nehézségekrdl ritkan ej-
tiink szot, inkabb a kognitiv fejlédés hihetetlen sebességén amulunk - a gyerekek pedig
(metakognitiv képességek hijan) nem panaszkodnak réluk. A gyerekszaj vizsgalata ezért
hianypétlénak tekinthetd: bepillantast enged a gyermeki elme mtikodésébe.

A gyerekszdj és az aranykopés kozotti £6 kiilonbséget az iskolai oktatds eredményezi. A
nyelvi és a fogalmi fejl6dés természetes menetébe az iskola drasztikus médon beavatkozik.
A jotékony gyorsito és gazdagité hatas mellett kivédhetetlen ,mellékhatasokat” is gene-
ral (pl. integrélatlan fogalmak tomegével terheli a gyermeki elmét). A gyerekszdj spontan
természetével ellentétben, mint latni fogjuk, az aranykopés mindig indukélt nyelvbotlds:
olyan helyzetekben keletkezik, amikor a tanulénak kell szdmot adnia a tudasarél. A szo-
rongato helyzet atmeneti ,tizemzavart” indukéalhat a metakognitiv mikddésben: az arany-
kopések lélektani értelemben a metakognici6 kikapcsoldsanak eredményeképpen létrejott
nyelvbotlasok, amelyek sajatos nyelvi és logikai hibdkkal jellemezhet6k (BALINT, 2013b).

Az aforizma - a fentiekkel ellentétben - szandékosan generédlt mondas, amely él és
visszaél mindazzal a nyelvi és gondolkodéasbeli hibaforrassal, amelybél a gyerekszaj és
az aranykopések legtobbje fakad, tovabba egyéb kifinomult logikai eszkozzel is, hogy a
lehet6 legtomorebben és legszellemesebben fejezze ki a kivant gondolatot. Az aforizma
intellektudlis jaték, mind az alkotdja, mind a befogadéja szdmara.

A gyerekszaj tehat a kisgyermekek ,mtifaja”, az aranykopés az iskolasoké (ide értve
akdr az egyetemista korosztalyt is), az aforizma pedig inkdbb a mar némi élettapasztalattal
és bolcsességgel rendelkez6 feln6tteké. Az aldbbiakban mindezekrél részletesen szolok.

II. A gyerekszdjrol kognitiv tiikorben

1. Nyelv és gondolkodis szdvetsége

Fogalmi fejl6déstink a nyelv és a gondolkodas dsszefonddasanak, egytitt fejlédésének ko-
szonhet6. A nyelvnek kétségtelentil fontos szerepe van a megismerés és a gondolkodas
irdnyitdsaban. A nyelvi kédolés segiti az emlékezést, és kdzvetit6 szerepet tolt be a tanu-
lasban (PLEH, 2011). A nyelv egyrészt a gondolkodds (mint latni fogjuk, nem mindig elen-
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gedhetetlen) eszkoze, masrészt a gondolkodas megtermékenyitdje: a nyelv a gondolkodas
(és az ennek révén létrejové tudas) mennyiségi és minéségi gazdagodasat eredményezi,
tovdbba meta-funkcidja révén lehet6séget nyijt a nyelvrél valé gondolkodésra is.

Tudunk azonban a nyelv nélkiili racionalis gondolkodas létezésérél is. Ez utébbira pél-
da Janos szerzetesbarat esete, aki epilepszidbol ad6dé globalis nyelvi deficitje ellenére is
mindannyiszor képes volt komplex gyakorlati feladatokat, problémakat megoldani: szal-
lodéat taldlni az idegen védrosban, rugalmasan reagalni varatlan helyzetekre, étteremben
rendelni és fizetni (DoNaLD, 2001).

A gyerekszdj jelenségének vizsgalata soran aldbbiakban sorra vessziik a gyermeki
nyelvelsajatitds egyes nehézségeit, illetve az ebb6l fakado tipikus hibdkat, majd a gyermeki
gondolkodds sajatossagainak érvényre jutasat firtatjuk a nyelvi produkciékban.

2. Amikor a gondolat sebesebb, mint a nyelv

A nyelv és a gondolkodas szoros kapcsolatianak kezdete vitatott.?> Akdr sziiletéstél fogva,
akdr csak masfél éves kor tajan torténik meg a nyelv és a gondolkodas fejlédésének ossze-
fonddasa, a gyerekszdj megnyilvanuldsai arrél arulkodnak, hogy néha ,kiilon életet é1” a
nyelv és a gondolkodds, de legaldbbis eltéré a fejlettségi szintjiik. Egyik tendencia, hogy a
gondolat készen 4ll, a nyelvi kompetencia azonban szinvonalaban elmarad téle. Alljon itt
néhény jellemz6 példa:

Tudod anya, kibe vagyok szerelmes? Tégedbe!
Ez a szbrének a bardnya.
A mi barackfink még nem érett meg.

A masik tendencia ezzel ellentétes: a megfelel6 fogalmi érettség hijan a gyerekek sokszor
hibasan hasznaljak az id6re vonatkoz6 (dltaluk jol ismert) kifejezéseket: tegnap, holnap, a
mult héten, jovére stb.

A hat év alatti gyermek még a nyelvelsajétitds intenziv szakaszaban van. Annak ellenére,
hogy a székincse rohamosan béviil, még nem mindig képes a tapasztalatok és gondolatok
adekvit kifejezésére. Nyelvi kreativitdsanak ékes bizonyitéka az, hogy a hidnyzé szavakat
mas, mdr ismert szavakkal potolja, vagy maga alkot 4j szot. Az el6bbire j6 példa az , Apukdm
megigérte, hogy vesz nekem egy nagyképii szamitogépet”, az utdbbira pedig a kenyeret rdgcsalo
kisbaba lattan megfogalmazott , kenyerészik” sz6. A hasonl6 hangzast szavak rendre meg-
tévesztik a gyerekeket: az es6 zuhogas helyett ,zuhan”, a szivarvany helyett ,szivargas”-t,
az atléta helyett , aldtét”-et mond, a béacsi szajaban pedig pipa helyett , papi” van.

A félrehallott, félreértett szavak fénykora ez. (Pl. ,Ma is lesz névtinc?”) A gyerekek még
gyakran mdsképp tagoljak, vagy éltaluk jol ismert szavakként észlelik a hallottakat, ami
szintén sok der(s pillanattal ajandékozza meg a feln6tteket. Néhany példa:

o [lids fagyit kérek! Van ilids?

e Felnétt: En szédiilok a mozgdlépeson.
o Gyerek: En nem diilok szét!

e Felnétt: Lassan haladnak a munkalatok.
e Gyerek: Milyen dllat a munk?

A kisgyerekeket nagyon érdeklik a nyelv rejtélyei. Kivancsiak a dolgok nevére, és a nevek
jelentésére, pontos tartalmara is. Errél arulkodik a kovetkez6 kérdés is: , A varangyos békin
mi a varangy?”.




3. Amikor a gondolat botlik

A gondolkodas életkori sajatossagai is tetten érhet6k a gyerekszdj megnyilvanuldsaiban.
A hat év alatti gyermek nem képes egyszerre tobb informacié parhuzamos feldolgozasa-
ra, majd a feldolgozas eredményének szintetizalasara. A rivalis informaciok feldolgozasa
vagy szekvencidlis lesz, vagy nem is kertil ra sor maradéktalanul. Integracié helyett gyak-
ran az egymassal versengé fogalmak, sémak interferencidja torténik, amely nyelvi szinten
kontaminaciét eredményez. Arra kérdésre, hogy hol van a baratja, egy kisgyermek igy
felelt: ,Hazon”. Itt a ,haza” és az ,otthon” versengé fogalmai egyetlen széba torlédtak
Ossze. ,Régen ebbe a doktor nénibe jartunk!” - jegyezte meg a négy és fél éves kisfit, amikor
a régi orvosi rendelgjiik mellett haladt el (ide jartunk + itt volt a doktor nénink). , Tiinj el
az étviagyambol!” - mondta egy kislany, amikor ebéd kozben beropiilt egy légy a konyhédba
(tinj el + megzavarod az étvagyam). Tovéabbi példa: ,Ové néni, 6k annyira ikrek, hogy nem
tudom a neviiket” (hasonlitanak + megkiilonboztethetetlenek).

Piaget (1970) ramutat, hogy az évodéskort (azaz a konkrét miveleti szakaszban 1év6)
gyermek gondolkodasa még nélkiilozi a logika szabdlyait. A gyerekszaj-gytijtemények en-
nek is szamos példéjat nyujtjak. Az alabbi példa az tiikrozi, hogy a kovetkeztetés levondasa
nem a logika szabélyai szerint torténik: , Szerintem az apuka az 1ir a csalddban, mert 6 a leghan-
gosabb, 6 tud a legjobban kiabdlni. Az anyuka a helyettese.”

A kisgyermek gondolkodasaban mar jelen vannak a hétkoznapi tapasztalatokbdl le-
szlirt, vagy a nyelvi félreértésekbdl fakadé tévképzetek is (vo. Korom, 2005). Egy példa:
,Kérsz maddrtejet?” — ,Nem, én bocitejet szoktam inni.” A ,madaértej” félreértése nemcsak
nyelvi probléma, hanem annak a bizonytalansagara is utal, hogy honnan szarmazhat tej. A
,bocitej” egy masik tévképzet, hiszen a ,boci” még nem képes tejet adni. A tévképzetek je-
lenlétét kifejezetten pozitivan értékelhetjiik: arrél informalnak benniinket, hogy megindult
a fogalmi fejl6dés, és maga természetes titjan halad elére. A tévképzeteket ebben a korban
a gyermek fogalomalkotési, absztrakcids és vilagképalkotasi kompetencidi latvanyos bizo-
nyitékainak tekinthetjtik.

4. A gyerekszdj tanulsdgai

Mirél arulkodnak tehét a gyermeki nyelvbotlasok? Arrdl, hogy az anyanyelv elsajatitasa
sem feltétlen zokkenémentes folyamat. Arrdl is, hogy a gyermeki beszédprodukcié soran
nincs hibaészlelés, ami a metakognitiv miikodések hidnyara, fejletlen voltdra utalnak. De
arulkodnak a gyerekek nyelvi kreativitasarol is, amely segitségével dthidaljak az elégtelen
szokincs és a gondolat kozotti trt. Tiikrozik a gyermeki gondolkodés prelogikus, egocent-

rikus tendenciét, tovabba a gyermek vilagképalkoto eréfeszitéseit is.

III. A metakognicio iizemzavarai és az aranykopések

1. Fogalmi terhelés és ,, szuperkidolgozott” kod

Az aranykopések megjelenése az iskoldba lépéssel kezdSdik, amikor a gyermek spontan
nyelvfejlédésébe mesterségesen beavatkozunk. A beavatkozés egyrészt abban nyilvanul
meg, hogy a tananyag révén a gyermeket nem maradéktalanul megértett tudomanyos fo-
galmakkal drasztjuk el. Mennyiségi szinten ez rendkiviil sok olyan (t6bbnyire idegen) sz6t
jelent, amelyekkel a gyermek természetes nyelvi kdrnyezetében még nem taldlkozott (és
taldn nem is fog az iskoldn kiviil). Szamos vonatkozédsban olyan ez, mint egy idegen nyelv
tanuldsa. A megtanulandé fogalmak absztrakciés szintje is valtozé (pl. térfogat, arany,
névuto, tarsadalom, moll hangnem, imperializmus stb.), és nem feltétlen igazodik a gyerek
életkori sajatossagaihoz. A spontan nyelvfejlédésbe valé beavatkozas az is, hogy az isko-
laba 1ép6 gyereket arra vessziik ra, hogy a kidolgozott kédu nyelvhasznélatot részesitse



elényben. Nem lep6dhetiink meg tehat azon, hogy a gyerekek nyelvi- és gondolkodésfej-
l6dése tovabbra sincs szinkronban egymassal. Nyelvbotlasok sokasdga vezethetd vissza
ezekre az okokra (BALINT, 2013b).

A fogalmak megértésének és integraciéjanak nehézségeire utalnak az alabbi aranyko-
pések:

o A mijvelddés hasznos volt, hogy felépitsék a reformdcidt.
o Gulag: olyan munkdlatok, ahovd a szocidlis ellenséget kiildteék.
o Inka nép: Kolumbusz részérdl szdrmazo népcsoport.

A kidolgozott kéd érvényre juttatasan faradozoé tanulok néha tallének a célon, és ,szuper-
kidolgozott” kédot hasznalnak:

o I Jozsef Mdria és Terézia fia volt.
e Ady Boncza Bertalant vette feleséqiil.
e Edtvds Jozsef tobbek kézott Budin sziiletett.

2. Kognitiv regresszid

Az aranykopések végig kisérik a gyermeket a kisiskolas kortél egészen az egyetemig, ami
olyan hosszt id6tartam, hogy nehéz egységesen jellemezni. A gondolkodas fejlédésének
két, mindségileg eltérd szakaszaban levé tanuldkrol van sz6: a 7-12 évesekre még a konkrét
miveleti gondolkodés jellemzé, a 12 év felettiek elméletileg mér képesek az absztrakt mi-
veleti gondolkoddsra, am ennek szinvonaldban is jelent6s kiillonbség lehet az életkor elére
haladtaval. Az aranykodpések analizisénél mindig szem el6tt kell tehat tartani azt, hogy a
»szerz6” melyik korosztaly képviseldje.

Az aranykopések a gyerekszajtol eltéréen indukilt nyelvbotlasok. Paradox médon az
aranykopéseket komoly kognitiv eréfeszités révén hozzuk létre - a humort fakaszté termé-
szetiikért nem a tudas vagy az eréfeszités hidnya a felel6s, hanem a szorongés. Az arany-
kopések ugyanis els6sorban felelés vagy dolgozatiras kozben generdlédnak, amely helyze-
tek kozos jellemz&je a magas szintli stressz. A szorongds szarnyakat adhat, és segitheti az
optimalis teljesitmény elérését (ilyenkor nem hibazunk, és nyelvbotlas sem valészind), de
debilizalé is lehet, amely ideiglenesen bénité hatast gyakorol a tanul6 kognitiv képessége-
ire. Ezt a jelenséget, jobb hijan, nevezziik el kognitiv regresszionak (BALINT, 2013b).

A kognitiv regresszi6 lényege, hogy a debilizal6 szorongas hatdsara a kognitiv érettségi
szintiinkon (legalabb egy szinttel) alul teljesitiink. A kognitiv regresszi6 a kognitiv fejlédés
iranyaval ellentétes. Piaget (2004) fejlédésmodelljét alapul véve a jelenséget igy szemléltet-
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2. dbra: A kognitiv regresszio irdnya

Az aranykopések sokasdgaban érhet6 tetten a kognitiv regresszio jelensége. A szorongas
hatdsara a gondolkodés veszithet az absztraktsagabol, és adekvat fogalmak mozgoésitasa
helyett konkrétumok szintjén mozogva probalunk jelentésteli kozléseket produkalni.

o Az elégia azért nem drama, mert azért annyira nem megrdzo a torténet, és nem hal meg
senki.

e A Himnusz 8. versszaka megszindst kér, hogy végre torténjen valami, ne csak a kinok ten-
gerében tiszkdljunk egész végig.

o Jozsef Attila szerint az embert a lehetd legqyorsabban elrakjdk 1db aldl, minél gyorsabban
keresnek ellene valami vétket, nem fizeti a telefont vagy ilyesmi. A falunépnek egyre kevesebb
joga lesz.

A konkrét miiveleti gondolkodas szintjérdl visszacstszva a prelogikus gondolkodas tala-
jan talalhatja magat a szorong¢ kisiskolas, aki immar az ok-okozati kapcsolatok tekinteté-

ben is elbizonytalanodik:

o Irinyi Janos nem értett a kereskedéshez, ezért

o kordn meghalt.

o eladta a gyufat.

o foltaldlta a gyufit.

o nem kapott Nobel-dijat.

3. A metakognicid dramsziinetei

A metakognici6 a sajat tuddsunkra vonatkozé tudas, a kognicioval kapcsolatos kognicié
(v6. NELsoN, 1996; Csikos, 2006; ErxLiDES, 2010). Altalanos feladata a mentalis folyamataink
feletti ellen6rzés, azokra val6 reflektalas. Nagy szerepet jatszik abban, hogy egy aktualis
feladat kapcsan (pl. problémamegoldés, olvasas stb.) aktivélja a rendelkezésre all6 relevans
tudastartalmakat, tovabba felel a kognitiv teljesitmény minéségéért (igazsagérték, relevan-
cia, pontossag, megfelel absztrakcios szint stb.) és helyes kivitelezéséért is (grammatikai,
szemantikai, szintaktikai, stilisztikai és pragmatikai szempontb6l). A metakognitiv miiko-
dés a prefrontalis lebeny tertiletére lokalizalhato, amely azon tal, hogy a munkameméria
székhelye, szabélyozza a szocialis viselkedést, és dont6 részt vallal a komplex kognitiv
viselkedések tervezésében, a dontéshozatalban és a végrehajtasban (RoBERTs Es mTsAl, 1998;
BanicH és CompTON, 2011).

A metakognicié Nelson és Narens-féle modellje (1996) megkiilonbozteti a tudas targy-
szintjét (amit tudunk) és metaszintjét (amit tudunk, hogy tudunk). A szintek kozott két
egymassal ellentétes kozvetito folyamatot feltételez: a monitort és a kontrollt. A monitor a
targy-szint pasztdzdsabol nyer informaciét arrdl, hogy rendelkezésre all-e a kérdéses tudas,
aktudlisan hozzaférhet6-e, mennyire vagyunk biztosak abban, hogy tudjuk. A metaszint
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felsl indul a kontroll folyamat, amely az aktuélis feladat tiikrében egyrészt targyszint tar-
talmait mozgdsitja, masrészt iranyitja és ellenérzi a végrehajtast. Ha a metakognicié prob-
lémamentesen mtikodik, akkor a teljesitmény hibétlan, kivitelezése gordiilékeny.

A Nelson-Narens-féle modell j6 kiindulasi alap ahhoz, hogy megértsiik, mi torténik
akkor, amikor zavar keletkezik a metakognitiv mtikodésben. Az ,tizemzavar” oka lehet
agysériilés (RoBERTS Es MTsAl 1998), mentalis betegség (BacoN Es Mrsal, 2011), pszichoaktiv
szerek (pl. lorazepam) hatdsa (Bacon, 2010), gliikéz-hiany (BAUMEISTER, 2002, id. KAHNEMAN,
2011), talterhelt munkamemoria (EFKLIDES és TourouToGLOU, 2010), és, ami a szempontunk-
bol most relevans, a szorongas is (BALINT, 2013b).

A megzavart mtikodés kovetkeztében a kognitiv teljesitménybe hibdk cstisznak, ame-
lyeket a személy nem észlel. Ilyen hiba lehet a Mézes-illtizié* (PArks és REDER, 2004; BorToMs
Es M1sAl, 2010), a TOT jelenség® (Bacon, 2010), a BIM éllapot® (ErxLIDES és TOUROUTOGLOU,
2010) és sok mas. E sok méds kozott taldljuk az aranykopéseket is (BALINT, 2013D).

Az aranykopések azt mutatjdk, hogy a metakognicié két kozvetité folyamata szelektiv
modon is zavart szenvedhet. Abban az esetben, ha a kontroll funkcié esik ki, j6 esély van
arra, hogy kognitiv produkciéba nyelvi és/vagy gondolkoddsi hiba cstisszon. A nyelvi
hibak a nyelv barmely szintjét érinthetik:

o  (Grammatika) Kinek van vdlasztojoga? Az dallampolgdrok 18 év utan, magyar dllampol-
gdrsdgii, nemtol fiiggetlen, szabad és nem értelemben korldtos emberek a vilasztok, ma Magyar-
orszdgon 80% ilyen.

o  (Szintaktika) Horthy katondi dllig felfeqyverzett, tiintetden fenyegetd pillantdsokkal bevo-
nultak a terembe.

o  (Szemantika) A nemzetiségi iskoldkba tobb ajkii didkok jarnak.

o  (Pragmatika) Berzsenyi koltészete versekbdl dll.

A gondolkodasi hibak kozé tartoznak a kognitiv regresszi6 jelenségei (amelyekr6l korab-
ban mar szé6ltam), a logikai hibak (pl. onellentmondésok, téves kovetkeztetések, helytelen
ok-tulajdonités) és a kontamindcié (amikor két vagy tobb gondolat , 8sszecstiszik”).

o (Logikai hiba) ,A Szent Jobb Istvin kirdly bal keze.” , Kolumbusz hdromszor indult 1it-
nak, bar a masodik titjan meghalt.”

o (Kontaminacio) ,A Toldi 1846-ban jatszodik. Ezt onnan lehet tudni, amikor Iluska a pa-
takban mos és Jancsi a fliben heverész.”, , Ez a vers a véniild koltd szemével irodott.”

A monitor funkcié meghibasoddsinak eredményeképpen aktudlisan nem fértink hozza
a kivant informaciéhoz, amelynek legalabb harom viselkedéses kimenete lehetséges. Az
els6, hogy reflektalunk sajat tudatlansagunkra, mint a BIM esetén (,nem jut eszembe”), a
masodik, hogy hibaészlelés nélkiili hamis belatasra (hamis aha-élmény) jutunk, a harma-
dik pedig a gatlastalan konfabulécio6 stratégidja, amikor a meglévé informdaciémorzsakbol
igyeksziink a lehet6 legtobbet kihozni.

o (Hamis belétés) ,A tatarjarast IV. Béla vezette.”, ,Az Aranybulla az egy Szent Korona
volt.”

o (Konfabulacié) , A visegrddi kirdlytalalkozon a kirdlyok megbeszélték kirdlyi tigyeiket.”,
, Erdélyt foleg erdélyiek laktik.”, ,, A nemzetiségek tobb mint fele nem magyar volt.”



4. Mirdl arulkodnak az aranykopések?
Az aranykopések tobbek kozott a metakogniciordl, a tanuldkrol, és magukrol az aranyko-
pésekrdl is arulkodnak.

Ami a metakogniciét illeti, az aranykdpések azt bizonyitjak, hogy szorongds is indukal-
hat hibas mtikodést. Lattuk, hogy szelektiven sériilhet a kontroll és a monitor funkcio is.
A zavar eredménye: hiba a nyelvi kivitelezésben és/vagy a gondolkodas szintjén, illetve a
relevans informacidk atmeneti hozzéaférhetetlensége (és ennek athidalasi torekvései).

A tanulokrdl feltétlen meg kell jegyezniink, hogy az altaluk ,elkovetett” aranykopések
tobbnyire nem a tudas hianyéval fiiggenek 0ssze, és nem is a kognitiv eréfeszités hidnyarol
van sz6. Mindazok a nyelvi és gondolkodasi problémdk, tovabba a hamis aha-élmények és
a konfabulativ eréfeszitések, amelyekkel a példakban talalkoztunk, els6sorban a szorongas
szamlajara irhatok.

Az aranykopésekrdl elemzésiik révén megtudhattuk, hogy sok tekintetben hasonlita-
nak a lozrazepam-indukélta mikroamnéziakra (TOT, Moézes-illtzid), a BIM-re, és az én-
kimertiilés okozta glitkéz-hidnyra. Kozos vonasuk a hiba-észlelés hianya. Az aranykopé-
sek, éppagy, mint a szemantikus illtizidk, azt a veszélyt rejthetik magukban, hogy a hibas
alternativak feliilirjak a helyeseket (Bortoms, 2010), ezért, bar j6t nevetiink rajtuk, nagyon
fontos, hogy kijavitsuk a helytelen allitasokat, miel6tt véglegesen rogziilnének.

IV. Az aforizindk mint kognitiv csiicsteljesitmények

1. Az aforizmdk tudomanyos vizsgilata

Az aforizma, Ggy tlinik, a tudomanyos érdeklédés mostohagyermeke. Nem tarthat sza-
mot a nyelvészek érdekl6désére, mert nem spontan, és {6képp nem hibas beszédprodukcié
eredménye - nyelvészetileg tehat nem jelent izgalmas problémat. A t6bbi humén- és tarsa-
dalomtudomany szintén nem talal rajta fogast: kérdésfeltevésiik szempontjabdl irrelevans.
Kivétel talan az irodalom, amely gyakran gyGjteményekbe rendezi, ritkdbban pedig elemzi
az egy-egy neves gondolkodoénak tulajdonitott szellemes mondasokat. Klasszikus felosz-
tasuk is az irodalomtuddsoknak koszonhets. E szerint az aforizmédkon beliil megkiilon-
boztetiink orvosi tételeket (amelyeket tobbnyire Hippokratésznak tulajdonitanak), filozofiai
életbolcsességeket (pl. Lao Ce mondasai), filozdfiai feljeqyzéseket (pl. Pascalé), udvari etikettet
(ez szdzadokon at a francidk kedvelt miifaja volt) és egyéb mondisokat, kézmonddsokat, szen-
tencidkat (FONAGY, 1992). Az aforizma - bar némelyiknek van nevesithetd szerzdje - erede-
tét tekintve inkdbb folklorisztikus mtifaj, de atfog6 szempont hidnyaban (mivel sem tartal-
milag, sem formailag nem egységes miifajrol van sz6, esztétikai elemzése pedig irrelevans)
az irodalomtudomany sem méltatja tovabbi figyelemre.

Az aforizma mindmaig egyetlen tudomanyos megkozelitési kisérletét Freudnak ko-
szonhetjiik, aki a Vicc és viszonya a tudattalanhoz cimd 1905-ben megjelent esszéjében afo-
rizmaknak tekinthet6 szovegeket is elemez, 4m ezeket nem kiiloniti el az altalaban viccnek
tekintett egyéb szovegektSl (FReup, 1982). Freud ramutat a viccek (és koztiik a szellemes
aforizmdk) hatdsmechanizmusanak néhany nyelvi és logikai eszkozére, amely révén a szo-
veg hatast fejt ki rank - humorosnak talaljuk, és ellenallhatatlanul nevetniink kell rajta.
Az aforizma agy éri el a rank gyakorolt hatasat, hogy az intellektuson kiviil (illetve mel-
lett) az érzelmi és motivacios szférakat is mozgasba hozza. Freudi terminusokkal: nemcsak
a tudat, hanem a tudattalan szamara is kozvetit tizenetet. Megértése soran (amit Freud
,viccemunkanak” nevez) olyan folyamatok aktivalédnak, amelyek az alom létrehozdsaban
is f6 szerepet kapnak (stirités, eltolas, megforditas). A megértés pillanatdban az tizenet , ki-
bomlik”, és aha-élménnyel ajandékoz meg benntinket. Az aha-élmény mindig 6njutalma-
z0 értékd; 6rom- és kompetencia-élményt nydjt (BALINT, 2013a). Bar Freud maradéktalanul




DIALOGUS — BALINT AGNES: TETTEN ERT GONDOLATOK. ..

elvégezte a maga elé t(izott feladatot, elemzései mégsem meritik ki teljességgel a témat.
Ugy vélem, az aforizmak kognitiv pszicholdgiai és tanulaslélektani szemponta kutatésa
azért indokolt, mert az emberi gondolkodas e cstcsteljesitményei sok értékes adalékkal
szolgalhatnak az emberi elme mtikodésérol.

2. Az aforizmdk természetrajza

Vizsgalatom szempontjabol az aforizmak koziil engem csak a ,,jol sikertiltek” foglalkoztat-
nak, amelyek ismérve, hogy a tartalom és a forma megismételhetetlen egységet alkot. Nem
szentelek tehat figyelmet a lapos kozhelyeknek, szimpla életbolcsességeknek. A klassziku-
sok helyett a kortars és a 20. szdzadi aforizmdkra koncentralok. Ezekbdl mintegy harom-
szazat attekintve az aldbbi mfifaji kategoridk rajzolédnak ki:

1. Bolcselkedés/ életbolcsesség (nem csak filozéfusok tollabol):
e Elni a biinért szokds. Az erényért halni. (Mérai Sandor)
e Hinni akar az ember és - ennek kdszonjiik a tudomdnyt. (Osvat Erné)
o Okos vagy, ha csak a felét hiszed el annak, amit hallasz. Zsenidlis, ha tudod, melyik felét.

2. Kritika (humoros forméba csomagolva):
e Emberség-kritika (,Ugy tiinik, hogy némelyek sokkal késébbi leszdrmazottai a csimpdnz-
nak, mint mdsok.” ,, Teljesen kiszamithatatlan az iddjards, pedig nem is az emberek csindljik.”,
. Minél t6bb emberrel taldlkozom, anndl jobban szeretem a kutyamat.”)
e Tarsadalomkritika (, Nyugdijaskérdés megoldisa: idén a piros limpdndl dtmehetnek, jo-
vire kotelezd.”)
o  Politika-kritika (,Hdt egyik kormdny sem akarja, hogy jéllakjunk?”, ,A bizottsdg olyan
életforma, amelynek hat vagy t6bb laba van, és egyaltalin nincs agya.”)
o  Onkritika (» Tanultam a hibdimbol. Most mar biztosan meg tudom ismételni dket.” , Sze-
retem a munkdt. Akdr ordkig el tudom nézegetni.”)
o Technolégia-kritika (, Tegnap DOS, ma WINDOWS... Félek a holnaptol.”, ,,Hirosima
’45. Csernobil '86. WINDOWS "98.”)

3. Parédia:
o  Definicié-parddia (,A sziinyoghdlo: az ajtén betévedt rovarok ablakon térténd tdvozdsdt
megakadalyozo szerkezet.”, , A chiliszosz hatdrozott fellépésii ketchup.”, ,Mdsodik hizassag:
az optimizmus gyézelme a tapasztalat felett.”, A slager az a zene, ami a fiileden megy be és a
kényokédon jon ki.”)
o  Bolcsesség-parddia (,A szamitogépek sohasem fogjik az emberi hiilyeséget potolni.”,
., Legtisztabb 6rom a kdrdrom, mert nincs benne semmi irigység.”, ,, Eqyetlen baj a semmittevés-
sel, hogy sohasem tudod, mikor végeztél.”, ,, Ma kezdddik életed hitralévd része.”)
o Kozmondés-parddia (,Az 6nzd csak magara gondol. Az irigy mdsokra is.”, ,, Evéskor jon
meg a szomszéd.”, ,,Mosakodjon az, aki lusta vakarozni.”, ,Néma gyereknek az anyja se litja a
fatol az erdot.”)

4. Felszolitas, tanacs:
e Nelégy babonds! Balszerencsét hoz.
o Védd az erdét - eqyel hodot!
o Ha lefelé zuhansz, probald elhibdzni a foldet!
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5. Oncélt nyelvi/intellektualis jaték:
o Aki mer, az nyer. Aki merit, nyerit?
o A bort tisztan szeretem, a palinkdt meg piszkosul.
e Milyen szinil a valészinii?

6. Akasztéfahumor/ cinikus kiszolas:
o Az egészség valosziniileg a haldl leglassabb formdja.
e Haa kukoricaolaj kukoricabol késziil, akkor a babaolaj...?
e Nincsenek mdr kannibdlok, most ettiik meg az utolsot.

7. Bandlis, alnaiv igazsagok:
o Akinek az egyik laba révidebb, annak a masik ldba hosszabb.
o A sast alegkénnyebb a tojisban elkapni.
o A santa kutyat el6bb utolérik, mint amelyik nem sdnta.

Elképzelhet6 egy olyan osztalyozas is, amelybe az alapjan soroljuk be az aforizmékat, hogy
milyen (nyelvi, logikai, poétikai) eszkozokkel érik el a hatast. Ez alapjn az alabbi csopor-
tokat tudtam elkiiloniteni:

1. Ellentét (, Elni a biinért szokds. Az erényért halni.”)

2. Hasonlat /metafora/metonimia (, Az erény miivirdg. A biin valodi gaz.”, ,,A mazsola egy
rémiilt arcii sz6ldszem.”)

3. Kétértelmtiség (, A csiiszomdszok sosem esnek hasra.”)

4. Kovetkeztetés (,Ha az iskola az életre nevel, nem félek a halaltol.”)

5. Ervelési hiba (,A sziiletésnapok jot tesznek mindenkinek. Statisztikai felmérések mutatjk,
hogy azok élnek legtovdbb, akiknek a legtobb van beldliik.”, , A valdsok legfobb oka a hizassag.”)
6. Logikai ellentmondas (,Nand, hogy normadlis vagyok! Megmondtik a hangok is”, Mir
el6zd életemben sem hittem a lélekvindorlisban.”)

7. Visszaélés az elvarassal (, Hiromféle ember van: aki tud szamolni, és aki nem.”, , Az egy-
plip tevét az kiilonbozteti meg a kétpripiitol, aki akarja.”, ,Rengeteg hitranya mellett van egy
csomo rossz tulajdonsdga is.”, ,,Mi sem csokkenti jobban egy hasznilt kocsi fogyasztdsdt, mint
az elado.”)

8. Maxima-sértés (, Tégy a gyiildlet ellen, te rohadék!”, , Nilunk most szabadsig van. Ugye,
jol mondtam, rmester 1ir?”)

3. Miért szeretjiik az aforizmdkat?

Az alabbiakban harom okot/hatast nevezek meg, 4m ezeket csak az elemzés kedvéért va-
lasztottam kiilon: valéjaban egyetlen hatdsmechanizmus kiilonféle, nehezen szétszalazha-
t6 aspektusairdl van szo.

Az egyik ok a humor-tobblet. A humorért tobbnyire haldsak vagyunk, mert a kevéssé
megfoghat6 (de ett6l még nagyon is 1étez6) intellektudlis 6romon tal fizioldgiai szinten is
atélhet6 6rommel ajdndékoz meg. Az 6rom-élmény élettani szempontbdl a dopaminderg-
tipust jutalom-hél6zat aktivitdsabo6l fakad (Mosss Es MTsal, 2005). A mezolimbikus
dopaminerg strukttardkon kiviil a medidlis ventralis prefrontalis kortex is felel6s a humor
élvezetének élményéért (GoeL és DoLaN, 2001). Szamos kutatds igazolta az amygdala sze-
repét is a humor kivaltotta 6romérzés létrehozasaban (MORAN Es MTsAl, 2004; MOBBS ES MTSAI,
2005). A humor feldolgozasanak funkcionalis MRI-vel végzett kutatasai arra mutattak ra,
hogy valdjadban egy igen kiterjedt hélézattal van dolgunk (pl. az inferior frontdlis kortex,
ill. az anterior temporalis tertiletek). A képet bonyolitja, hogy mds-mds neurélis utakon
dolgozzuk fel a kiilonféle modalitdsban (képi, verbalis) prezentalt humort (MORAN Es MTsAL




2004), és attol is fligg a feldolgozas ttja, hogy a megértés sordn milyen logikai problémaval
szembestiliink (SamsoN Es M1sal, 2008). A feldolgozas ttja tovabbd més a n6knél, mint a
férfiaknal (KonNa Es MTsAlL 2011),” illetve fiigg a személyiségtdl is (MoBss Es MTsAlL 2005).

A maésik ok, amiért szeretjiik az aforizmadkat az, hogy aha-élményt generalnak benntink.
Az aha-élmény szubjektive egy kognitiv csiicsélmény, amikor intenziv 6rom-atélés kozepet-
te mindségileg jobb megértéshez jutunk. El tudunk engedni egy korabban hasznosnak bi-
zonyult értelmezési keretet egy hatékonyabbért, ami ebben a pillanatban korvonalazédik
el6ttink (v6. VERVAEKE és FERRARO, 2013).

A harmadik oka annak, hogy kedveljiik az aforizmakat, abban keresend6, hogy igen
gazdasagosak. Kevés eréfeszitéssel viszonylag nagy bolcsesség-tobblethez juthatunk al-
taluk. A bolcsesség nem pusztan tudas, inkdbb egy sajatos kompetencia, amely kognitiv
cstcsteljesitmények létrehozasdhoz, befogadasahoz, illetve élvezetéhez segit hozzd ben-
niinket (VERVAEKE és FERRARO, 2013). Ilyenforman az aforizmdk kognitiv kompetencia-fej-
leszt6 hatédssal birnak.

4. Mirdl drulkodnak az aforizmdk?

Az aforizmdk felfoghatok a tudatra ébredt ember (gyakran ironikus) onreflexiéjaként. A
miifaj egyrészt az emberi megismerés, masrészt a 1ét hatdrkéréseirdl valo filozoéfiai mély-
ségl spekulaciok hii tiikre.

Az emberi megismerés gondolati és nyelvi ttjai az aforizmaban sikeresen 6sszeforrnak.
Mindez a metakognicié minéségi miikodésérosl tantiskodik, ahol nemcsak a hibak hidnya
feltting, hanem az is, hogy a produktum gondolati és nyelvi megforméltsidga atlagon feliili.
Nyelvi tomorségiik, originalitasuk és tartalomhoz illeszked6 forméajuk révén az aforizmak
a nyelv teremt6 erejérdl és hajlékonysagardl is tantskodnak, mikézben a nyelv lehetésége-
it és végsd hatdrait tapogatjak le. A gondolat és a nyelv e ritka, kiilonleges szintézise miatt
az aforizmat batran sorolhatjuk az ember kognitiv csiicsteljesitményei kozé.

Az aforizmék szokimondo, hatadrozott és ironikus stilusban szembesitenek benniinket
az emberi 1ét hatarkérdéseivel is. Szerepiik némileg analég a kozépkori udvari bohéco-
kéval: kimondhat6va teszik azt, amire valamilyen okbdl gondolkodasi tabuk, elfojtasok,
haritasok iranyulnak. A humoros kéntosbe csomagolés részben mentesit benntinket attél,
hogy tul kozel kelljen engedni magunkhoz a gondolatot, ugyanakkor a beszédaktus va-
l6sdgossd, jelenvalovd, visszavonhatatlannd teszi azt. Az aforizma gyakran hoz felszinre
tudatkozeli vagy mélyen tudattalan kollektiv tartalmakat, igy jarulva hozza bolcsességtink
novekedéséhez.

V. Tetten ért gondolatok?

Nyelvbotlasaink, azon ttl, hogy dertis pillanatokat szereznek, hii tiikrei mentalis eréfeszi-
téseinknek is. A gyerekszdj, az aranykopés és az aforizma egyiittes tanulmanyozasa révén
kiilonleges modon is bepillantast nyerhettiink e bels¢ vildg mtikodésébe. Vizsgalodasunk
eredményeképpen érdemes néhany osszegz6 és dsszehasonlité megjegyzést tenni, ame-
lyek ravilagitanak arra, hogy e harom nyelvi jelenség tanulmanyozasa miként jarulhat
hozza kognitiv mtikodéstink metakognitiv reflexiéjahoz, metatudasunk novekedéséhez.

Hatértalan kozlésvagyunknak idénként nyelvi, fogalmi és metakognitiv fejlettségiink
(gyerekszdj), maskor a szorongés bénité hatdsa (aranykopés), ismét maskor a nyelv és a
gondolkodds végsé korlatai (aforizma) szabnak hatért. Spontén is, indukalt médon és aka-
rattal is kovethettink el hibét a nyelv és/vagy a gondolkodas szintjén. A spontan hibak-
ra a metakognitiv képességek fejletlensége miatt nem reflektalunk, az indukalt hibakra a
metakognicié atmeneti gatoltsdga miatt nem. Az akaratlagos hibdkat a kittinéen miikodé




metakognicio ,hallgatélagos beleegyezésével”, s6t aktiv asszisztencidjaval hozzuk létre.

A gyerekszdj felfoghat6 a nyelv, a gondolkodas és a metakognicio fejlédésének aktuélis
allapotat rogzité pillanatfelvételként, igy segitségével a fejlédés torvényszertiségeibe és
nehézségeibe nyeriink bepillantast. Az aranykopések révén az indukalt kognitiv tizemza-
var kovetkezményeit figyelhetjiik meg a kognitiv teljesitményben. Az aforizmék a ,,csticsra
jaratott” nyelvi, gondolkodasi és metakognitiv képességek szintézise révén elérheté nem
hétkoznapi szintti kognitiv teljesitmény lehetségét, esélyét villantjak fel.

Tévol vagyunk attol, hogy jol értsiik sajat mentélis torténéseinket. Néha nem art meg-
allni egy kicsit, racsodalkozni, dertilni rajtuk.

Jegyzetek

1  Anyelvbotlas nyelvészeti meghatarozasa: ,beszédprodukciés hiba, amely a koznyelv
elfogadott normdinak az adott kontextusban és beszédhelyzetben ellentmond” (Gosy,
2004:10)

2 A gyerekszaj-tipust megnyilatkozasokat internetes férumokrél gytjtottem, illetve fel-
hasznaltam sajat és ismerdseim kisgyermekeitél szdrmazé monddasokat is. Az arany-
kopéseket tanadrkollégdk rendelkezésemre bocsatott gytijteményeibdl idézem, illetve
szintén tandrok &ltal az internetre feltoltott aranykopés gytjteményeket hasznaltam
erre a célra. Az aforizmdk esetén is els6sorban az internetes gytjteményekre timasz-
kodtam. Forrasaimat részletesen Id. [RobALOM

Ld. Piaget - Vigotszkij vita

4 A jelenséget a kovetkez6 kérdésrdl nevezték el: ,Fajonként hany éllatot vett fel Mo-
zes a barkaba?” A vélaszadok, (kiilondsen, ha egy lorazempam nevi szer hatasa alatt
vannak, mint Bottoms kisérleti személyei) gyakran nem veszik észre a kérdésbe rejtett
hibat: az azonos szemantikai kategoriaba tartozo Noé név helyett Mézes neve all. Ha-
sonl6 hatést kivalté kérdések pl. ,Ki taldlta meg Hofehérke elvesztett tivegcipsjét?”
»Elveheti-e feleségiil egy férfi az 6zvegye hugat?”

5 Tip of the tongue = ,nyelvemen van”-jelenség. Heves, frusztrdl6 érzése annak, hogy
egy adat ideiglenesen nem hozzéférhet6 a memoridban, annak ellenére, hogy tudjuk,
hogy tudjuk. Azt is tudjuk, hogy kés6bb esziinkbe fog jutni. A helyére tobbnyire beto-
lakszik egy szivos masik kifejezés, ami blokkolja a helyes vélasz el6hivését, és amir6l
tudjuk, hogy téves valasz (Bacon, 2010). Ilyen példaul, amikor nem jut esziinkbe egy
kedves ismerd&stink neve.

6  Blank in the mind = ,iires elme”. Abban hasonlit a TOT-ra, hogy a személy nem fér
hozz4 a memoriajaban tarolt adathoz (cselekvési cél), de nem azt éli meg, hogy ,, pedig
tudom”, hanem azt, hogy ,teljesen elfelejtettem” - iires az informdci6 helye. Efklides
(2010) ezt a prospektiv memoria dtmeneti amnézidjanak tartja, és szerinte a munka-
memoria talterhelésébdl fakad. Példaul: ,Mit is akaratam mondani az el6bb?” ,Miért
is jottem ki a konyhaba?”

7 N6knél a humor feldolgozasa sordn limbikus reaktivitast talaltak, mig a férfiak inkabb
a kiértékeld, végrehajto er6forrasokra tdmaszkodtak (ventrélis és dorzalis feldolgozé
rendszerek) (KOHNA Es mTsAL 2011).
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