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HIVES TAMAS

Halmozottan hatranyos helyzett
tanulok és az Integracios Pedagogiai
Rendszerben résztvevdk statisztikai

elemzése

A tanulmany statisztika és teriileti modszerrel elemzi a hatranyos helyzetii didkokat kiemelt
tamogatdsban részesité program (IPR) néhany jellemzdjét. A résztvevdk teriileti elhelyezke-
dését, statisztikai megoszldsdat veti dssze a hdtranyos és halmozottan hdatrdnyos helyzetii, a
rosszul teljesitd, sokat hidnyzo tanuldk adataival, valamint a cigdany népességgel. Az elemzés
az dsszefiiggéseket vizsgdlva hagyomdnyos statisztikai és regiondlis kutatdsi modszereket al-
kalmazza, 1igy mint térképek és tablazatok. Ezek segitségével — elsdsorban a teriileti eltéré-
sekre fektetve a hangsiilyt — kimutathato a programban részvevdk és a raszoruldk elhelyezke-
désének anomalidi. Alapvetéen megallapithato, hogy az IPR sikeres programnak tekinthetd,
azonban tébb térségben és képzési szinten kimutathatok olyan teriiletek, ahol nem éri el a
program a raszorulokat. A teriileti eltérések redlis feltarasaval a hatranyokat hatékonyabban
lehet kezelni (orvosolni). Regiondlis foldrajzi modszerrel, illetve térképek segitségével még
a kevésbé hozzaértok szamdra is vildgossa és kdvethetévé valik, hol vannak azok a teriiletek,
ahol el6rejutottak az adott kérdésben — esetiinkben a hatranyos helyzetii tanulok sikeres tamo-
gatdsdban -, és hol taldlhatok, illetve mekkordak az orvosldsra viro problémdk.

Kulcsszavak: Integrdcios Pedagogiai Rendszer, hatranyos helyzet, teriileti kutatds

Bevezetd

A tanulmanyban arra vallalkoztam, hogy a hatranyos helyzetti didkok kiemelt timogata-
sat szolgald hazai programban - az Integraciés Pedagogiai Rendszerben - résztvevék te-
riileti elhelyezkedését, statisztikai megoszlasat vessem Ossze, a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetti, a rosszul teljesit6, sokat hidnyzé tanulék adataival, valamint a cigany
népességgel. Az elemzésben statisztikai és regionalis kutatdsi modszereket alkalmaztam.
Térképek és tablazatok segitségével kutattam az Osszefiiggéseket az adatok kozott, elss-
sorban a teriileti eltérésekre fektetve a hangstlyt.

Ahhoz, hogy a tertileti eltéréseket redlisan lassuk és a feltart lemaradasokat, hatranyo-
kat kezelni (orvosolni) lehessen, olyan eszkozre van sziikség, amely a regionalis foldrajz
els6 szamu segitsége: a térképekre. Még a kevésbé hozzaért6k szamara is igy valik vila-
gossa és kovethet6vé, hol vannak azok a teriiletek, ahol elérejutottak az adott kérdésben -
esettinkben a hatranyos helyzet(i tanul6k sikeres timogatasaban -, és hol talalhatok, illetve
mekkordk az orvoslasra varé problémak.




Roviden a vizsgdlt programrol

A 2003-ban elinditott Integraciés Pedagogiai Rendszer (IPR) - melynek jogszabalyi hattere
és rendszere azéta tobbszor médosult - a szociokulturalis hatranyokkal kiizdé gyermekek,
tanulok esélykiilonbségének kiegyenlitését kivanja tdmogatni a koznevelés rendszerében.
A program elinditasat és miikodését tudomanyos kutatasok alapoztdk meg, kovették nyo-
mon, melyek megéllapitdsai egyértelmtien a sziikségességét hangstulyoztak a felmutatott
hianyossagok mellett. A kutatok elemzései arra is kitértek, hogy az IPR mtikodtetése so-
ran tapasztalt valtozasok mennyiben voltak elénydsek, illetve hatranyosak és szdmtalan
fejlesztési javaslat fogalmazdédott meg az elmult évtizedben. (Havas-KemENY-Lisko, 2001;
Havas-Lisko, 2005; Lisko-FEHERVARI, 2008; RESZKETO-SCHARLE-VARADI, 2010; HAVAS-ZOLNAY,
2011)

Az IPR olyan pedagodgiai keret- és eszkdzrendszert jelent, mely nem ad meg részletes
tantervi tartalmakat, illetve nem hataroz meg tanmenetet, tankonyvet. Ugyanakkor - az
inkluziv pedagogia szemléletére és gyakorlatdra tdimaszkodva - olyan pedagoégiai kerete-
ket és ehhez sajatos eszkozrendszert ajanl, amely segitségével az intézmény (6voda, iskola)
nem csak a kiilonbozé hatranyokat csokkentheti, hanem az egyiittnevelést sikeressé teszi
valamennyi tanulé szamara. Az IPR figyelembe veszi a programot alkalmazé nevelési-
oktatdsi intézmény sajatossagait, ahol a tanul6i igényeknek megfelel6en kell kialakitani a
sajat gyakorlatot a jogszabalyi rendelkezések, ajanldsok mentén'. (ARATO-VARGA, 2012)

Az IPR kiindul6pontja, hogy a hédtranyos és halmozottan hatranyos helyzett? sok eset-
ben cigany/roma gyermekek nevelése, oktatdsa a tobbségi gyermekekkel, tanulékkal egy
osztalyban, csoportban zajlik. A program miikddésének tobb mint egy évtizedes tapasz-
talatai alapjan elmondhat6, hogy az Integraciés Pedagdgiai Rendszer miikodtetése csak
akkor lehet eredményes, ha az atfogja az intézmény egészének életét. (ARATO-VARGA, 2005;
NEMETH-PaPP, 2006; KEzDI-SURANYI, 2008) Az IPR modelljének bevezetése feltételként meg-
koveteli az integréaciot iskolan beliil és kozott, valamint elvarja a széles korti partneri vi-
szonyrendszert az egész tarsadalmi kornyezettel, beleértve a csaldddal valé egytittmiiko-
dést. (VARGa, 2016)

A hatranyos helyzet(i tanul6k iskolai sikere vagy kudarca egyike azoknak a nagy tarsa-
dalmi folyamatoknak, amelyekre kiilonos figyelem irdnyul. A hatranyos - és kiilonosen - a
halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldk koziil nagy szamban kertilnek ki a korai iskolael-
hagyok. (IMrg, 2014) Az elmult évtizedekben Magyarorszagon jelentésen néttek a tertileti
kiilonbségek, és jol kortilhatarolhato leszakadé térségek rajzolddtak ki, ahol a gazdaségi és
tarsadalmi mutaték lényegesen rosszabbak, mint a gazdagabb, szerencsésebb térségekben.
A 90-es években a gazdasag jelent8s leépiilése is 1j tertileti folyamatokat inditott el, el6tér-
be keriiltek a telepiilési hatranyok. A termeléscsokkentés nagyfok szervezeti atalakulast
vont maga utan. A gazdasagi visszaesés (amelyet a beruhdzasok osszezsugorodasa kisért),
a gazdasagi valsag és ennek kovetkezményei - a munkanélkiiliség, az elszegényedés, az
ingatlanok értékvesztése - egész korzetekben jelentkeztek atlagon feliili mértékben, s val-
sagrégiok alakultak ki. A hatranyos helyzet, a népesség egyes csoportjainak tarsadalmi
leszakadasa elsésorban nem oktatdsi-nevelési probléma, azonban az oktatas is nagyban
hozzajarulhat ahhoz, hogy e tendencia megforduljon, és az esélyek kiegyenlitédésével, a
hatranyos helyzet(i tanuldk integracidjaval a leszakadasuk megforduljon. (Hives, 2015)

Adatforrdsok

Az elemzésben elsésorban az EMMI-b6l szarmazo6 2012-es IPR adatbazist hasznaltam fel,
mivel a késébbi adatok rendezettsége és értelmezhetSsége ezt nem tette lehetévé. Az is-
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kolai statisztikai adatok (hatranyos helyzet - HH, halmozottan hatranyos helyzet - HHH
évfolyamismétlés, hianyzas) ennek megfelel6en az osszevethet&ség miatt szintén a 2012-es
KIRSTAT-bdl szarmaznak, forrasuk szintén az EMMI. A cigany népesség szama és eloszla-
sa a 2011-es népszamlalasi adatokbdl kertilt kiemelésre. A nemzetiségi hovatartozast meg-
hatérozé kérdések az un. érzékeny adatok kozé tartoznak. A népszamlalasi torvény alap-
jan a valaszadas onkéntes volt, a 2011-es népszamlalas adatai alapjan 315 583-an mondtak
magukat ciganynak/romanak. Bar ez a 316 ezres létszam nem éri el a kozvélemény-ku-
tatasok és a kisebbségi dnkormanyzati vélasztasok soran becsiilt adatot, mégis alkalmas
tertileti elemzésre.

Statisztikai megoszldsok
Els6ként a vizsgélt programot (IPR) tekinthetem at orszagos statisztikai adatok mentén. A

vizsgalat kiterjed a résztvevé intézmények, tanulok szamara, telepiiléstipus és fenntarto
szerinti megoszlaséara, valamint a timogatasi forrdsokra.

Tanév Osszes gyerek/ Intézmények szamara Erintett intézmények

tanulé létszam biztositott forras 6sszesen szdma Osszesen
2003/2004 38724 1180,9 174
2004,/2005 47374 1714,0 240
2005/2006 48486 1941,0 273
2006,/2007 44569 1960,0 328
2007,/2008 41795 2270,9 460
2008/2009 58879 3721,6 651
2009/2010 1. félév 76612 1932,8 1653
2009/2010 2. félév 81394 1844,5 1635
2010/2011 1. félév 86136 1123,7 1743
2010/2011 2. félév 84865 2074,7 1661
2011/2012 1. félév 96450 1707,2 2636
2011/2012 2. félév 88028 1449,7 1698
2012/2013 1 félév 102298 2046,0 1804
2013/2014 1. félév 84129 1406,5 1223
2013/2014 2. félév 86116 1352,2 1343

1. tablazat: Az IPR-ben résztvevd iskolik szdma és érintett gyermekek létszama Forrds: EMMI.

Az 1. szamu tablazat osszeallitasahoz rendelkezésre allt adatok eléggé hianyosak voltak,
egyes félévek adatai hidnyoztak, illetve bizonytalanok. Ennek oka, hogy az IPR-hez kap-
csol6do tdmogatast 2009-t61 félévekre osztva kaptak az intézmények, mig a nem &llami
fenntartdstiak egész évre, és ezek adatait az els6 félévhez szamoltadk, igy ez az 6sszeha-
sonlitast neheziti. 2009-ig az érintett intézmények jelentése bizonytalan abbél a szem-
pontbdl, hogy iskolat vagy feladatellatasi helyet (tagintézményt) jelent. 2009-t61 az adatok
feladatellatasi helyenként alltak rendelkezésemre, igy ezek adatai szerepelnek az érintett
intézményeknél. A problémat tovabba az jelenti, hogy egy adott iskoldnak tobb akér 7-8
feladatellatasi helye (tagintézménye) lehet melyek fizikailag mas teleptiléseken lehetnek.




2007-t61 6vodak is részestilhetnek tdimogatasban, és 2008-t6] megsztint az IPR egyik rész-
programja, a képesség-kibontakoztato felkészit6 taimogatas.

Fenntarté Tamogatott létszam % Intézmény tdmogatas millié Ft
allami 95791 93,6 1915,82
nem é&llami 6507 6,4 130,14
egyitt 102298 100,0 2045,96

2. tabldzat: IPR 2012 1. félévi tamogatas fenntartok szerint. Forras: EMMI

A 2. szamu tablazatbdl lathatd, hogy az IPR-ben résztvevék legnagyobb része allami fenn-
tartdst intézményben tanul (93,6%) ami er6s feliil reprezentaciot jelent, mivel a teljes koz-
oktatasban 86%-os az allami részvétel.

Intézmény Allami Nem dllami Egyutt

tipus Tér’nog?ioﬂ I’niézmé?y Tér’nogf:ioﬂ Ir’ﬂézmén’y Tér'nog’a!oﬂ Ir’ifézmén’y

létszam tamogatas* létszam tamogatdas létszam tamogatds
Svoda 23697 473,94 23697 473,94
altaldnos iskola 67621 1352,42 5094 101,88 72715 1454,3
szakiskola 2221 44,42 841 16,82 3062 61,24
szakkdzépiskola 1583 31,66 310 6,2 1893 37,86
gimndzium 669 13,38 262 5,24 931 18,62
osszesen 95791 1915,82 6507 130,14 102298 2045,96

3. tabldzat: Tamogatott Qyermekek/tanulok létszama intézménytipus és fenntarto szerint,
2012 (f6, millio Ft). Forrds: EMMI. Megjegyzés: Tamogatds millio forintban

A 3. tablazatban nyomon kovethet6 az intézménytipusonkénti és fenntartonkénti tanulélét-
szamok és tdmogatasok megoszlasa 2012-ben. A szdmokbol rogton kittinik, hogy a kozép-
foku intézmények alulreprezentéltak és hogy a nem allami 6vodak egyéltalan nem vesznek
részt a programban, holott a 6vodas gyermekek 7,5%-a nem allami intézménybe jar.

Intézmény Allami Nem dllami Egyitt

tipus Tc’lr’nog’afoﬂ Iljfézmén’y Tdr'nog:ufon Ilrﬂézmén'y Tér’nogfnoﬁ Ir’ﬂézmén’y

létszam tamogatas létszam tamogatas létszam tamogatas
évoda 24,7% 24,7% 0,0% 0,0% 23,2% 23,2%
&ltaldnos iskola 70,6% 70,6% 78,3% 78,3% 71,1% 71,1%
szakiskola 2,3% 2,3% 12,9% 12,9% 3,0% 3,0%
szakkdzépiskola 1,7% 1,7% 4,8% 4,8% 1,9% 1,9%
gimnézium 0,7% 0,7% 4,0% 4,0% 0,9% 0,9%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

4. tdabldazat: Tamogatott gyermekek/tanulok létszama intézménytipus és fenntarto szerint, 2012 (%)
Forras: EMMI
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A 4. tablazat oszlopszazalékai azt mutatjak, hogy egyes fenntartok intézménytipusai mi-
lyen aranyban vesznek részt a programokban. A legfontosabb eltérés, hogy a nem alla-
mi 6vodakban nincs ilyen program, illetve a kdzépiskoldkban igen alacsony a részvétel.
Azonban a nem allami intézményekben lényegesen, ardnyaiban kozel hatszor, magasabb a

kozépfoka intézmények részvétele, mint az dllamiakban.

Intézmény tipus Févaros ior:s\,z;is Varos Nagykozség Kozség Egyutt
évoda 35 1024 6305 2119 14214 23697
dltaldnos iskola 1025 2535 18945 7314 42896 72715
gimndazium 6 62 676 0 187 931
szakiskola 50 844 1673 0 495 3062
szakkszépiskola 6 679 1123 0 85 1893
egyutt 1122 5144 28722 9433 57877 102298

5. tabldzat: Tamogatott Qyermekek/tanulok létszama intézménytipus és telepiiléstipus szerint, 2012 (f6).

Forras EMMI

Az 5. tablazat telepiilés tipusonként intézményi megoszlasban mutatja a résztvevék sza-
mat. Ezekbdl a szamokbol még inkabb kittinik a kozépfok alacsony részvétele. Ugyancsak
felttinik a budapesti alacsony szamok, ezt az indokolja, hogy a f6véros az orszag legfejlet-
tebb térsége, és itt a legalacsonyabb a halmozottan hatranyos helyzettiek aranya. A tdmo-
gatottak tobb mint a fele kozségekben lakik.

Intézmény tipus Févaros iol:gs\%?is Varos Nagykozség Kozség Egyutt
Svoda 0,1% 4,3% 26,6% 8,9% 60,0% 100,0%
altaldnos iskola 1,4% 3,5% 26,1% 10,1% 59,0% 100,0%
szakiskola 1,6% 27,6% 54,6% 0,0% 16,2% 100,0%
szakkszépiskola 0,3% 35,9% 59,3% 0,0% 4,5% 100,0%
gimndzium 0,6% 6,7% 72,6% 0,0% 20,1% 100,0%
dsszesen 1.1% 5,0% 28,1% 9.2% 56,6% 100,0%

6. tabldazat: Tamogatott gyermekek/tanulok létszama intézménytipus és telepiiléstipus szerint, 2012 (%).
Forrds EMMI

Teleptilés és intézménytipusok ardnyaibdl latszik, hogy az évodak és az altalanos iskolak
koriilbeliil egyenls ardnyban (60%) vannak jelen kozségekben. (6. tablazat) Osszességében
tendenciaszertien elmondhaté minél nagyobb méret( a telepiilés anndl kevésbé vesz részt
a programban. Ez 6sszhangban 4ll azzal, hogy kisebb teleptiléseken él a legtobb hatranyos
helyzetti tanul6 és a cigany lakossag aranya is ott a legmagasabb.




Intézmény tipus Févaros Me%{"eri’iogd Varos Nagykozség Kozség Egyiitt
bévoda 3,1% 19,9% 22,0% 22,5% 24,6% 23,2%
4ltalénos iskola 91,4% 49,3% 66,0% 77,5% 74,1% 71,1%
szakiskola 4,5% 16,4% 5,8% 0,0% 0,9% 3,0%
szakkdzépiskola 0,5% 13,2% 3,9% 0,0% 0,1% 1,9%
gimndézium 0,5% 1,2% 2,4% 0,0% 0,3% 0,9%
osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

7. tabldazat: Tamogatott gyermekek/tanulok létszama telepiiléstipus és intézménytipus szerint, 2012 (%).
Forras EMMI

A 7. szamu tablazat oszlop szazalékaibol kovetkeztetni lehet, hogy egyes teleptiléstipu-
sok milyen ardnyban vesznek részt a programban. Itt is feltling a kozépiskoldk alacsony
részvétele. A f&varosban is szinte kizarélag altalanos iskoldkban mtikodik IPR program. A
teleptiilésméret csokkenésével az 6vodak aranya né, ez nem indokolt, mivel azonos telepii-
léstipuson beliil nem tolédnak el az aranyok az 6voda és az altalanos iskola kozott.

Kisteleptilésnek szamit, ahol a népesség szama nem éri el az 1000 f6t. A kistelepiilések
jelent6s részén nem muikodik oktatasi intézmény, mégis ott él legnagyobb aranyban a hat-
ranyos helyzeti népesség. Ennek megfeleléen viszonylag sok IPR-t alkalmaz6 program
miikodik 1000 f6nél alacsonyabb népességti telepiilésen. (8. tablazat)

Intézmény tipus Nem kistelepilés Kistelepulés Egyutt
F8 % F§ % F§ %
évoda 19641 82,9% 4056 17,1% 23697 100,0%
dltaldnos iskola 62682 86,2% 10033 13,8% 72715 100,0%
szakiskola 2956 96,5% 106 3,5% 3062 100,0%
szakkozépiskola 1808 95,5% 85 4,5% 1893 100,0%
gimndzium 931 100,0% 0,0% 931 100,0%
egyitt 88018 86,0% 14280 14,0% 102298 100,0%

8. tablazat: Tamogatott gyermekek/tanuldk szama intézménytipusonként telepiilés méret szerint, 2012 (f5).
Forras EMMI

A 9. tablazatban az aranyokat megvizsgalva latszik, hogy kisteleptilésen aranyaiban maga-
sabb az 6vodak részvétele, mint az altalanos iskoldaké, ennek indokat abban lehet keresni,
hogy tobb helyen miikodik 6voda. Kozépiskoldk természetesen elhanyagolhat6 aranyban
vannak jelen kistelepiilésekben.

Intézmény tipus Nem kistelepilés Kistelepulés Egyutt
Fé % Fé % Fé %
allami 82514 86,1% 13277 13,9% 95791 100,0%
nem dllami 5504 84,6% 1003 15,4% 6507 100,0%
egyitt 88018 85,8% 14280 14,0% 102298 100,0%

9. tablazat: Tamogatott gyermekek/tanuldk szama fenntartok és telepiilés méret szerint, 2012 (f6).
Forrds EMMI
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A 9. tablazat a fenntartok és a telepiilésméret szerinti megoszlast mutatjdk. A programban
résztvev tanul6k némileg magasabb aranyban vannak nem allami fenntartast intézmény-
ben a kisteleptiléseken, mig nem kistelepiilés esetén forditott az arany. Az eltérés azonban
elég kismértéki, nem tekinthet6 jelent6snek. Azonban a kordbbi adatokbdl is latszik, hogy
az IPR programban részvev6k messze nagyobb aranyban allami intézménybe jarnak mint
ahogy a teljes létszdmbol kovetkezne.

Az orszagos adatok elemzését a kovetkez6kben a megyei bontasti adatok egészitik ki.
A 10. tabla az alapmegoszlast mutatja megyék szerint, kiemelve a kistelepiiléseket. Legma-
gasabb létszamban Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod- Abatj-Zemplén és Hajda-Bihar vesz-
nek részt a programban, a tobbi megyében a szamuk sokkal kevesebb. Ezt részben indo-
kolja, hogy az orszag északkeleti hdrom nagy lakossagszammal rendelkez6 megyéjében él
a legtobb halmozottan hatranyos helyzett tanul6. Azonban mas megyék ennyire alacsony
létszama kevésbé indokolt, holott ott is igen magas a halmozottan hatranyos helyzet( ta-
nulék szama (pl. Somogy).

Megyék Nem kistelepilés Kistelepulés Egyutt
Bécs-Kiskun 3226 59 3285
Baranya 2302 2392 4694
Békés 2339 183 2522
Borsod-Abauj-Zemplén 12640 3791 16431
Budapest 1122 0] 1122
Csongrad 2980 5 2985
Fejér 1620 60 1680
Gy8r-Moson-Sopron 444 54 498
Hajdo-Bihar 12006 579 12585
Heves 4291 250 4541
Jasz-Nagykun-Szolnok 5675 105 5780
Komdarom-Esztergom 911 30 941
Négrad 3805 1016 4821
Pest 4163 0 4163
Somogy 3631 1480 5111
Szabolcs-Szatmar-Bereg 21540 2575 24115
Tolna 2150 324 2474
Vas 336 127 463
Veszprém 792 292 1084
Zala 2045 958 3003
osszesen 88018 14280 102298

10. tablazat: Tamogatott gyermekek/tanuldk szama megyék és telepiilés méret szerint, 2012 (f6).
Forrdas EMMI

Megyék és fenntartok szerinti létszamok és aranyok (11. tabla) jol tiikrozik a korabban
mondottakat, a harom legnagyobb létszdmban részvevé megye tobb mint a felét jelenti
a teljes gyermek/tanulé szamnak (52%). A hasonléan sok hatranyos helyzetd tanuléval
rendelkez6 Somogy megye azonban orszdgosan csupan 5%-at adja az dsszes tanulonak.




Megyék Allami Nem allami Osszesen
Fé % Fé % Fé %
Bécs-Kiskun 2960 3,1% 325 5,0% 3285 3,2%
Baranya 4382 4,6% 312 4,8% 4694 4,6%
Békés 2110 2,2% 412 6,3% 2522 2,5%
Borsod-Abauj-Zemplén 15444 16,1% 987 15,2% 16431 16,1%
Budapest 996 1,0% 126 1,9% 1122 1,1%
Csongrad 2482 2,6% 503 7,7% 2985 2,9%
Fejér 1531 1,6% 149 2,3% 1680 1,6%
Gyd8r-Moson-Sopron 498 0,5% 0 0,0% 498 0,5%
Hajdd-Bihar 12093 12,6% 492 7,6% 12585 12,3%
Heves 4325 4,5% 216 3,3% 4541 4,4%
Jasz-Nagykun-Szolnok 5058 5,3% 722 11,1% 5780 57%
Komdrom-Esztergom 941 1,0% 0 0,0% 941 0,9%
Négrad 4715 4,9% 106 1,6% 4821 4,7%
Pest 4075 4,3% 88 1,4% 4163 4,1%
Somogy 5023 5,2% 88 1,4% 5111 5,0%
Szabolcs-Szatmér-Bereg 22387 23,4% 1728 26,6% 24115 23,6%
Tolna 2400 2,5% 74 1,1% 2474 2,4%
Vas 463 0,5% 0 0,0% 463 0,5%
Veszprém 990 1,0% 94 1,4% 1084 1,1%
Zala 2918 3,0% 85 1,3% 3003 2,9%
osszesen 95791 100,0% 6507 | 100,0% 102298 100,0%

11. tablazat: Tamogatott gyermekek/tanulok szama megyék és fenntartok szerint, 2012 (f6/%).
Forras EMMI

A megyénként és iskolatipusonkénti 8sszehasonlit6 12. tabldzatban igen kiugré eltérése-
ket tapasztalunk, ami részben annak koszonhets, hogy egyes megyében igen alacsony az
IPR-ben részvevék szama. Pl. a programban részvevék koziil Vas megyében 3,5% Nograd
megyében 33% ovodas. Az ilyen nagymértékii eltérést nem indokolja az, hogy egyes me-
gyékben alacsony a halmozottan hatranyos helyzet(i tanulok/6vodasok szama. Altalaban
elmondhat6, hogy a gazdagabb fejlettebb megyékben sokkal alacsonyabb az évodasok
részvétele a programban, mint a kevésbé fejlett megyékben.
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Megye Ovoda Aliluklj;; o8 Szakiskola Szaittzlsz- Gzi:::f- Osszesen
Fé % Fé % Fé % Fé % Fé % F& %
Bacs-Kiskun 581 | 17,7 | 2704 | 823 0,0 0,0 0,0 3285 | 100
Baranya 1074 | 22,9 | 3620 | 77,1 0,0 0,0 0,0 4694 | 100
Békés 484 | 19,2 | 2038 | 80,8 0,0 0,0 0,0 2522 | 100
Borsod-Abauj-Zemplén | 4689 | 28,5 | 11362 | 69,1 252 | 04 57 1,5 71103 16431 | 100
Budapest 35 3,1 1025 | 91,4 50| 0,5 6| 4,5 61 05 1122 | 100
Csongrad 241 8,1 2103 | 70,5 238 | 1,5| 357 | 8,0 46 | 12 2985 | 100
Fejér 286 | 17,0 1394 | 83,0 0,0 0,0 0,0 1680 | 100
Gy&r-Moson-Sopron 50| 10,0 448 | 90,0 0,0 0,0 0,0 498 | 100
Hajdo-Bihar 3316 | 26,3 | 7920 | 62,9 | 514 | 1,7 | 625| 4,1 | 210| 5,0 12585 | 100
Heves 1383 | 30,5| 3158 | 69,5 0,0 0,0 0,0 4541 | 100
Jasz-Nagykun-Szolnok | 1455 | 25,2 | 4193 | 72,5 117 | 0,2 2| 20 13| 0,0 5780 | 100
Komé&rom-Esztergom 247 | 26,2 691 | 73,4 3] 0,0 0,3 0,0 941 | 100
Négrad 1583 | 32,8 | 3188 | 66,1 20| 0,5 7| 04 23| 0,1 4821 | 100
Pest 719 | 17,3 | 3402 | 81,7 25| 0,0 17| 0,6 0,4 4163 | 100
Somogy 1244 | 24,3 | 3835| 75,0 32| 0,0 0,6 0,0 5111 | 100
2::.::|cs.szmmar- 4926 | 20,4 | 16529 | 68,5 | 1536 | 23| 569 | 6,4 | 555| 2,4| 24115 100
Tolna 609 | 24,6 | 1791 | 72,4 0,0 74| 0,0 3,0 2474 | 100
Vas 16 3,5 447 | 96,5 0,0 0,0 0,0 463 | 100
Veszprém 246 | 22,7 744 | 68,6 22| 0,0 72 20 6,6 1084 | 100
Zala 513 | 171 2123 | 70,7 | 253 | 02| 107 | 8,4 7| 3,6 3003 | 100
osszesen 23697 | 23,2 | 72715 | 71,1 | 3062 | 0,9 | 1893 | 3,0| 931 | 1,9 | 102298 | 100

12. tablazat: Tamogatott gyermekek/tanuldk szama megyék és intézménytipus szerint, 2012 (f6/%).
Forrds EMMI

A halmozottan hatranyos helyzett tanulok/ gyermekek tertileti eloszlasa igen nagy eltérést
mutat (13. tdblazat). Az elmalt hat évben lasst és folyamatos novekedés figyelhet6 meg a
hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetti tanulok aranyaban®, azonban 2013-ban ez a
folyamat megfordult és a szabalyoz6 valtozasa miatt csokkenés tortént. Az Gj jogszabaly,
mely a koznevelési torvénybdl a gyermekvédelmi torvénybe emelte a hatranyos helyzet
meghatarozasat minkét szektor szamara, csak a csaldd nélkiil felnsvok gyerekeknek, tanu-
I6knak kedvezett. A gyermekvédelemben él6ket ugyanis korlatozas nélkiil a halmozottan
hatranyos helyzetl kategéridba emelte, mely intézkedés hozzavetSleg 15 ezer f6t érintett.
Ezzel szemben a csalddban él6kre vonatkoz6 jogi feltételek szigorodtak, mely egyértelmd-
en a hatranyos helyzet kategéridba kertilés lehet6ségét sztikitette. A jogszabaly mellett az
elmult két év kozmunkaprogramja is jelentésen befolyasolta a hatranyos helyzetbdl kike-
rilést. (VARGA, 2015; Hives, 2015)




Altalénos Szak- Szakkozép-

Megye Ovoda iskola iskola isk. Gimnazium Osszesen
F& % Fé % F6 % Fo % Fé % F6 %
Bdcs-Kiskun 1518 87 | 4926 | 12,6 603 | 65| 209 1,9 62| 0,7 7318 | 87
Baranya 1721 | 13,4 3908 | 14,3 356 6,0 150 2,2 230 | 3,0 6365 | 10,6
Békés 1312 | 12,2 3546 | 13,5 563 | 10,3 243 3,0 1191 1,8 5783 | 10,1
;:::fé':b“i' 6642 | 27,3 | 17072 | 29,2 | 1987 [ 189 | 986 | 57| 239 | 21| 26926 | 22,1
Budapest 619 1,1 2336 2,1 277 1,4 113 0,2 84| 0,2 3429 1,2
Csongrad 737 55 2256 7.7 389 | 7,6 314 2,8 89| 1,2 3785 57
Fejér 803 55 2296 7,4 125 1,2 69 0,7 37| 0,6 3330 4,8
Gyé&r-Moson-Sopron 239 1,5 1011 3,1 97 1,5 27 0,2 10| 0,1 1384 1,9
Hajdo-Bihar 3650 | 18,8 9422 | 21,1 1432 | 19,9 690 5,0 422 | 3,6 | 15616 | 16,1
Heves 1959 | 18,9 | 4841|204 | 389| 79| 17| 1,5 96| 1,8| 7402 14,2

Jész-Nagykun- 2266 | 17,0| 6656 | 21,4 1225|194 | 460| 53| 199 3,1 | 10806 | 16,4

Szolnok

Komd&rom-Esztergom 494 4,6 1164 51 142 1,9 39 0,7 40| 0,7 1879 3,8
Négrad 1666 | 26,0 3815 | 24,9 287 | 12,2 154 | 4,5 88| 3,0 6010 | 19,7
Pest 2074 4,4 6759 | 7,0 426 | 5,8 199 | 1,7 26| 0,2 9484 53
Somogy 1663 | 16,8 4515 | 18,7 709 [ 11,1 254 | 4,2 50| 11 7191 | 14,3

Szaboles-Szatmar- 6575 | 30,9 | 16892 | 33,4 | 2878 | 30,8 | 1278 | 10,5| 721 | 65| 28344 27,0

Bereg

Tolna 1056 | 13,9 2700 | 16,3 465 | 13,0 219 | 4,9 105 | 2,3 4545 | 12,4
Vas 398 5,0 1004 | 5,6 109 | 3,0 46| 0,8 61 0,1 1563 4,0
Veszprém 606 53 1835 | 7,3 257 | 3,3 71 1,0 46 | 0,8 2815 5,1
Zala 664 7,7 1950 | 10,2 277 | 6,6 143 | 2,2 18| 0,4 3052 7,2
orszag 36662 | 10,8 | 98904 | 13,3 | 12993 | 10,1 | 5781 2,6 | 2687 | 1,4 | 157027 | 9,7

13. tabldazat: Halmozottan hdtrinyos helyzetii gyermekek/tanulok szama megyék és intézménytipus szerint,
2012 (f6). Forrds EMMLI, és Kirstat

A 13. tabldban lathato, hogy a legmagasabb aranyban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
(27%), mig a legalacsonyabb ardanyban (Budapestet nem szamitva) Gyér-Moson-Sopron
megyében (1,9%) élnek HHH tanulok. A megyék kozotti tobb mint 14 szeres kiilonbség
igen jelent6s és jol mutatja az orszag tarsadalmi és fejlettségbeli megosztottsdgat. Ha intéz-
ménytipusokat is megvizsgaljuk még nagyobb eltéréseket talalunk, az emlitett két megyé-
ben 6vodakban 30,9-1,5 %-os érték kozott majdnem 21-szeres a kiilonbség.

Alapfokon a tanulok 13 %-a halmozottan hatranyos helyzetti (HHH), kozépfokon jelen-
tésen csokken az aranyuk, mig a szakiskoldkban is csupan 10%. Feltételezhetéen részben
lemorzsolédnak az iskolarendszerb6l. A csokkenésnek mas okai is lehetnek, pl. alapfokon
egyéb juttatasokat (tankonyv, étkezés) kapnak, igy a tanuldk érdekeltek, hogy HH vagy
HHH kategoériaba tartozzanak, kozépfokon mar joval kevesebb a tdmogatas, illetve kisebb
aranyd. A statisztikai modszerrel ezekb6l az adatokbdl nem lehet kimutatni az ardnyok
csokkenésének valodi okait, mélyebb terepkutatasra lenne sziikség ahhoz, hogy ponto-
sabban meg lehessen hatarozni, hogy valéban hdnyan morzsolédnak le koziiliik. Jelen-
t6s mértékd az egyenlbtlenség a kiilonboz6 kozépfoku iskolatipusok kozott, a hatranyos
helyzetti tanulok legtobben szakiskoldban tanulnak, és csak kevesen jutnak el érettségit
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ad¢ intézménybe. A szakiskolakban a HHH tanuldk aranya hétszer tobb, mint a gimnazi-
umokban. A 14. tablazat j6l tiikrozi a magyar koznevelés - kiilonosen a kozépfokt oktatas

- szegmentaltsdgat és hierarchiajat.

Megye Ovoda Alii:klg; % | szakiskola sz?::::; ép- Gimnazium | Osszesen
Bacs-Kiskun 38,3 54,9 0,0 0,0 0,0 44,9
Baranya 62,4 92,6 0,0 0,0 0,0 73,7
Békés 36,9 57,5 0,0 0,0 0,0 43,6
Borsod-Abautj-Zemplén 70,6 66,6 12,7 5,8 29,7 61,0
Budapest 57 43,9 18,1 53 71 32,7
Csongrad 32,7 93,2 61,2 113,7 51,7 78,9
Fejér 35,6 60,7 0,0 0,0 0,0 50,5
Gy&r-Moson-Sopron 20,9 44,3 0,0 0,0 0,0 36,0
Hajdu-Bihar 90,8 84,1 35,9 90,6 49,8 80,6
Heves 70,6 65,2 0,0 0,0 0,0 61,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 64,2 63,0 9,6 0,4 6,5 53,5
Komdrom-Esztergom 50,0 59,4 2,1 0,0 0,0 50,1
Négréd 95,0 83,6 7,0 4,5 26,1 80,2
Pest 34,7 50,3 5,9 8,5 0,0 43,9
Somogy 74,8 84,9 4,5 0,0 0,0 71,1
gz?:;Ics-Szatmér- 74,9 97,9 53,4 44,5 77,0 85,1
Tolna 57,7 66,3 0,0 33,8 0,0 54,4
Vas 4,0 44,5 0,0 0,0 0,0 29,6
Veszprém 40,6 40,5 8,6 101,4 0,0 38,5
Zala 77,3 108,9 91,3 74,8 38,9 98,4
orszdg 64,6 73,5 23,6 32,7 34,6 65,1

14. tablazat: Az IPR programban résztvevd és a halmozottan hdtranyos helyzetii gyermekek/tanuldk ardnya
megyék és intézménytipus szerint, 2012 (%). Forrds EMMI. Megjegyzés: IPR programban résztvevé/HHH
tanulé * 100

Az IPR programot els¢sorban halmozottan hatranyos helyzetti tanul6k sikeresebb iskolai
beilleszkedésére és el6rehaladédsara dolgoztak ki, igy fontos osszeftiggések allapithatok
meg a HHH tanuldk és az IPR programban résztvevék ardnyabol. Bar a programban mi-
nimalis ardnyban részt vehetnek HH (hatranyos helyzet(i) tanuldk is, ennek pontos sza-
marol nem allt rendelkezésemre adat, mégis elmondhaté, hogy a halmozottan hatranyos
helyzet@ tanulok 60-65%-a vesz részt orszagosan az IPR programban 2012-ben. Ez az érték
alapfokon 70% kortili, 6vodaban az atlagot mutatja. A 14. tabla j6 mutatja a tertileti és az is-
kolatipusok kozotti osszeftiggések és kiilonbségeket. Igen jol latszik a kozépfok alulrepre-
zentaltsaga, ezen beliil is meglepSen a gimnaziumi HHH tanuldk vesznek rész legnagyobb
aranyban IPR programban (orszagosan 34-35%-ban), igaz a gimnaziumokban csupan 1,4%
a HHH tanulék aranya, mig szakiskoldkban tobb mint 10%. A kevés szamu gimnaziumi
tanul6 szamdra tgy tlinik jobban megszervezték az IPR programban valé részvételt, mint
a nagysagrendileg tobb HHH tanuldéval rendelkezé szakiskoldkban.
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A megyék kozotti eltérés nagyon jelents. Egészen extrémen alacsony a Vas megyei
4,0% IPR-ben résztvevs/halmozottan hatranyos helyzet(i arany az 6vodasok korében, mig
Nograd megyében ez az érték 95%. Néhany megyében az arany meghaladja a 100%-ot, pl.
Zala megye altalanos iskola, Csongrad szakkozépiskola esetén, vagyis ott feltételezhetd-
en szinte minden HHH tanul6 részt vesz IPR programban és a torvénynek megfelel6en
HH tanul6k is részt vesznek benne. Az adatokat vizsgalva gy latszik nincs osszefliggés
a résztvevlk aradnya és a megyében él6 halmozottan hatranyos helyzettiek kozott. Mig
Csongrad megyében alacsony a HHH tanul6k szama, de tobb mint 93%-os az IPR/HHH
arany az altalanos iskolakban, addig a kozelit6en hasonlé helyzetben levé Gy6r-Moson-
Sopron megyében 44 %. A masik véglet a két kozel hasonléan magas HHH tanuldarannyal
rendelkezé Szabolcs-Szatméar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megye, ahol az elébbiben
98% az utoébbiban 67% az arany (altalanos iskoldkban). Valoszintileg sokkal inkabb helyi
tényez6ktol, dontésektdl fiigg a részvétel a programban.

Teriileti elemzés

Finomabb tertileti elemzéshez térképeket hasznaltam, melyek szemléletesen mutatjak a
tertileti kiilonbségeket és Osszefliggéseket. A térképek részben telepiilésszintd, létszammal
aranyos eloszlasok, részben jarasi aranyokat abrazolnak.

Az 1. térkép szemlélteti az IPR programban résztvevé évodésok, a 2. térkép pedig az
altalanos iskoldsok eloszlasat és a LHH (leghatranyosabb helyzet( kistérség) helyzetét, az
utobbit vastagabb korvonallal jelsltem. A KSH 47 héatranyos helyzet( térséget hatarozott
meg, melyek koziil 33 leghatranyosabb helyzett kistérség (LHH). A besorolds komplex
mutat6 alapjan tortént, melyben infrastrukturdlis, szocialis, munkatigyi, demografiai ada-
tok mellett kozlekedéshélozati adatok is szerepelnek. Az LHH kistérségek felzark6zasanak
el6segitésére kiilonboz6 hazai és eurdpai unids tarsfinanszirozasd programok indultak,
valamint e térségek fejlesztésének alapijait szolgélja az Uj Magyarorszag Fejlesztési Prog-
ram is. Megfigyelhet6 az LHH kistérségek észak-magyarorszagi, valamint a dél-dunantuli
régiokban torténd koncentralédasa. A 33 LHH kistérségbdl 10 Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyében talalhato.

Bar az IPR programban résztvevék koncentrdlédnak az LHH kistérségekben, de kozel
sincs olyan szoros Osszefliggés, mint, ahogy azt el6zetesen varni lehetne. Vannak LHH tér-
ségek, ahol szinte alig vesznek részt IPR programban, mig méas kevésbé nehéz helyzeti tér-
ségekben jelent6s szamban. Azonban a két térképbdl megéllapithato, hogy a legnagyobb
szdmban az északkeleti hatdr menti térségekben, kisebb szamban Ko6zép-Tisza vidéken,
Dél-Dunanttlon, f6leg a Drava mentén vesznek részt a tanuldk az IPR programban. Ezek a
térségek, az orszag elmaradott, halmozott hatranyokkal kiizd¢ tertiletei, ahol nagy szam-
ban él cigdny /roma népesség.
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1. térkép

IPR programban résztvevé évodak telepiilései és az LHH kistérségek, 2012

IPR programban részvevék
szama telepulésenként

Szerk.: Hives T. 2015, Forras: EMMI

2. térkép

IPR programban részt vevé altalanos iskolak telepilései és az LHH kistérségek, 2012

IPR programban részvevék
szama teleptilésenként

Szerk.: Hives T. 2015, Forras: EMMI




Hasonl6 osszefiiggésekre vilagit ra a 3. térkép, amely az 6sszes IPR programban résztveve-
ket (kozépfokkal egyiitt) veti 6ssze az LHH térségekkel. A térképen egyértelmten latszik,
hogy ugyan jelentSs 0sszefiiggés, tertileti egybeesés van az LHH térségek és az IPR-ben
résztvevék kozott, azonban sok helyen mégis nagy az eltérés. Példaul Hajda-Bihar me-
gyében, ahol csak egy LHH térség talalhat6, mégis szamtalan helyen mtikodik IPR prog-
ram. Noégradban, ahol f6leg az 6vodaban nagyon magas az IPR-ben résztvev6k szama, a
legtobb esetben nem az LHH térségben mtikodik a program. Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Borsod-Abatj-Zemplén megyékben azonban meglehet6sen nagy az egybeesés.

3. térkép

IPR programban résztvevék szama 6sszesen telepulések szerint és az LHH kistérségek, 2012

IPR programban résztvevok
szama telepllésenként

1200
600
120

Szerk.: Hives T. 2015, Forras: EMMI

A 4. térkép megmutatja, hogy milyen aranyban vesznek részt az IPR programban a ta-
nuloék kiilonboz6 intézménytipusban. Az 6voda és altalanos iskola mellett tobb helyen a
kozépfoka intézmények is felttinnek, els6sorban a nagyobb varosokban. Azonban példaul
Miskolcon szinte csak 6vodai program van és az is elég kis létszamban, szemben Szeged-
del, ahol harmada szakiskolai IPR programban vesz részt, és elenyész6 az 6vodai program,
valamint hasonl6 a helyzet Nagykanizsan is.
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4. térkép

IPR programban résztvevék szama telepllések szerint és az LHH kistérségek, 2012

IPR programban résztvevok
szama telepulésenként

1000
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[] 6voda

M altalanos_iskola
= szakiskola

[l szakkozépiskola
H gimnazium

Szerk.: Hives T. 2015. Forras: EMMI

Hatarozott tertileti eloszlast mutat a halmozottan hatranyos helyzettiek és az IPR program-
ban részvevd 6vodasok és altaldnos iskolasok ardnya. (5-6. térkép) Egyértelmtien latszik,
hogy mely jarasokban vesznek részt legnagyobb ardnyban a HHH tanulék a programban.
Ezek a térségek a sotét drnyalattal jelolt jarasok els6sorban az orszag északkeleti részén,
ott is f6leg Hajdu-Bihar és N6grad megyékben, valamint dél-nyugaton elsésorban a Dra-
va menti jarasokban vannak. Erdemes lenne megvizsgalni mas, nem statisztikai médsze-
rekkel azokat a térségeket, amelyik ezek kornyezetében vannak és vildgosabb arnyalattal
jeloltek, vagyis akol kevésbé mtikodnek az IPR programok. Ilyen példaul Putnok, Sarospa-
tak, Mez6kovesd, Siklos jarasok. Ezekben a térségekben magas a HHH-sok szama, mégis
viszonylag kevesen vesznek részt IPR programokban. Ennek okainak felderitése fontos
hetet az IPR, de f6leg a HHH tanuldk szaméra. Az orszag nyugati részén, Budapesten és
kornyékén, Veszprém megyében, a gazdagabb jarasok tobbségében, ahol alacsony a hal-
mozottan hatranyos helyzet(i tanul6k aranya kevés az IPR programban résztvevd, pedig
ez nem azt jelenti, hogy ezen térségekben egyaltalan nincsenek ilyen tanuldk, pl. az Ajkai
jarasban 2012-ben 153 HHH altalanos iskolai tanulé volt a 2700-b6l. Az 6vodak és az alta-
lanos iskolak kozott eltérést els6sorban, hogy az évodéaknal hatdrozottabb a tertileti elkii-
lontilés, egyes térségek latvanyosan kimaradnak a programbdl, pl. a nyugati hatarmenti
jarasok, Veszprém megye legtobb jarasa stb., mig mas térségek hatdrozottan és a jarasok
6vodai tombszertien vesznek részt a programban. Az altalanos iskoldknal arnyaltabb a
kép, bar itt is megfigyelhet6 a jardsok tobbszert viselkedése, azonban sokkal jelent&sebb
szamban fordulnak el6 kivételek, pl. a nyugati hatar mentén. De Veszprém megye és Bu-
dapest kornyéke jo részben kimarad a programbol.




5. térkép

IPR programban résztvevé és a halmozottan hatranyos helyzetli dvodasok aranya jarasonként, 2012

Szerk.: Hives T. 2015, Forras: EMMI

6. térkép

IPR programban résztvevé és a halmozottan hatranyos helyzet( altalanos iskolasok aranya jarasonként, 2012

Szerk.: Hives T. 2015, Forras: EMMI
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A 7. és 8. térkép feliileti jellel mutatja a halmozottan hatranyos helyzetti tanuldk aranyat
jarasonként és az IPR programban résztvevoket altalanos iskoldban - a 7. térkép telepiilé-
senként, a 8. jarasonként osszesitve. A térképekrdl - kiilonosen a 8. térképrol - jol latszik,
hogy hol és milyen ardnyban élnek HHH tanuldk. A jarasok kozott igen kontrasztos a
kiillonbség. Mig néhany budapesti kertiletben, valamint Budakeszin, Tapolcan és a bala-
tonfiiredi jarasokban gyakorlatilag nincs halmozottan hatranyos helyzetti tanuld, addig
Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék tobb jarasaban (pl. Encs, Ede-
lény) az 6sszes altalanos iskolai tanul6 tobb mint a fele tartozik a vizsgalt kategériaba. Ez
tobb mint 50-szeres tertileti kiilonbséget mutat a két széls6 értéki jaras kozott, ami igen
salyos szegregacios problémara hivja fel a figyelmet. A szegregacié nem csak iskolai prob-
Iéma, igen erds a tertileti elkiiloniilés, mely Osszefiigg a térség gazdasagi helyzetével és a
roma/cigany népesség eloszlasaval (9. térkép). Az IPR programok is leginkabb ezekben
a térségekben csoportosulnak, azonban vannak eltérések, pl. Miskolc, Ozd jarasok, ahol
atlag feletti a HHH tanul6k ardnya, de mégis kevés tanul6 vesz részt a programban.

7. térkép

IPR programban résztvevé altalanos iskoldsok szama és a
halmozottan hatranyos helyzetl tanulok aranya, 2012-ben

IPR-ben résztvevok
o

1000
500
100

HHH tanulék aranya

M 30-53
M 20-30
M 10-20
O 5-10
Szerk.: Hives T. 2015, Forras: EMMI J o-5




8. térkép

IPR programban résztvevé altalanos iskolasok szdma és a
halmozottan hatranyos helyzet(l tanulok aranya, 2012-ben jarasonként




A halmozottan hatranyos helyzett tanulok kozott igen nagy aranyban vannak cigany/
roma szdrmazastak. A 9. térkép az eloszlasukat és a programok tertileti megoszlasat mu-
tatja. Hatdrozottan latszanak a ciganysag altal stirtibben lakott tertiletek. Ezek az északke-
leti kistérségek, Nograd, Kozép-Tisza-vidék teriiletei, de ide sorolhaté a Dél-Dunéntal -
Orménsag, Somogy megye - legtobb kistérsége is. Erdekes és nehezen indokolhat6 , fehér
folt” Debrecen, ahol a népességnek 0,7%-a tartozik a cigdnysaghoz a népszamlalas adatai
alapjan!

Osszegzés

Az IPR célja a szociokulturalis hattérbdl fakadé hatranyok hatékony kezelése a pedagogiai
modszerek és fejlesztések személyre szabotta alakitdsaval. IPR olyan tarsadalmi innovacio,
amely javitani kivanja a hatranyokkal indul6 gyerekek, tanulok iskolai palyafutasanak esé-
lyeit. Az eredmények fenntarthatésdga ugyanakkor egy folyamatos intézményi és méd-
szertani tAmogatasi strukttrat igényel. (BERNATH - TELLER, 2012)

Bernath és Teller altal elvégzett 2012-es elemzés alapjan elmondhaté, hogy az IPR az
esélykiegyenlitéshez képes hozzajarulni. Csokken a lemorzsolddas, a bukas és a hianyzas.
Bernathék ramutatnak arra is, hogy vizsgalati eredményeik szerint az , altalanos isko-
lakban a rendszeresen hianyzo6 tanuldk aranya a halmozottan hatranyos helyzetti tanul6k
esetében a hetedére csokkent” (BERNATH — TELLER, 2012).

A szegregaci6 felszamolasa és az ingracios kornyezet kialakitasa jelentésen hozzajarul
a halmozottan hatranyos helyzett tanulok iskolai sikeréhez, illetve gatolja a lemorzsol6da-
sukat. Ezt tobb kutatas is alatdmasztja, melyek koziil az egyik legfrissebb Havasék 2011-es
vizsgalata. (Havas - ZoLNay, 2011) Kutatdsi eredményeik alapjan megallapitottak, hogy
a szegregacios kornyezet okozza a kudarcok jelent6s részét, és javaslatokat fogalmaznak
meg, mely szerint komplex beavatkozés sziikséges a marginalizal6dott kozosségek hatra-
nyainak ellenstlyozasara egyediségiikhoz igazod¢ véltozasok generédlasaval. Ennek része-
ként az iskolarendszer szintjén is hatarozott lépéseket kell tenni azért, hogy az intézmé-
nyek kozott és azokon beliil megfigyelhetd szelekciés mechanizmusok megvéltozzanak,
és erre az IPR program hatasosnak bizonyult. (Havas - ZoLNay, 2011)

Az IPR bevezetése 6ta eltelt 12 év gyakorlata meger6siti, hogy az integraci6 vagyis a
szegregacio felszamolasa elengedhetetlen feltétele az inkluziv - befogadd kornyezetet
létrehoz6 - folyamatok elinditasanak. Az is meger6sodott, hogy a berogziilt, sokszor si-
kertelen tarsadalmi viselkedési formak attoréséhez hatarozott oktataspolitikai 1épések és
szamon kérhet6 cselekvések kellenek. IPR modellje - tudatos fejlesztés mentén - alkalmas
eszkoznek tlinik az 6vodai, iskolai kornyezet befogadéva tételére és a gyerekek, didkok
eredményeinek novelésére - kiilonos tekintettel a fokuszba emelt hatranyos helyzet( cso-
portra. (VarGa, 2016)

Az altalam hozzaférhet6 statisztikak nem tettek lehet6vé részletes tartalmi vizsgalatot,
azonban az IPR program atfogé statisztikai bemutatdsat és teriileti elemzését igen. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy program a 2000-es évek kdzepének felfutdsa utan a vizsgalt
2012-es évig stabilan mtikodott, legaldbb is a létszdmok és résztvevd intézmények szamat
tekintve. Elmondhat6, hogy a program elérte a halmozottan hatranyos helyzett tanulék
jelent8s részét, tertileti megoszlasa azonban nem egyenletes. Igaz, hogy ott mtikodik a leg-
tobb program, ahol a legtobb hatranyos, halmozottan hatranyos helyzet(i gyermek él, de az
aranyokban nagyok az eltérések. Vannak térségek, ahol szinte minden HHH tanul6 részt
vesz a programban és vannak ahol jéval kisebb aranyban. Altalaban elmondhaté, hogy ahol
kevés a HHH tanulé, ott kisebb az érdekl6dés a program irant, de ez a megallapitds nem
minden esetben érvényes. Példaul indokolatlan, hogy Ozdon, Miskolcon, Hajduboszor-




ményben miért olyan kevesen vesznek részt a programban, ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy a kevés HHH tanul6val rendelkezé zalaszentgroti, siimegi jarasokban szinte minden
HHH-s tanulét bevontak a programba. Az ardnyokat mutaté térképek alapjan a tombsze-
rii elhelyezkedésbdl gy tlinik, hogy a szomszédos térségek intézményeinek magatartasa
hat egymasra, vagyis példat meritenek egymast6l. Ez méginkabb indokolja az IPR mellett
majdnem egy évtizedik miikodott - mara mar megsziint - Orszagos Oktatasi Integracios
Halozat 1étjogosultsagat, mely fontos szerepet toltott be az intézményen beliili fejlesztések,
valamint az intézménykozi egytittmtikodések (horizontélis tanulas) tdimogatasaban. (Ara-
TO — VARGA, 2005; RESZKETO — SCHARLE - VARADI, 2010) Sziikségesnek latszik a tertileti eltéré-
sek mélyebb, mas empirikus médszerekkel torténé kutatassal valé vizsgalata.

Az adatelemzésbdl kittinik, hogy a program elsésorban 6vodakra és altalanos iskolakra
terjed ki, sajndlatos médon a kozépiskolakban kevésbé elterjedt, holott a halmozottan hat-
ranyos helyzet(i tanul6k lemorzsolddasa els6sorban ott torténik. Ezt egy korabbi kutatas is
megerdsiti, amely szerint a HHH altalanos iskolai tanuldk jelent6s része vagy nem jut be a
kozépiskoldba, vagy az els6 par évben szakma nélkiil lemorzsolodik. (Hives, 2015) A kuta-
tas évfolyamonként vizsgalta a HHH tanul6k ardnyat és megallapitotta, hogy a 8. évfolya-
mot Osszevetve a 10. évfolyammal a HHH tanulék szama és aranya joval kevesebb, tobb
mint a felére csokken - mind létszamban, mind aranyban. Tovébbi elemzésre érdemes
megfigyelés, hogy a kozépiskola tipusok koziil a gimnaziumokban tobben vesznek részt
az IPR-ben, mint a szakiskoldkban, ha a HHH-s tanul6k aranyat is figyelembe vessziik.
Mig a gimnaziumokban a HHH tanuldk ardnya csupan 1,4%, addig a IPR programban
35%-uk vesz részt. Ezzel szemben a szakiskolakban igen magas (10%) HHH tanuléi arany
mellett az IPR programban az intézményi részvétel (illetve a HHH tanul6k és a program-
ban résztvevék ardnya) kevesebb mint 24%. Mindezek még szembettin6bbek az dltalanos
iskolak kozel 74 %-os részvételi aranyaval.

A hazai és Eurépai Unid-s oktataspolitika egyik hangstlyos pontja a korai iskolael-
hagyas megel6zése. (IMrg, 2014) Ehhez hazankban segitséget nyujthat az a majd masfél
évtizedes tapasztalat, amely az Integraciés Pedagodgiai Rendszer mtikodtetése soran dssze-
gytilt. Az el6bbiekben bemutatott orszégos és tertileti adatelemzések egy olyan helyzetké-
pet kivantak feltdrni, melyek makroszinten ugyan, de raimutatnak a koznevelés rendszeré-
nek sikeres programadaptécios pontjaira és helyeire, illetve kiemelik a hidnyos, feltdrando,
fejlesztendo tertileteket is.

Jegyzetek

1 57/2002. (XI.18.) OM rendelet - mely a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendeletbe beemelte
a39/D. § (4) és 39/E. § (4) bekezdéseket, vagyis a képesség-kibontakoztaté és az
integracios felkészitést - jelentette az IPR inditas keretét. A hatranyos helyzet( ta-
nulék integracios és képesség-kibontakoztato felkészitésének pedagogiai rendszere
(Oktatasi Kozlony XLVIL Evfolyam, 20. szam - 2003. augusztus 6., 3241-3248 p.)
jelentette a tartalmi szabalyozoét. A rendeleti szabélyozoé jelenleg a 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet - a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarol - XIX. fejezetének 67. pontjaban talalhat6. Az eredeti
szabélyozohoz képest a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet béviilt az 6vodai fejlesztd
programmal (6vodai IPR-rel). Tovabba a hatranyos helyzet definicié médositasa ko-
vetkeztében médosult a rendeletben az IPR célcsoporti meghatarozésa is. A korabbi-
akhoz képest a jelenlegi rendelet a halmozottan hatranyos helyzettiek helyett hatra-
nyos helyzettieket nevesit, mig a hatranyos helyzettiek rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiil6kként szerepelnek. (VArGa, 2016)
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2 A hatrdnyos, halmozottan hatranyos helyzetti gyerekek, tanuldk kategorizacidja a
2013. szeptember 1-ig érvényben 1év6 szabalyozé az 1993.évi LXXIX. kozoktatasrol
52016 torvény 121.§-dban volt taldlhatd, jelenleg pedig a 2013. évi XXVIL torvény 45.
§-aval tortént modositas alapjan A gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. tv. 67/A. §-a szerinti definici6 van érvényben. A tanulmany
alapvet6en a 2013 el6tti kategorizacio szerint hasznalja a fogalmat, mivel az elemzések
erre az id6szakra vonatkoznak.

3  2003-ban rendeleti szinten szabdalyoztdk a hatranyos helyzet fogalmat, majd a 2006-
ban moédositott kozoktatasi torvény definidlta a hatranyos és a halmozottan hatranyos
helyzetti tanuldk korét (1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol 121. §), 2007-t61 pe-
dig a jegyz6 hataskorébe sorolta a regisztraciét és a nyilvantartést.
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