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Produktiv tanulas - interpretaciok

Jelen irds a produktivitds, a produktiv tanulds értelmezési kereteit, megkozelitésmodjait vd-
zolja fel a vdlogatott forrdsok és a fejlesztdi tapasztalatok alapjdn. Erzékeltetni kivinja azt,
hogy a produktiv tanuldsnak komoly gyékerei vannak, ugyanakkor a jelen oktatdsiban, fel-
séoktatdsiban, s a kiilonbozd intézményekben (netan intelligens tanuldszervezetekben) valo
- igénykent, igéretként, lehetdségként, hianyként, kritikus pontként szamba vehetd - kitelje-
sedése/kiteljesitése mit sem veszit aktualitdsabol.
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A produktiv tanulas aktualitasa, és a sajat értelmezési keret

Az értelmes, hatékony tanulds, s egytttal az egész életen at tarté tanulds megalapozasat,
kiteljesitését befolyasolja az, miféle tanuldst mozgdsitanak az iskoldk (a kozoktatas és a
fels6oktatas intézményei), milyen a tanédrok, a tanarjeloltek, a tanulé egyének és csoportok
tanuldshoz fiz6d6 tapasztalata, mi jellemzi a tanulas tervezéséhez, fejlesztéséhez, értéke-
léséhez kapcsolodo tudasukat.

Mondhatjuk, hogy a produktiv tanulasnak komoly gyodkerei vannak, ugyanakkor a
jelen oktatdséban, fels6oktatasaban, s a kiilonbozé intézményekben (netan intelligens ta-
nulészervezetekben) valo - igényként, igéretként, lehet6ségként, hianyként, kritikus pont-
ként szdmba vehet6 - kiteljesedése/kiteljesitése mit sem veszit aktualitasabol. Elég csak
a PISA eredményeinkre gondolnunk. Mar az elsé PISA vizsgalatok utan napvilagot laté
elemzések is egyontettien vilagitottak ra arra, hogy a nemzetkozi atlag folotti teljesitményt
elért orszagok - skandindv, angolszasz orszagok - , kozoktatasi és tarsadalmi hagyoma-
nyai jobban felkészitik a didkokat a hétkoznapi, tarsadalmi és kozéleti részvételre, az on-
allé problémamegoldasra és véleményalkotasra, valamint allaspontjuk megfelel6 kommu-
nikalasara”. (VARI és tsai, 2002: 49.) A legutobbi, a 2015-6s PISA vizsgalat eredményei azt
mutatjak, hogy , a magyar koznevelés keretei kozt foly6 tanuldi készség-képességfejlesztés
tantervi-tartalmi és osztalytermi tanitasi folyamata, a tanuldk iskoldba és csoportba so-
rolési eljarasrendje nem djult meg érdemben a PISA ezredfordulés elindulasa 6ta, és el-
lentétben a hasonlé helyzetbdl indulé Esztorszaggal, Szlovéniaval és Lengyelorszaggal, a
magyar oktatasi rendszer az adatok alapjan levonhato kovetkeztetések szerint nem reagalt
kell6 mélységben azokra a kihivasokra, amelyekre a didkjait fel kell készitenie annak érde-
kében, hogy immar ne csak a hazai, de a nemzetkozi munkaerépiacon is versenyképesek-
nek bizonyulhassanak”. (OsToRrics és tsai, 2016: 86-87.)

A tudas sokféle helyzetben torténé mozgoésitasanak, alkoté alkalmazésénak osztonzése, a
személyes érintettség, érdekeltség el6hivésa, a produktiv tanulas feltételeinek megteremtése
ma is alapvetd - tovabbi kiteljesitést igényl6 - funkciéi az oktato, képzé intézményeknek. A
produktiv tanulds mint intézményes tanulds - sajat értelmezéstinkben, intézményi fejlesztéseink-
ben és képzésfejlesztési gyakorlatunkban - harom, egymast kolcsondsen athato és felerésité
dimenziéban, vagyis a személyes, az intézményi és a tarsadalmi dimenziéban ragadhaté meg.




A tanulas mint alkoto elsajatitas és onmegval6sitas annak érdekében torténik, hogy a tanulé
egyének és csoportok hozzaért6 és felelés tanulasra, tudasfelhasznalasra és tudasmegosztés-
ra készek és képesek legyenek. Ezért a tanulési/ tanitasi folyamatokat tigy tervezik, szervezik
és értékelik az abban érintettek, hogy figyelembe veszik az elézetes tudast, megtapasztaljak
a valodi “életszituaciokban’, komplex problémahelyzetekben is megnyilvanuld, elméleti és
gyakorlati tudast mozgodsité tanulast/tanitast. Ennek soran a legtdgabban értelmezett kul-
tara képezdédik le a tanuldsban, amely jelenti a vildgban létezés emberi médjat, az ember vi-
szonyat a valésaghoz, s ennek kifejez6dését, a specifikusan emberi teljesitményt, az alkotast.
Ez a fajta tanulas/tanitds arra hivatott, hogy megtamogassa a személyes, a munkavéllaloi
(szakmai), az dllampolgéari létmoédot. (GAspAR, 1980; ForinTos, 1989; BArRDOSsY, 1999, 2014/ a.)
A produktiv tanulasi kornyezetek olyan autentikus, életszerti helyzetekbe dgyazzak be a
tanul6/tanité egyének konstruktiv elsajatitasi, értékteremtési tevékenységeit, amelyek sze-
mélyes jelentéssel (is) birnak szamukra, és jellemzéek azokra a feladatokra és problémékra,
amelyekre a kés¢bbiekben alkalmazniuk kell tudasukat. A valos élethelyzetekben (is) torté-
né tanulés soran a tanulé/ tanit6 egyének és csoportok valédi probléma- és dontéshelyzetek
részeseivé és megoldoiva valnak. Készek és képesek lesznek felelsen vélasztani, egytittm-
kodni, tervezni, megoldani, értékelni. A tandrképzésben és tovabbképzésben résztvevo ta-
nulé/tanité egyének és csoportok produktiv tanuldsi kornyezete a kutatasban, fejlesztésben,
képzésben, gyakorlatban komplex médon megnyilvanulé egytittmi(ikodo, alkototérsi status
megtapasztalasat orientalja, timogatja meg. (BArRDOSsY — DEzs6, 2016.)

A (produktiv) tanulds néhany megkozelitésmodja

A tovabbiakban a produktiv tanulds megjelenési formairdl, értelmezési modjairdl nytj-
tunk rovid, vazlatos vélogatast. A produktiv szénak, mint latin eredetti kifejezésnek ha-
rom jelentése van: Produktiv azaz, 1) alkotd, termeld, Gj értéket létrehozo; 2) termékeny,
gytimolesdzd, hasznot hajto, termelékeny, jovedelmezs; eredményes, sikeres. (Bakos, 1973:
684.) A produktiv kifejezés a Pedagégiai lexikonban mindossze az alkalmazds cimszonal
jelenik meg a kovetkezéképpen. ,Bizonyos felfogas szerint megkiilonboztethettink egy-
szer(, un. reproduktiv alkalmazasokat (gyakorlds), amelyek a készségfejlesztést szolgaljak;
valamint produktiv, alkoté alkalmazasokat, amelyek a feladatok és problémik sokrétiibb, bo-
nyolultabb megoldédsat eredményezik. (LApPINTS, 1997: 52.)

Montaigne1580-1595 kozott megjelent esszéiben (Essais) maig érvényes gondolatokat fo-
galmaz meg a gyermekek nevelésérdl, s ezen belul a tanulds és a tudds természetérdl. Bar a
produktiv tanulds fogalma nem meriil fel nala, a tanulds egyoldaliian receptiv jellege ellen
azonban tiltakozik, s az egyoldalt tanitoi tevékenység kritikajat is megfogalmazza. ,Sz-
net nélkiil gdgognak a fiiltinkbe, mintha tolcsérrel toltenék belénk a tudomanyt, és csupan
annyi a feladatunk, hogy visszamondjuk, amit mondtak. Azt szeretném, ha e téren valtoz-
tatna, és a kezére bizott 1élek teherbirdsahoz képest, mindjart az elején azzal kezdené, hogy
probéra teszi, megizlelteti vele a dolgokat, hogy maga valasszon és tegyen kiilonbséget
kozottiik; némelykor mutassa meg neki az utat, maskor hagyja, hogy magat6l megtalalja.
Nem akarom, hogy csak 6 beszéljen és okoskodjon, azt akarom, hogy tanitvanyat is meg-
hallgassa.” (MONTAIGNE, 2013: 172.) Az értelmes és ontevékeny tanuldsra, a hozzéaértésre, a
személyes tudds lényegiségére, a "tankinyvszagu vildg” kritikus pontjara ugyancsak rdmu-
tat. , A tanulas nyeresége az, hogy jobbak és bolcsebbek lesziink. Epikharmosz szerint az
értelem lat és hall, az értelem htz hasznot mindenbdl, rendelkezik mindennel, cselekszik,
ural és uralkodik; minden maés vak, siiket és lélektelen. Bizonnyal szolgalelk(ivé és gyava-
va tessziik, ha megakadalyozzuk, hogy barmit is magatol tegyen. Ki kérdezte meg valaha
is tanitvanyatol, mi a véleménye a retorikardl, a nyelvtanrol vagy Cicero mondatarol? Sz6-




rostiil-borostiil beszuszakoljak ezeket az emlékezetiinkbe, akdr a joslatokat, amelyekben
a bettik és szétagok hordozzak a lényeget. A kiviilr6l tudas nem tudds, hanem csak meg-
tartdsa annak, amit emlékezetiink Srizetére biztunk. Amit jol tudunk, azzal rendelkeziink,
anélkiil, hogy a tanitot lesnénk, vagy szemiinkkel a konyvet keresnénk. Szanalmas hozza-
értés, mely pusztan konyveken alapul!” (MoNTAIGNE, 2013: 175.)

A produktiv jelz6 ugyan nem bukkan fel Comenius - 1653-ban Sarospatakon irt -gon-
dolatsoraban sem, a jelentéstartalom némely jellemz&je ugyanakkor itt is tetten érhetd.
»Tudni, tenni és beszélni a bolcsesség soja, az egész emberi élet sziikséges fliszere (...) A
csak beszédre és nem egytttal tuddsra valo tanitds (azaz a nyelvnek a dolgok értése nélkiil
valé tanitidsa) az emberi természetnek nem tokéletesitése, hanem csak betakardsa. A csak
tudésra és nem egytttal cselekvésre val6 tanitas a farizeusok jellemzdje: akik beszélnek, és
nem cselekszenek (Maté 23. 3.). Végiil a dolgokat tudni és cselekedni, de a tuddsnak és cse-
lekvésnek felhasznaldsat nem tudni: féltudas. (...) Es mivel az életben nemcsak dolgokkal,
hanem emberekkel is kell érintkezniink, az iskoldk, mint az erények és miiveltség miihe-
lyei arra torekedjenek, hogy (barmilyen tarsasdgban) az emberi érintkezésre is alkalmassa
tegyenek.” (Comentus, 1962: 297-298.)

A produktivitas, a produktiv iskolai tevékenység értelmezéséhez Nagy Laszl6 érdem-
ben jarul hozza a XX. szdzad els6 felében. A munkaoktatas fontossagéat hangstlyozva kii-
lonbozteti meg annak kétféle - egymastdl el nem valaszthatd - iranyéat, vagyis a repro-
duktiv, azaz ,az elsajatitott ismeretet kifejez8, utanzé természeti” valamint a produktiv,
azaz ,Ujonnan alkot6 irany4”, a ,, gyermek teremt6 fantazigjat” megnyilvanité munkat. , A
gyermek is egytitt, egymasra hatva alkalmazza a kétféle munkat természetes foglalkozasa-
iban.” (NaGy, 1919: 50.)

A gyakorlatkozeli pedagoégia deklaréltan is fontos feladatanak tekinti a produktiv tanulés
- azaz, értelmezésében: a feladat- és a problémamegolddsokat, valamint a kreativitist mozgositd
tevékenységek - biztositasat. Zsolnai Jozsef az eredményes iskolai tanulas elengedhetetlen
feltételének tekinti azt, hogy a fejleszt6k és a pedagogusok felismerjék a gyermek dndllosigd-
nak szerepét a tanuldsban: ,mind a pedagégus altal segitett, mind az 6néll6, szandékos isko-
lai tanulas akkor igazan érték6rzd, ha biztositja a gyerekeknek a produktiv tanulast. Vagyis
lehet6vé teszi a feladat- és problémamegoldasokat, a kreativitast, azaz az eredetiséget, a ru-
galmassagot, a taldlékonysagot mozgosit6 tevékenységeket, de emellett ardnyosan torekszik
a reproduktiv tanulés biztositasara is, és ezt ugyancsak feladatmegoldéashoz koti. E felisme-
résre épitve arra toreksziink, hogy a gyerekek az elsajatitand6 ismereteket, viszonyulasokat
is tevékenységgé alakitva, tevékenységbe dgyazva tanuljak.” (ZsoLnal, 1986: 71.)

A produktiv tanulds kifejezése Bathory Zoltannal - jelzésszertien - a passziv és repro-
duktiv tanulas ellentételezéseként, az drdmteli, az aktiv, a hatékony tanulds 6sszefiggésében,
valamint a sikeres, aktivizdlo, tanuldsszervezés szemszogébol megkozelitve a tanuldsszerve-
zés céljait, az egyén érdekeit egyarant figyelembevevé tanulasként jelenik meg. Ezek sze-
rint: ,a hatékony tanulast elsésorban az jellemzi, hogy minden pszichikus folyamat aktivi-
tasdnak eredménye: tehat nem csupan vagy nem f6ként a figyelemé és az emlékezeté. Ez az
elméleti alap lehet6vé teszi a tanitas-tanulas pszicholégiailag is szakszer(i megszervezését,
aminek kovetkeztében aktiv és produktiv tanuléi magatartas alakulhat ki az iskolai tanu-
las kortilményei kozott.” (BATHORY, 1992: 27-28. )

A tanulés tipusait (verbdlis, szenzoros, perceptudlis, motoros, mozgasos, szocialis ta-
nulast) elemezve, a verbalis tanulas kapcsan jegyzi meg az alabbiakat: ,A verbélis tanu-
las pszichol6giai alapja az asszocidci6. Az asszocidcids lélektan mechanikus értelmezését
azonban mindenképpen meg kell haladni, ha a tanulds produktiv és 6romteli forméjat
akarjuk iskolankban meghonositani. Ezt tanuldsszervezési szempontbol tobbféleképpen is
megprobélhatjuk. Alapvet&en sziikséges feltételnek ttinik a megismerési (kognitiv) képes-
ségek és a gondolkodasi mtiveletek (pl. analizis, szintézis, alkalmazas, alkot6 alkalmazas)




aktivitasat kivaltani és magas szinten stabilizalni (...). A szovegekkel és jelekkel tanulds
hatékonysagat er6sen novelheti, ha a tanulési feladatok 6nall6 és eredeti alkalmazéasokra.
"felfedezésekre” 6sztonzik, batoritjdk a tanulét. A problémamegoldés, a belatasos tanulas
és a felfedezéses tanulds az asszociativ tanulas meghaladédsanak pszicholégiailag igazolt
lehet6sége.” (BATHORY, 1992: 32.)

A tanuldssegités sikerességének fontos mutatdja - Bathory értelmezésében az -, hogy ak-
tiv, produktiv tanuldshoz vezet-e. Megfogalmazasaban ,a tanulasszervezés sikerességét
aszerint prognosztizalhatjuk, hogy milyen mértékben vagyunk képesek a teljes embert, a
teljes személyiséget aktivizalni a tanitas-tanuléds sordn. (...) A tanulé életkorétol, szocialis
statuszatol, motivaltsagatol, a tanuldsra hato belsé és kiilsé motivumok viszonyéatol, egyé-
ni képességeitdl (tanulasi el6torténetétol) fliggden - tehat tobb szempont szerint differen-
cidltan - tudjuk csak meghatarozni azt az optimalis aktivizalasi stratégiat, amely mind a
tanuldsszervezés céljainak, mind az egyén érdekeinek megfelel, igy aktiv, produktiv tanu-
lasra vezet.” (BATHORY, 1992: 62. )

A produktiv tanulds megjelenése a tuddstranszferrel 6sszefliggésben is tetten érhet6. Molnar
Gyongyvér (2001) tanulméanyédban arra fokuszal, milyen szerepe, jelentésége van, lehetne a
tudas 4j helyzetben val6 alkalmazasanak az oktatasban. Kritikus pontokra is rimutatva a ko-
vetkez6képpen fogalmaz. , A tartalom-specifikus, kontextushoz koétott gondolkodasi sémék-
ra utal6 tapasztaltok kovetkeztében megfogalmazhato, hogy a transzfer a kognitiv paradig-
maban korlatozott lehetdségekkel rendelkezik. Képességeink, készségeink kotédnek ahhoz
a kontextushoz, tartalomhoz, amelyben elsajatitottuk azokat, azaz a transzfer nem automa-
tikus, tanitani kell. Az oktatasban nagyobb hangstlyt kellene fektetni az Gj helyzetben val6
alkalmazast és minél hatékonyabb felhasznélast is tartalmazo produktiv tanulds gyakorla-
tara, mikozben szem el6tt kell tartani, hogy az alapos megértés szélesebb, jobban differenci-
altabb transzfert eredményez, azaz nem tdmaszkodhatunk kizarélagosan csak példakra. Ha
viszont az ismereteket példdk nélkiil direkt, elvont, kontextustol fiiggetlen tudasként adjuk
at, akkor nem varhatjuk el konkrét szituaciokban val6 alkalmazasukat. Konklizio: a gazda-
sadgossag szempontjanak figyelembe vételével e kett6 egyenstulyanak megtalalasa. Még igy is
felmertilhet a kérdés, hogy az iskolaban mesterséges példak segitségével elsajatitott tudasra
épithetnek-e kés6bb a munkahelyen. A ,real-life” szituaciokat szimulalé problémamegoldas
tertiletén torténd kutatasok tjabb lehetSségeket nyitnak meg a transzferkutatasok, a tudés 1j
helyzetben val6 alkalmazédsanak vizsgalata el6tt.” (MOLNAR, 2001: 23-24.)

A produktiv tanuldsnak, a produktivitisnak - tobbek kozott - a projekttanulishoz kapcsol-
hat6 szerepe sem vitathato. E kontextusban Arat6 Ferenc (2011) a nyilvdnossig és a produk-
tivitds szempontjaira fokuszaltan, kdzoktatasi és fels6oktatasi dsszeftiggésekre is nyitot-
tan, a kovetkez6ket hangstlyozza. , A produktivitds alapvetSen arra vonatkozik, hogy a
valésaggal, a képzsintézményen kiviili helyzet megismerésével, megvéltoztatdsaval kap-
csolatos tevékenységek produktumok formajaban objektivdlédnak a projektpedagoégiara
épiil6 tanulasi folyamat soran. Ez nem jelenti azt, hogy a folyamat garantaltan produktiv
lesz, ugyanakkor a sikertiletlen produktumok éppen tgy betoltik képzési-fejlesztési funk-
cidjukat, mint a sikeres projektek produktumai. A nyilvanossag szerepe a kozoktatdsban
alapvet&en a sziil6i és kozvetlen tarsadalmi kdrnyezet nyilvanossagéra vonatkozik, vagy-
is a tanulasi projektek fontos részét képezi, hogy a tanulék bemutatjak produktumaikat,
projekttermékeiket a hozzatartozok, a sztikebb tarsadalmi nyilvanossag és a tanulotarsak
nyilvanossaga el6tt. A fels6oktatasban tanulé hallgatok projektpedagégiai produktuma-
inak éppen igy kell biztositani egy fajta tdrsadalmi nyilvdnossagot (a projekt tarsadalmi
kornyezete szamara), s éppen ilyen fontos, hogy a projekteket a szakmai-egyetemi nyilva-
nossag el6tt is bemutassak.” (Arato, 2011: 15.)

Manapsag a digitdlis dllampolgirsig értelmezési keretei kapcsan is megjelenik a produkti-
vitas, a produktiv tanulds kérdéskore. Dob6 Istvan és Perjés Istvan tanulmanyukban felva-




zoljak a ,narrativ produktivitds modelljét, amelyben megragadhat6 a digitalis demokracia
normativ fogalma, és amelyben dont6 szerepet kap a digitalis dllampolgar produktiv tevé-
kenysége”. (DoBo - PerjEs, 2013: 25.) Ramutatnak arra, hogy a digitalis allampolgarsaggal
kapcsolatos kutatasok egyik vonulata ,a produktivitasra helyezve a hangsulyt arra torek-
szik, hogy egyre pontosabb matrixokba rendezve azonositsa a produktiv dllampolgari ak-
tivitds kompetencia-egytittesét (RissLE, M. 2011)”. (DoBO - PERrjEs, 2013: 25.) Holland iskolai
kozosségek tapasztalataira utalva hivjak fel a figyelmet - a produktivitassal osszefiiggésben
- a kovetkezdkre. , A kisérleti iskoldk tanuldsi kornyezetében markdnsan megjelené digitalis
platformok alkalmasak arra, hogy a digitalis dllampolgérsag gyakorlasahoz sziikséges kom-
petencidkat egyéni és tarsas kornyezetben, 6nélléan vagy tanari timogatassal fejlesszék. Az
egyénre szabott bAnasmadd (rendszeres konzultacié a tanarokkal és sziil6kkel a tanulési ered-
ményekrol és hidnyossagokrol) lehet6séget teremthet arra, hogy az egyre finomodé kompe-
tencia-listak elvarasai ne keményedjenek a hagyomanyos kovetelmények és szamonkérések
kanonjaiva, s maga a pedagodgiai kornyezet se redukédlédjon egyetlen vagy zért tipussa, s
a kompetencia-alapt, 6nall6 tanulasi Gtvonalak mind az intellektudlis, mind a morélis fej-
l6dést tamogathassak. A produktivitis ebben az értelemben tehét a vilag komplexitasanak
elfogadésat, s az abban val6 hatékony jelenlétet fejezi ki.” (DosO - PerjEs, 2013: 28-29.) Ez a
fajta megkozelitésmod tobb ponton mutat rokonsagot - a tanulmény elején felvazolt - értel-
mezési kereteinkkel, a pécsi Varos mint Iskola programjahoz, valamint a pécsi tanarképzési
és -tovabbképzési programokhoz kapcsolodo fejlesztéseinkkel. (BArRDOSsY, 2014/D.)

Egy masik tanulmany ,az értékteremtés és produktivitas fogalma kapcsan harom ol-
dalrél vizsgélja meg az informacids tarsadalomban egyre nagyobb szerepet kapé digitalis
allampolgarsag kérdését. Az elsé fejezet a produktiv tevékenységet végz6 digitalis dllam-
polgar narrativait vazolja fel. A masodik fejezetben a pedagégusok értékteremt6 tevékeny-
ségének kérdéseit ismerheti meg az olvasé. Végiil a harmadik fejezet tanuldi szempontbdl
jarja koril az értékteremtés és produktivitdas kompetenciajat.” (Doso és tsai, 2013: o. n.)
A szerzok a tanuldk produktiv tanuldsarol szélva -kordbban megfogalmazott értelmezé-
si kerettinkre hivatkozva (BArDOssy, 1999.) - egyetértenek azzal, hogy az (t.i. a produktiv
tanulés) személyes, intézményes és tarsadalmi dimenzidban értelmezhets. frasukban ki-
emelten foglalkoznak a tanul6, mint digitélis dllampolgar tevékenységével, melyben a pro-
duktivitasnak kiterjesztett tere és szerepe van, mely "globélis képességként’ fogalmazodik
meg, s melyre nem csak a tanuldsban, hanem az élet minden tertiiletén sziikség van.

Zar6 megjegyzések

A fenti alfejezet utolsé gondolata - miszerint a produktivitisra az intézményes tanulasban,
s az élet minden tertiletén sziikség van - jelen irds Osszegzése is lehetne. A jelen kihivasa-
inak meggértése, s egyuttal értékvallalas kérdése is az, hogy a kozoktatés és a fels6oktatas
intézményei tudjak-e és akarjdk-e a résztvevéi produktivitast az intézményes produktiv
tanulas tdimogatasaval, a produktiv tanulasi kérnyezet megteremtésével megalapozni, ki-
bontakoztatni, s egytttal arra hatni, hogy az érintettek, a tanuldk, a hallgaték, az oktatdk, a
képzok aktiv és alkoto részesei, szerepvallaléi legyenek e tanuldsi/ munkahelyi kornyezet
alakitasanak.

A kozoktatasban és a felsGoktatdsban egyarant meghatarozé helye, szerepe van az
egyéni boldogulést, a konstruktiv életvezetést alapozé, orientalé személyes és szocidlis
kompetenciak, intra- és interperszonalis kompetencidk, az Gn. transzverzilis kompetencidk
fejlesztéséhez sziikséges tamogatd kornyezet megteremtésének és fejlesztésének. E téren
- sajat kutatoi/fejleszt6i tapasztalatokra is alapozva, s egyetértve Arat6 Ferenccel - akad
még tennivalo. , A jelenlegi iskolai gyakorlatok zome, illetve maga a tanarképzés sem kon-




central eléggé erre a tertiletre, pedig bizony mar ezen a tertileten is szdmos, tudomanyos
eredménnyel alatdmasztott j6 gyakorlat, modell létezik (kooperativ tanuldsszervezés, dra-
mapedagodgia, projektpedagégia, non-direktiv pedagogia, produktiv tanuldsra koncentra-
16 pedagogiai modellek stb.).” (ArRaTO, 2014: 112.)

A fels6oktatas, benne a tandrképzés és -tovabbképzés - hozzaért6 és felel6s miiko-
désmoédja meghatarozé lehet, hisz a ‘rutin-tudas’, a ‘rutin-képességek’ nem elégségesek.
Ahogy Derényi Andras fogalmaz tanulmanyaban: , A felsoktatas felé mind a hallgatok,
mind a tarsadalom és a gazdasag kozvetit elvarasokat. Az elmult 50 évben a foglalkoztatas
terén alapvetd valtozasok mentek végbe, ennek kovetkeztében megnétt az igény a nem
rutin kognitiv és interperszonalis képességekre.” (DErENYI, 2014: 86.)

Er6teljesen kell szdmolni azzal is, amire Haldsz Gdbor mutat ra. , Az értelmiségi alkoto-
munkat tAimogaté munkahelyi légkor kialakitasa joval kevésbé eréforras-igényes, ugyan-
akkor tomeges megvalositdsanak gatat vet, hogy ez szervezetek, emberek, és emberi ko-
z0sségek viselkedésében igényel olyan valtozasokat, amelyek csak lassan, fokozatosan és
tartos kiils6 timogatas mellett torténhetnek meg.” (HaLAsz, 2015: 10.).
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