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Befogadas vagy kirekesztés

Intézményvalasztasi és valtoztatasi stratégiak
a sajatos nevelési igény tiikrében

Egy inkluziv oktatdsi modell képes lehet biztositani minden tanulo szamdra a megfeleld haté-
konysagui oktatdst, hiszen egy ezzel ellentétes oktatdsi rendszer szelektal, mely leszakadashoz
vezet. Nemzetkozi kitekintés alapjan van példa arra, hogy adott képességuizsgalatok eredmeé-
nye alapjan szegregailtan oktatnak-nevelnek gyerekeket, akar a tanuldsi zavarral kiizddket is.
Hazdankban nem egyértelmii ennek jogi hdttere, ugyanis az enyhe értelmi fogyatékosok, mds
fogyatékossaggal kiizdé vagy akdr adott képesség deficittel rendelkezd tanulok elkiilonitett
oktatdsdra van példa, de dnmagdaban az elkiilonitést — képesség alapii szegregidciot térvény
tiltja. Igaz, hogy a térvény nem tiltja a szepardciot az értelmi fogyatékosok esetében, ha , kii-
lén e célra létrehozott Qyogypedagogiai nevelési-oktatdsi intézményben, dvodai csoportban,
iskolai osztalyban torténik” az oktatdsuk, nevelésiik. A hazai integricio hatékonysdiga sok
kérdést vet fel. A sajdtos nevelési igényii tanulok ellatdisa plusz kompetencidt, eszkdzt és
felkésziiltséget igényel, melyek tobbletkoltségként is megfogalmazhatok. Szegregdciohoz ve-
zethet, ha ezen tébblet kiltségeket igénylé tanulokat nem kellben konzekvens szabalyozds
esetén ki lehet zdrni a befogaddsbol. A kéltséguetési torvény 2016-os vdltoztatdsa a nem dl-
lami fenntartasu iskoldkat hdtrdanyosan érinti ugyanis a modositdsok alapjan hatrany éri
Oket a tobblet forrasokhoz valo hozzaférést illetden. Nagyobb részt kell vallalniuk a sajatos
nevelési igényii gyermekek integralt oktatdsa esetén felmeriild lehetséges tobbletkdltségekbdl,
mint dllami fenntartdsi tarsaiknak. Tanulmanyunkban a sajatos nevelési igényii gyermekek
iskolavaltdsairol elérhetd statisztika alapjan, arra kerestiik a valaszt, hogy a szegregicioval
szemben megengedd jogszabdlyi kérnyezet, illetve a finanszirozds feltételei nem vezetnek-e
szegregdcios tendencidkhoz a kiilonbozé fenntartasu intézmények kozott.
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Bevezetés

A sajatos nevelési igény fogalméanak pontos meghatarozasa hazdnkban akadalyokba titko-
zik, ugyanis a jogi, koltségvetési, diagnosztikus, szaktudoményos kategéridk nem esnek
egybe (ViDa, 2015). Ez neheziti a tanulasi képességvizsgélatok sordn kapott mérési ered-
mények értelmezését is. A kés6bbiekben bemutatott kutatasi eredmények is felvetik annak
lehet6ségét, hogy a vizsgalt minta kozel sem olyan egységes, mint azt a hazai diagnosztikai
rendszer feltételezné. A vizsgalt minta felében az SNI-s, tanulési zavaros gyermekek intel-
lektusa legalabb 20%-kal alacsonyabb, mint azt a normal eloszlas indokolna. Felmertil an-
nak is a lehet6sége, hogy az alacsonyabb intellektust tanulési zavaros tanuldk integracidja
mérhet6 mértékben alacsonyabb hatékonysagt.

Mindezt bizonyithatja az a kutatdsi eredmény, mely szerint az alacsonyabb intellektus
tobbszori intézményvéltoztatassal jar a vizsgalt mintdban. Tovabba az intézményvaltoz-




tatds ideje is sajatos mintakat mutat, azaz a tobblet forrasok igénylése utan, minden év
oktobere, mérhet6 mértékben megvélnak az alacsonyabb intellektust tanulési zavaros ta-
nul6ktdl azok az iskoldk, melyek megtehetik ezt. Ilyen adatok mellett a hazai koznevelési
rendszer inkluziv jellege megkérddjelezhetd, legjobb esetben is csak SNI integraciérél be-
szélhettink (VArGa, 2015).

A torvény tovabbra is diagnézisként és idegrendszeri eltérésként tekint a tanulési za-
varokra, igy nehezen véarhato el a pedagégusoktdl a konceptudlis véltas, amely sordn meg-
értik, hogy a diagnosztikus eredmények olyan tertiletekre vonatkoznak, amelyeken ép-
pen fejlédést lehetne elérni az adott SNI célcsoportoknal. Az ehhez sziikséges hozzaadott
pedagogiai és gyogypedagogiai értéket finansziroznd a tobblettamogatés. Osszességében
elmondhat6, hogy még a hazai diagnoézis alkotas folyamata soran alkalmazott eszk6zok
modszertani szempontbdl megfelel§ és megbizhaté mérési eredményeket produkalnak,
addig a megéllapitott diagnoézis és a feltart képességprofil szdmszer(i adatai nagyon ala-
csony hatékonysaggal keriilnek felhasznalasra az integracié soran (Erepics, 2015).

A tanulési képességek vizsgalata esetében még az alkalmazott teszt megfelel6nek bizo-
nyult, felmertilhet kérdésként, hogy a pluralis intelligencia modell (SANDOR-ScHMIDT, 2015)
vagy a hazai diagnoézisalkotas, a kutatasi mintan alkalmazott, kvantitativ elemzése alapjan
is kirajzolodé diverzitas (DEzs6, 2015) neveléstudomanyi és f6ként diagnosztikai szem-
pontbdl miként értelmezhetd. Hiszen még a jogalkotéds és ennek megfelelen a hazai koz-
addig a feltart eredmények utalnak a tanulasi zavaros SNI minta rétegzettségére is. A mar
emlitett diverzitas tehat statisztikailag is bizonyithato.

A célcsoport meghatarozasa

A tanulmany a sajatos nevelési igény(i gyermekek csoportjaval foglalkozik, azonban a sa-
jatos nevelési igény (tovabbiakban SNI), mint térvényi kategoria kevéssé jol meghatarozott
és szakmailag sok esetben tul tdg (Vipa, 2015). Ennek hétterében részben a szakmai kon-
szenzus hianya all, valamint a diagnézis kézponta gondolkodas (LANYINE, 2014). Arrél,
hogy ki minésiil sajatos nevelési igénytinek, a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC.
torvény' rendelkezik.

A késtbbiekben részletezett adatok tiikrében az enyhe értelmi fogyatékos és az ép in-
tellektust, stlyos tanulési zavarral, illetve stlyos figyelemzavarral kiizd6 tanulék intéz-
ményvaltoztatasdval kapcsolatos Baranya megyei statisztikai adatok attekintésére kertil
sor. A kdzépsulyos értelmi fogyatékos, valamint az autizmus spektrumzavarral kiizd? ta-
nulok integracidja nem téméja jelen tanulmanynak ugyanis kevesebb, mint sszesen 5 eset-
ben volt példa a két diagnosztikus csoport tagjainak integralt oktatdsara. Megjegyezendd
azonban, hogy az autizmus spektrumzavarral kiizdé gyermekek ardnya Baranya megyé-
ben is jelent6s novekedést mutat, még csokkend gyermeklétszdm mellett is, integracidjuk
kiiszobon all6 feladat.

A Baranya Megyei Szakért6i Bizottsag statisztikai adataibdl a kutatas soran torlésre
keriilt az az intézményvaltoztatas, mely lakhelyvéltozas miatt kovetkezett be. Uj lakhelyre
koltozés esetén ugyanis valtozhat az aktualis beiskolazasi korzet, ezért a tanulénak mas
iskolaba kell jarni, egyszer(ibb esetben ezt az tj lakhely korabbi iskolatol valé tavolsaga
is indokolhatja. Igy tehat nem csak az iskolai kudarcok vagy egyéb faktorok allhatnak a
hattérben, ezért indokolt ezen esetek kihagyésa az elemzésbdl. A sajatos nevelési igényti
gyermekek iskolai felvételének tigymenetét, valamint a sziil6 bejelentési kotelezettségét
szem el6tt tartva, ez a sz(irés konnyen elvégezhet6 volt. Ennek ellenére elmondhaté, hogy
az intézményvaltoztatdsok nagy szamara val6 tekintettel ezek az esetek elhanyagolhat6




mértékiek és igy jelentds torzitdst nem okozhatnak (a 275 f6s mintdban 9 eset kertilt sz G-
résre). Baranya megyében nagyon kevés az olyan altalanos iskola, ahol nem fogadnak saja-
tos nevelési igény(i gyermekeket, ugyanis akkor is felveszik, ha esetleg nem a beiskolazasi
korzetbdl érkezik az érintett tanulé. Pécs varosdban a helyi egyetem gyakorl6 iskoldja is
azon kevés intézmények kozé tartozik, ahol alapité okirat alapjan nem integralnak.

Hogy hanyszor véltoztathaté meg egy iskola alapit6 okirata, azt a torvény nem szaba-
lyozza, igy nagyon dinamikusan valtozhat a helyzet, és az iskola barmikor donthet agy,
hogy a kdvetkezé tanévt6]l nem fogad SNI-s gyermekeket. Ennek oka sokrétd, a financialis
hattér azonban kiemelked? jelent6séggel birhat. Hiszen, ha az intézmény nem rendelkezik
sajat gyogypedagogussal, akkor az ellatast allami fenntartdst intézmény esetében a terti-
letileg illetékes EGYMI ingyenesen biztositja. Az éraszamokat ebben az esetben a vonat-
koz6 szabalyozasnak megfelel6en nyilvan kell tartani. Nem allami fenntartast intézmény
esetében pedig a fenntartonak kell biztositania az el6irt végzettségii gyogypedagogust. Az
ellatas pedig kotelezettség.

Problémafelvetés

Kutatéi kérdéstink tehat, hogy az SNI-s tanuldk adott csoportjai kozott van-e relevans kii-
lonbség az intézményvaltoztatasok szamat illetéen. Van-e olyan SNI-s csoport, amelyik
gyakrabban valt iskolét a tobbieknél? Az is kérdés, hogy az intézményvaltoztatasokat mely
valtozok befolyasoljak. Vagyis az iskolavéltoztatdsok és a sajatos nevelési igény jellege, a
képességhiany és zavar mértéke, valamint az iskola financialis fenntart6i modellje kozott
van-e Osszefliggés. Igazolhato-e statisztikai adatokkal, hogy elindult egyfajta szelekci6 ké-
pesség alapjan, illetve hogy a nem allami fenntartast intézmények gyakorlata szegregativ,
vagy kizaro6 tendencidkat rejt? Adott esetben akar a vélt képességek alapjan igyekeznek-e
szelektalni, mely az emlitett adatok elemzésével tetten érhet6? Kérdés az is, hogy a stlyos
magatartas és figyelemzavarral kiizd6 tanul6k integraciéja olyan mértéki kihivés-e, hogy
akar magasabb intellektus esetén is kivalthatja az elutasitast a koznevelési intézmények-
bol. Kuleskérdésként megfogalmazhato, hogy egy jol miikods vagy legaldbbis miikods,
inkluziv szemléletti koznevelés esetében az intellektudlis képességzavar mértéke (LANYINE,
2009) lehet-e egyaltalan barmilyen foku elkiilonités alapja? Valamint kérdés, hogy mindez
fiiggetlen-e az intézmény fenntartéjatol?

Az inklazi6 alapelveit szem el6tt tartva tehat nem lehet a befogadas feltétele a diag-
nozis, a finanszirozas vagy a tanulok intellektusa (VArGa, 2013). Ezéltal az enyhe értelmi
fogyatékos tanulok vagy az értelmi fogyatékossdg hatarat strolé gyermekek vélhetSen
nem kertilhetnek hatranyba képességeik alapjan. Ugyanez a helyzet a magatartas és figye-
lemzavaros gyerekek esetében is. Azaz a magatartas és figyelemzavar atlagos (90-100-as
IQ) intellektus (vagy afelett) nem okozhat olyan problémat, hogy tobb esetben is intéz-
ményvaltoztatasra kényszertiljon a tanul6. Raadasul a vonatkozé tudomanyos ismeretek
tiikrében az SNI-s gyerekek teljesitménye miikodé inklazio, integracié esetében nem lehet
probléma (Raros és tsai 2011), vagyis hipotézisiink az, hogy az intézményvaltoztatassal
kapcsolatos statisztika adatoknak véletlenszer(i eloszlast kellene mutatniuk. Ellenkez&
esetben bizonyos csoportok hatranyéra lehetne kovetkeztetni abbél, hogy gyakrabban van
résziik intézményvaltoztatasban.

A magyar torvények értelmében a korzetileg illetékes intézmény koteles felvenni a tanko-
teles korti gyermeket. Sajatos nevelési igény esetében annyiban ¢sszetettebb a helyzet, hogy
korabban a sajatos nevelési igényt megéllapito szakért6i bizottsagnak ellendrizni kellett,
hogy rendelkezik-e az integralt oktatas feltételeivel az adott intézmény. Jelenleg, érdekes
moédon, ez mar nem torvényi kotelezettség. Ennek ellenére az SNI-s tanulék intézményval-




tasdnak egyik legfontosabb eleme, hogy ellenérzik, rendelkezik-e a fogadé intézmény az
alapité okirataban arrdl, hogy képes fogadni az adott diagnézissal rendelkez¢ tanulét. A
val6ésdgban azonban nincs tényleges ellenérzés arra vonatkozéan, hogy az adott pillanat-
ban az alapit6 okiraton kiviil valoban adottak-e a feltételek. Egyediil olyan intézmény nem
jelolhet6 ki, ahol az alapité okiratban ez nem jelenik meg - természetesen ennek ellenére a
sziil6 vélaszthatja azt az iskolat is, ahol nincs irasban deklarédltan alapja a befogadasnak, de
ebben az esetben a gyermek, tanulé ellatasara az intézmény nem igényelhet tobblet forraso-
kat. Ezért a gyakorlatban sok vita forrasa lehet, ha mégis kijelolésre kertil ilyen intézmény. A
sajatos nevelési igény ellatdsa, a torvény éaltal meghatarozott habilitacids, rehabilitaciés fog-
lalkozasok? pedig a gyermek alapvet6 jogahoz tartoznak, ezért annak elmaradasa a gyermek
sziikségleteinek és alapvetd jogainak figyelmen kiviil hagyésa és igy kifejezetten torvényel-
lenes. Az ellatast minden esetben biztositani kell valamilyen médon. Ha eredetileg tehét az
iskola nem késziilt fel az integraciora és SNI-s gyermek kertil az intézménybe, akkor az adott
iskola kérheti ugyan a fenntart6 segitségét, de kérdés, hogy a tobbletforrasok vajon miként
és hogyan allnak majd rendelkezésre’. Emellett az enyhe értelmi fogyatékosok esetében még
van lehet&ség arra, hogy szegregélt tipusu, eltérd tantervii iskoldkat jeloljon ki a bizottsag. Ez
nem feltétlentil csak az enyhe értelmi fogyatékosok ,kivaltsdga”, de érzékszervi vagy moz-
gds fogyatékossag esetén az Orszagos Szakértdi Bizottsag javasolhat szegregalt elhelyezést,
melynek statisztikdja nem kertilt felhasznalasra, igy nem téméja jelen tanulmanynak.

Erdemes lenne a neveléstudomanyi diskurzusban hasznélt fogalmak szerint pontosita-
ni a szegregacid kérdéskorét az SNI-s tanuldk esetében is (ARATO, 2007; VARGA, 2013). Az
EGYMI rendszer bevezetésének hatterében egy olyan integraciés politika hazodott meg,
amely az indokoltan elkiilonitett fejlesztést val6jaban re-habilitacids szeparacioként értel-
mezte. Ez azt jelenti, hogy az elktilonitett médon folyo, gyégypedagogusokkal, fejlesztd
pedagogusokkal tdmogatott fejlesztés célja a re-integracié az esetek nagy részében, vagyis
a tanulok egy id6 utan visszakertilnek az altalanos iskolakba. Ez olyan esetekben ered-
ményes, ahol az altalanos iskola készen all az SNI-s tanuldk egytittnevelésére, hatékony,
eredményes és méltanyos fejlesztésére. A nehezebb helyzetben 1év6 tanuldk esetében pe-
dig egyaltalan a tarsadalmi re-integraci6 lenne a kifejezett cél. Az EGYMI-knek kiterjedt
tarsadalmi kapcsolatrendszerrel kellene rendelkeznitik ahhoz, hogy ezt a funkcidjukat is
betolthessék (lasd pl. kozépstlyos értelmi fogyatékosok tarsadalmi integracidja). Ez az el-
kiilonités szerencsés esetben tehat egy olyan, a sziilkkel kozosen meghozott dontés ered-
ménye, amely sordn felismerik, megértik, hogy gyermekiik dtmeneti szeparaciéja, hogyan
vezethet egy rehabilitaciés fejlesztés eredményeként re-integraciohoz. Ezért célszer( sze-
parécioként utalni erre a helyzetre (VarGa, 2013), hiszen itt a sziil6i dontés szerepet jat-
szik. Egy masik kérdés, s erre utalnak jelen kutatas adatai is, hogy az iskolavaltoztatasok
végallomasa gyakran az EGYMI, ahonnan tobbnyire azonban nincs visszatt az integralt
oktatdsba, vélhet6en azért sem, mert nincs garancia arra, hogy valéban inkluziv kérnye-
zetbe keriilnek vissza a rehabilitalt gyerekek. Igy vélik a re-integracios célt rehabiltidcios
intézményrendszer az iskolai szegregécio strukturdjava. Onmagaban nem az integraci6
vagy a szeparacio a lehetséges esélyegyenlStlenség forrasa, hanem az adott oktatasforma
hatékonysaga. Mashol kell keresni a hatékonysag kérdését (LANNERT, 2015). Nemzetkozi
példak mutatjak, hogy hatékony szeparélt oktatasi forma is képes méltdnyosan, tdrsadalmi
konszenzus mellett mtikodni (RETHYNE, 2015). A hazai modell ennek annyiban ellent mond,
hogy tobb esetben elmondhato, hogy a tanulasban akadélyozott, enyhe értelmi fogyatékos
tanul6 végiil a szepardlt intézménytipusba kertil athelyezésre, ugyanis a folyamatos ku-
darcok ellehetetlenitették sikeres iskolai elémenetelét, igy valik az EGYMI a szegregacio
forméjava. A jelenleg szegregalt forméaban tanul6é enyhe értelmi fogyatékos tanulok egy
jelent6s része nem ott kezdte tanulmanyait. A pontos szamok egyel6re még hianyoznak,
ugyanis ennek kutatdsa még nem tortént meg.




Erdemes azonban tisztdzni, hogy a jelenlegi torvényi keretek mtikodése mellett az eny-
he értelmi fogyatékos tanulok intézményvalasztasa nem teljesen szabad, hiszen a szdmuk-
ra kijelolt iskolakat valaszthatjak csak. Ebben az esetben azonban teljes mértékben hiany-
zik a diagnézisukhoz csatoltan az inkluzivités feltételeinek leirdsa vagy a kijelolt intézmé-
nyek ez iranyu ellen6rzése. Nem létezik semmilyen iranymutatas tehat a diagnosztikus
szakemberek szdmara sem, hogy egy intellektuédlis képességzavarral kiizd6 tanulé mikor
integralhat6, mikor helyezhet6 el a torvényi meghatdrozas alapjan szeparal6 iskolaban,
viszont a déntés utdna mér nem vitathaté. Igy valik a szeparécios lehet6ség, végiil oktatasi
szegregacios kényszerré, hiszen a kezdetektdl fogva nem re-integréacio a cél, hanem pont
az elkiilonités. Ezt igazoljak a statisztikai adatok, vagyis hogy az enyhe értelmi fogyatékos
tanulok tobbsége integraltan kezdte iskolai palyafutasat, mig a masik iranyba nem vezet
at, azaz a szepardal6 intézménytipusbol keskenyebb 1t vezet az integracioba.

Tovabb bonyolitja az enyhe értelmi fogyatékos tanuldk helyzetét, hogy jelen pillanat-
ban a Megyei Szakért6i Bizottsagok hataskore és szakmai kompetencidja, hogy eldontse
azt, hogy az adott enyhe értelmi fogyatékos tanul6 esetében vajon az integralt vagy a sze-
parélt oktatas lehet-e a célravezet6bb. A kordbbi érvelés alapjan azonban a hatékonysag
a kérdés, nem pedig az integracié vagy szeparacié. Rdadasul mindez nagyon komplex,
hiszen nem 4llnak rendelkezésre egységes alapelvek, hogy hogyan kellene megfelelni az
integrélt oktatasban az érintett értelmi fogyatékos gyermekek fejlesztési igényeinek, és mi-
ben tér el ehhez képest a szeparélt oktatas. Azzal, hogy pontos iranymutatas nélkiil zajlik
a dontés, teret hagy a rendszer az esetlegességnek. Mivel az enyhe értelmi fogyatékos ta-
nulok esetében létezik eltérd tartalma kerettanterv, azt alkalmazni kell az integracioban
és a szeparécidban is, tehat ez sem lehet timpont. Igy tehét a tananyag tartalmak és kom-
petencidk meghatarozasidban sincs relevans kiilonbség. Marad tehét a vizsgalatot végzd
szakemberek kompetenciaja, mint szinte egyetlen forrasa annak a dontésnek, hogy a feltart
képességprofil alapjan mennyire lehet tarthaté az integraci6, hiszen ha a szl nem ért
egyet, akkor hosszas jogi procedtira utan a kérdésen a tertiletileg illetékes jegyz6 dont, aki
a legkevésbé mondhato gyogypedagogiai aspektusbol szakmai szervnek (amellett, hogy
jogi szempontbodl természetesen kompetensnek mindsiil) ebben a helyzetben. Tovabbi
probléma, hogy ez a dontés nagy felel6sség, melyben a sziil6 sem tud minden esetben kel-
van sziikség. Kevéssé indokolt csak egy adott pillanatban felvett tesztek eredményére, és
a sziilére haritani a felel6sséget, vagy kiviilall6 jogi szakemberre bizni egy szakmai, és a
gyermek életét alapvetSen befolyasolo, dontés meghozatalat. Rdadasul a mar emlitett mo-
don médszertanilag sem meghatarozott, hogy miben méas az enyhe értelmi fogyatékosok
integrélt oktatasa, mint a szepardlt forma. Ennek kidolgozasa és meghatarozédsa vagy egy
egységes szakmai konszenzus kialakitasa stirgetSen sziikséges lenne és egy tijabb lehetsé-
ges kutatasi irany volna, melyre jelen tanulmany csak utalhat.

Az értelmi fogyatékossaggal nem kiizd6 sajatos nevelési igénytiek jelen tanulmanyra
sziikitett csoportjaval kevesebb az ilyen jellegli probléma, hiszen integralt oktatdsuk elvi-
leg nem kifejezett gyogypedagogiai kompetencia (a rendszer felépitése alapjan tiikrozédik
csak ez - azonban szakmai szempontb6l bizonyos mértékili gyégypedagdgiai alapismere-
tet igényelne a pedagogustol). A szabéalyozoé rendeletek alapjan az SNI-s tanulok fejlesz-
tése meghatarozott felkésziiltséget, gyogypedagogiai végzettséget igényel a vonatkozo
rendeletek alapjan. Az SNI-s tanul6k gyogypedagogus altal végzett fejlesztése azonban
a tananyagtartalmaktol fiiggetlen és tandran kiviil zajlik. Viszont a tanoérai differencialds
keretén beliil is meg kell, hogy valoésuljon a tananyagba dgyazott fejlesztés az SNI tanul6k
korében is (Csisl, 2017), melyet irdnyelvek is szabalyoznak®. Azonban ez a gyakorlatban
sokkal 0sszetettebb (REtHYNE, 2015). Nagy kérdés, hogy gyodgypedagogiai ismeretek nélkiil
megvalésithaté-e hatékonyan a nem értelmi fogyatékos SNI-s gyerekek integracidja, de




ebben a térvényalkoto foglal allast, azaz nem ir el6 kiilon kompetenciat, habar az életpélya
modellbe csempészve’® ersteljesen megjelenik a , tobbségi” pedagégus szamara is. Erdekes,
hogy azt nem szabalyozza vagy segiti kozvetlentil a térvényalkoto, hogy honnan szerzi
meg a pedagogus ezt a tobblet kompetenciat®.

Az integracio financialis hattere

A problémafelvetésnél olvashatjuk, hogy a tobbletforrasok ugyan vonzéak lehetnek, de
feltételezhet6en egy pont utdn mar kevésbé nytjtanak elég motivalé erét, ha gyermek ok-
tatdsa és nevelése mar olyan jelent6s mértékben probara teszi az intézményt, hogy meg-
kérdégjelez6dik a befektetés - megtériilés aranya. Ennek egyik oka lehet, hogy nem egye-
diil a gyermek viselkedése és képességei azok, amelyek befolyasoljak az integraciora valé
kedvet, hanem a torvényalkoto is az 4ltala biztositott elényokon keresztiil, amik motival-
hatnak a befogadasra. Bar kérdéses, hogy az csak anyagi elényok szem el6tt tartdsaval
mennyire lehet hiteles, ha akar adott esetben az intézményvezetés a kezdetektdl elutasit6
a befogadassal kapcsolatban. Az integraci6 sikere az intézményvezetés attitidjétél sem
figgetlen (Arato, 2015).

Ha mar az anyagi elénytket is emlitettiik, mint lehetséges facilitatorokat, érdemes re-
levans médon leirni, hogy ez sem ennyire egyszer(i. Alapvetéen konnyen értelmezhetének
ttinik, hogy az SNI-s gyermek és tanul6 két f6nek szdmit” a létszamban (stilyosabb defici-
tek esetében 3 £6), ez azonban megtéveszts, ugyanis a tobbletforrasok lehivasa ennél sok-
kal komplexebb. Az SNI-s gyerekek létszamatol fliggéen a koltségvetési torvény alapjan
nem kozvetlen forras, hanem bértdmogatds igényelhet6 az oktatasi intézményben, amibdl
a sajatos nevelési igény(i gyermekek ellatasat kell biztositani. Annak az 6éraszdmat pedig a
nemzeti koznevelési torvény 47. § (1) és (8) 6. melléklete szabalyozza. Ami a pedagégusok
kotelez6 oraszdma miatt is fontos lehet, hiszen donté fontossaggal bir annak meghataroza-
sédban, hogy miként tesz eleget a gy6gypedagogus az intézményben kotelezGen letsltend6
6raszaménak.

Az Oktatasi Hivatal is példaval magyaraz: , Tegyiik fel, hogy 11 tanuldnként lehet 1 pedago-
gus bérét lehivni. 110 tanuld esetén 10 pedagogus bérével szamolhatok. Ha ebbdl a 110 tanulobol 20
f0 sajdtos nevelési igényii kettds szorzoval, akkor az mdr 130 tanulo. A szamitds szempontjibol 130
tanuld utin mdr nem 10, hanem 12 pedagogus bérével tud a nem dllami fenntartd gazddlkodni.”
A val6sag ennél természetesen joval drnyaltabb és a szakemberhidny miatt (ZAszkALICZKY,
2013%) kérdéses, hogy ez milyen hatékonysaggal valésul meg. Raadasul az idézett példa
csak az allami fenntartast intézményekre igaz. Mas fenntarté esetén, ha nincs sajat gyogy-
pedagogusuk, akkor a szabalyozas értelmében tgy médosul a szdmolas médja, hogy csak
1 fének szamit az érintett tanulo.

A tobblet tehat felhasznalhat6 a specialis szakos gyogypedagogus alkalmazasara. A
jogszabaly alapjan minden sajatos nevelési igény(i tanulé annyi rehabilitdcios oraban ré-
szestil, amennyire sziiksége van. A korcsoport és fogyatékossagi tipus szerinti 6raszam
meghatarozasa pedig torvény mellékletében egy szamitési alap. A kiszamolt 6rakeret ru-
galmasan hasznélhato6 fel a kialakitott rehabilitacios csoportok kozott. Lathato tehat, hogy
nem csak azt kell figyelni, hogy egy {6 vagy két {6, hanem a fejlesztési éraszdmok megha-
tarozottsagat is, a teljes 1étszamot és a koltségvetési torvényt, valamit a pedagégusok kote-
lez6 6raszamat sem art szem el6tt tartani, illetve eltérs a szabalyozas az iskola fenntartéja
alapjan is, illetve hogy utazé vagy sajat gyogypedagogussal oldja-e meg a fejlesztést™.

Bonyolult képlettel kell dolgozni. Sajnos azonban itt nincs vége a bonyodalmaknak,
ugyanis a 2016. évi XC torvény (koltségvetési) VII melléklet 5. d. pontja alapjan: Ha az évo-
ddban, a nappali rendszerii iskolai oktatdsban a sajdtos nevelési igényii gyermek, tanulo szamdra az




e9észségtigyi, pedagogiai célii habilitdcios, rehabilitdcios foglalkoztatdst nem sajdt alkalmazottjdval,
hanem utazo gyogypedagogusi, utazo konduktori halozat igénybevételével littatja el az intézmény,
az integrdltan nevelt, oktatott sajitos nevelési igényii gyermek, tanulo csak egy foként vehetd figye-
lembe.

Tehat, ha az oktatasi, nevelési intézménynek nincs sajat gyégypedagogusa, akkor ugye-
bar nincs bértdmogatas, forras. Kérdésként mertilhet fel az adott intézményben, hogy ak-
kor miért is fogadjak az érintett gyereket, hiszen ellatni kotelez6, de tobbletforrast nem
kapnak ra. Ha pedig mér van sajat gyégypedagoégusuk, akkor okafogyotta valt a kérdés,
hiszen a gy6gypedagogus bérkoltségét valahogy mar el kellett a kordbbiakban is szamolni.
Az is fontos kérdés lehet, hogy ma Magyarorszagon hany iskoldban van a torvény sze-
rint elegend6 sajat, f6allast gyogypedagogus az ellatashoz. Err6l azonban nem érhetd el
nyilvénos statisztika. Erdemes tovabb olvasni a koltségvetési torvényt, ugyanis nincs vége
a nehezitéseknek: 2016. évi XC torvény VII. melléklet n) pont: utazo gyogypedagogusi hilozat
igénybevétele esetén a sajdtos nevelési igényii gyermekek, tanulok egészségrigyi, pedagogiai célii
habilitdcids, rehabiliticids foglalkoztatdsinak megtartdsdira 39 elldtott gyermek- és tanulolétszam
esetén 1 f0 pedagogus utin igényelhetd az dtlagbéralapu timogatds. Tehat, ha nincs sajat gyogy-
pedagogusa és utaz6 gyogypedagogus szolgaltatasat akarja igénybe venni az intézmény,
akkor sokkal tobb sajatos nevelési igényti tanulot kell felvennie (ami aranyait tekintve ala-
csonyabb finanszirozast jelent).

Kérdéses, hogy a nehezités és komplex szabélyozas vajon mennyire sarkallja az intéz-
ményeket a terhek vallaldsara. Feltételezhet6éen Baranya megyében a Pécsi Tudoméany-
egyetem is részben ezért vette ki a gyakorlé altaldnos iskolainak alapité okiratabdl, hogy
fogad SNI-s tanuldkat. Ez precedenst teremthet és egyre tobben juthatnak arra a kovet-
keztetésre, hogy inkabb moédositjak az alapité okiratukat és nem vallaljak a nehézségeket
csokken6 anyagi elényok mellett. Egyel6re nem példa nélkiili az emlitett gyakorlo iskola
lépése, hogy a jovében nem foglalkozik integracidoval, de még nem is tomeges. Ezzel azon-
ban nem csak az értelmi fogyatékos, hanem az ép intellektust és bizonyos tertileteken az
atlag felett teljesitd gyermekeket is elutasitjak és elveszitik.

Mivel egy kezd6d6 folyamatrdl van szo, érdemes lenne kutatni, hogy mennyire a kolt-
ségvetési nehezitések és mennyire a plusz feladatok terhei jatszanak mindebben szerepet.
Vélhet6en nem levalaszthat6 egymasrol a kett6 és nagyon sok helyi jellegzetesség is kozre
jatszhat, hiszen, ha az iskola fennmaradasaban a létszdm tovabbra is kulcskérdés, akkor
nem valogathat az eszk6zok kozott az intézmény. Jelen tanulmany csak egy az egyik kér-
désre adhat részleges véalaszt, mégpedig arra, hogy mennyire nagy teher az adott csoport-
ba tartoz6 gyermekek oktatasa és nevelése.

Az intézmények alapito okirataba eleinte a tobblet normativa megszerzése miatt is be-
kertilt az SNI integracié (Csepg, 2008) nem sokkal a kozoktatasi torvény bevezetése utan,
de tobb esetben is hattér mar akkor sem volt adott hozza, ahogy a kell6 felkésziiltség sem.
Az SNI integraci6 inditdsa tobb esetben egybe esett az IPR program inditasaval, melynek
hatékonyégat is tobb tényezé gatolta (VArGa, 2016), mely tovabb erdsithette a méar amugy
is meglévo ellenhatast az integracioval szemben. A mechanizmusok vélhetéen ugyanazok,
mint az IPR esetében. S erésitett rd a fentebb is targyalt el6itéletes megkozelitésre. Amely
ugye Pygmalion hat4sként, onbeteljesit6 joslatként miikodik a , papiros” tanulokra.

Ennek ellenére is létezik az inkluziv és adaptiv iskola modellje hazdnkban (Raros és tsai,
2011), melynek kidolgozdi alapvet&en fontosnak tartjak a sajatos nevelési igényt tanulok be-
fogadasanak szempontjabol, hogy miként is definidljak az SNI-t. Az adaptivitas és inkltzio
addig nem kezd6dhet vagy folyhat hatékonyan, ameddig az oktatasi rendszer neveléstudo-
manyi és pedagogiai, kutatismoédszertannal aldtdmaszthat6é definicidokat nélkiiloz akar az
érintettek korének megéllapitasaban. Léteznek azok a szaktudomanyos ismeretek és magyar
nyelven is elérhet6ek, melyek alapjan leirhato, hogy milyen is az SNI-s tanulok szempontja-




bol befogado és elfogadé iskola ismérve (CsANyi, 1993). Az is hozzétérhets, hogy az adaptiv
iskola koncepcidja miként lenne alkalmazhato (Raros és tsai, 2011) az SNI-s tanuldkra.

Ismertek azok az 4j paradigmaék a gyogypedagégidban (ArtiLes, 2003), melyek mentén
a diagnosztikus rendszert vagy legalabb a diagnézis hasznosulasat at kellett volna gon-
dolni, azonban ez mégsem tortént meg a 2011-es kdznevelési torvény megalkotasaval. Ezt
az adatok is alatdmasztjak, illetve, hogy hazankban a halmozottan hatranyos helyzet és
az SNI statusz tovabbra is dsszekapcsolhaté (Vipa, 2016; Er6ss, 2017) statisztikai adato-
kon (KIFIR, 2015) keresztiil, még ha a hattérben meghtiz6dé okok teljes mértékben nem is
feltartak. A kutatas soran erre utaltak a forrasok alapjan feltart fogalmi zavarok, a mérési
eredmények, melyek feltartdk, hogy az SNI statusz megallapitasdhoz alkalmazott teszt-
eredmények mennyiségi elemzése és értelmezése bnmagéban nem elegendd. Az inkluziv
osztalyok (TETLER, 2006) és inkluziv iskolak (Amscow - Boorn, 2011) sokkal tobb valtozé
mentén hatarozhatok meg,.

Az inklazi6é az SNI-s tanuldk esetében nem csak azért lenne fontos mert egyes kutatasi
eredmények szerint teljesitmény és hatékonysagnovekedést segit el6 a tanulékban, hanem
mert a méltanyos tarsadalom (LaNNErT, 2013) kialakitdsaban is fontos 1épés. A befogado
iskola sajatos kozeget feltételez (BArDOssY, 2006) és hat is a kornyezetére, ezért is timogat-
hat6. A sikeres iskola és az inkluziv tarsadalom kozott is van dsszefiiggés (Rex, 2006). Az
egyre novekvo szamu SNI-s tanuld, a sz(ikiil6 forrasok hatékonyabb felhasznalasa hazank
oktatasaban feltételezhetGen a kutatds id6szaka utan is kihivas lesz. Lathaté az adatok-
bol, eredményekbd], illetve a szaktudoményos forrasok alapjan is elmondhaté, hogy az
SNI inklazié hatékonyabb lehet, mint a szeparaci6, f6ként a forrasok felhasznalasa terén,
és a tarsadalom el6tt 4ll6 és korvonalaz6dé, dinamikusan véltozé kihivasok (Jakas, 2007;
LANNERT, 2013) megoldasahoz és kihivasokra val6 felkésziiléséhez is megfelel6bb alterna-
tiva lehet. Ezért az adatok alapjan tovabbi kutatasok és fejlesztések sziikségesek, hogy az
integraci6 iranyabol a befogadds irdnydba mozdulhasson el a hazai koznevelési rendszer
az SNI-s tanulok esetében is.

Intelligencia és iskolai bevalas

Nagy kérdés az integraciéval kapcsolatban, hogy vajon miként képes kezelni a kozoktatas
az eltérést az atlagtol. Azaz a tanulasi zavaros, figyelem és magatartdszavaros, illetve ér-
telmi fogyatékos tanulok befogadasa kozott van-e kimutathato kiilonbség - hiszen egyes
jellemzdikben (intelligencia, viselkedés és magatartas stb.) jelent6s kiillonbségek tapasztal-
hatéak. Hazankban a 2008-t61 a WISC-1IV tesztet hasznaljak javarészt a szakért6i bizottsa-
gok, hogy megismerjék a tanul6 képességstruktarajat, melynek alapjan korvonalazédik az
iskolai sikerességiik. Anélkiil, hogy részletekbe menden feltdirnank az értelmi fogyatékos-
sdg és a tanulasi zavarok, valamint a figyelem- és magatartdszavarok diagnosztikajanak
minden pillanatat, osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a komplex orvosi-pszicholégiai-
gyogypedagogiai vizsgélat soran kialakitjak a képességprofiljat. Ebbe a profilba az iskolaz-
tatds szempontjabdl relevans kognitiv, biologiai és tanulasi képességek szinvonala kertil
megfogalmazésra. Maga, az emlitett teszt a részképességeket is méri, tehat nem csak az
Osszesitett teljes teszt mutato (IQ) a fontos. A részképességekhez rendelten kiilon pont-
szamot rendel a teszt, majd ezekbdl a részeredményekbdl egy stlyozott atlagot is szamit,
melyet az adott életkori csoporthoz viszonyit.

Jelen tanulményba is azért kertiilt bele ez az IQ mutato, ugyanis bizonyos mértékben
bejésolja az iskolai bevalast a hazai koznevelési rendszerben - tehéat kozel sem valami mér-
tékegységként vagy a gyermek, tanuld jellemzd&jeként kell erre gondolni - agy foghaté meg,
mint egy val6szintiségi mutat6, mely utalhat arra, hogy milyen intenzitast habilitaciéra és




rehabilitdciora van sziiksége az érintett didknak. A részletes részképesség profil nélkiil az
Osszesitett és stlyozott 4tlag, amit gyakorlatilag IQ-nak nevezhetiink, nem mond ttlséago-
san sokat a tanulérél. Sajnos az intelligencia mutatéval kapcsolatos elméletek részletezésé-
re nincs alkalom és terjedelem, hogy ezekre részletesen kitérjiink, illetve, hogy ismertessiik
az emlitett tesztet aprolékosan. Annyit azonban feltétlentil el kell mondani, hogy a teszt
faktoranalizissel allit el egyfajta kozépértéket, mely végiil az emlitett IQ lesz, mely a , Tel-
jes teszt” elnevezéssel kertil megfogalmazasra. Ehhez vizsgalja a verbalis képességeket, a
perceptudlis képességeket és a munkamemoria funkcidkat. Mindezt 6sszetetten a munka-
tempot is leirva. Ezek a pontszamok vagy rész-1Q eredmények adott teriileten a tanuléi
hatékonysagot mutathatjak, mely j6l bejésolhatja, hogy adott tantargyteriileten mennyire
lesz sikeres és hatékony a vizsgalt gyermek - ennél azonban jelentésen tobbet nem tud és
nem is célja. Ertelemszer(ien nem determinans faktor tehat a pontszam, de értékes mutatd
lehet, hiszen egy nem felkésziilten inkluziv rendszerben bejésolhatja a koznevelési rend-
szer sikertelenségét az SNI tanul6k csoportjaival kapcsolatban. Ennek a sikertelenségnek
a kovetkezményei kozvetlentil a tanuldk tanuléi karrierjében jelennek meg, s konnyen ve-
zetnek az iskolai lemorzsolédashoz (Iasd Torda, Utols6 padbél), mikozben a pedagégusok
és a tarsadalom is az SNI tanul6k sikertelenségérdl beszél, aldozat hibaztaté médon (Ara-
10, 2015). Pontosan ezért kell szem el6tt tartani, hogy egy alacsonyabb mutat6 esetén nincs
predesztindlva a kudarc, de esetlegesen egy er6teljesebb fejlesztési igényt jelezhet.

Nem lehet tehat azt mondani, hogy a hazai oktatas fiiggetlen ett6l a szamtol (IQ) és
hogy képes mindenkit egyarant hatékonyan integrélni. A késébbiekben ismertetett adatok
ugyanis nem tamasztjdk ezt ala minden esetben. A statisztikai adatok utalnak a képesség
alapt vagy inkabb a vélt képességekkel kapcsolatos szelekciéra.

A bevezet6 részben mér utaltunk ra, hogy bar a tanulasi képességek vizsgalata esetében
az alkalmazott teszt megfelel6nek bizonyult, a plurdlis intelligencia modellnek (SANDOR-
Scrmipt, 2015) ellent mondhat, hogy egyetlen valtozéval irjuk le egy tanulé komplex pro-
filjat, hiszen az a szdm nem omnipotens az élethosszig tarté tanulds kontextusdban sem.
Az intellektudlis képesség zavar sem jelentheti azt, hogy az érintett képtelen lenne a tanu-
lasra. A kordbban szintén emlitett diverzitas (DEzso, 2015) neveléstudomanyi és f6ként di-
agnosztikai szempontbodl sem értelmezhet6 egyetlen mérészdm megaddasaval. Ezért az IQ-t
valamely meghatéarozo allandoként és bélyegként felfogni olyan sztereotip gondolkodast
jelez, amely a tanari palyahoz sziikséges alapismeretek hidnyara utalhat.

Felhasznalt adatok és eljarasok

A vizsgalatban a Baranya megyében tanul sajatos nevelési igényli gyermekek intézmény-
valtoztatasat vettiik goércs6 ala a 2015/16-os tanévben és a 2016/17-es tanév marciusaig tartd
idészakban. A rendelkezésre all6 adatok koziil sziirésre kertiltek azok, ahol az intézmény-
valtoztatas lakcimvaltozas miatt kovetkezett be, illetve, ahol a kozépiskolai felvételi miatt
kellett formalisan ezt elvégezni a térvények értelmében. Tehat csak olyan adatokat igyekszik
a vizsgélat felhaszndlni, amelyek a ,,valos” (pl.: teljesitmény, magatartas valtozasa miatt ko-
vetkezett be). Igy képzodott egy 257 elemszamt adatbazis. Emellett az adatrogzités soran az
is fontos indikator volt, hogy az adott intézmény, ahova érkezett a tanul6 a kordbbi intéz-
ménybdl, az fenntartasat tekintve allami, egyhazi (felekezeti) vagy alapitvanyi fenntartast-e.
Ez azért fontos, hogy az adatok elemzésekor feltdrhat6 legyen, hogy vajon létezik-e relevans
eltérés a kiilonboz6 fenntartast intézmények befogadasi gyakorlata kozott.

Az 1Q a kordbbiakban targyaltaknak megfeleléen 6vatossagra int és legfeljebb csak egy
val6szintiségi mutatoként értelmezhets. Azaz az intézmény szempontjabol a sziikséges és
befektetend6 munkara utal és egyfajta sajatos inkltziés index, mely befektetés vagy mun-




TANULMANYOK

ka nélkiil az intézményi kozeg inadekvatta valik és kudarcra karhoztatja az SNI-s tanul6t.
Ha alacsonyabb érték tapasztalhaté ebben az indexben, akkor feltételezhet6en komolyabb
munka ardn tud csak megfelelni adott vagy akar az dsszes teriileten az érintett a tanulo. Te-
hat feltételezhetjiik, hogy az 1Q, azaz a bevalasi mutat6 és az intézményvaltoztatas kozott
létezhet kapcsolat, ha a befogadds vagy az integrécié nem kell§ hatékonysaga. Ugyanis
ebben az esetben nem képes kell6 mértékii fejlesztést elérni, mely visszakdszon a gyen-
ge teljesitményben, melyet az iskola adott esetben nem tud mar tolerdlni. Ha nem allami
fenntartast az intézmény, akkor nem sziikségszertien rendelkezik beiskoladzasi korzettel.
Ebben az esetben jogi kovetkezmények nélkiil megvalhat a szdmara problémas tanul6tol.

Adatok

Az 1. dbra azt mutatja meg, hogy az intézményvaltoztatdsok milyen szazalékban oszlanak
meg, hogy az SNI-s tanulok hany szazalékat fogadtik adott fenntartast intézmények. Az in-
tegracioban az allami fenntartsa intézmények ttlstlya érthet6, hiszen kotelez6 beiskolazasi
korzettel rendelkeznek és alapité okiratukban a legtobben nyilatkoztak arrdl, hogy fogadnak
SNI-s gyermeket. Bar arrdl jelen tanulmanyban nincs sz6, hogy a baranyai, diagnosztizalt
SNI-s gyerekek hany szdzaléka van allam, felekezeti vagy alapitvanyi iskolaban, de tekintve,
hogy a vizsgalt gyermekek milyen intézmény vélasztanak, azért levonhat6 kovetkeztetés.

Vizsgélt intézmények fenntartdi

4,7%

@ allami
® felekezeti
© alapitvanyi

1. dbra: Intézmények eloszldsa a mintdban fenntarto szerint

Az intézményekben tanulék megoszlasa a fenntarté tipusa
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2. dbra: Intézmények eloszldsa fenntarto szerint a 2012-es KIRSTAT adatok alapjin
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Lathato tehat, hogy a 2012-es KIR-STAT Baranya megyére vonatkozé adatai nem sokban
valtoztak és ez igaz az SNI-s gyerekek eloszlasara is. Természetesen 6vatosan kell kezelni
az idézett adatokat! A hasonldsag ellenére is 2012-esek az adatok, tehat a 2013-as valtoza-
sok még nem jelentek meg benne, de az aranyokat azért ennek ellenére meglep&en jol mu-
tatja. Lathat6, hogy az iskoldk KLIK" altali atvétele utan sem véltozott az 6sszes tanuléhoz
képest az SNI-s tanulok aranya, azaz az eloszlasuk nem tér el jelent6sen 1étszdm adatokban
a nem SNI-s tanulokétol, rdadasul ez az eloszlas elég konstansnak mondhaté és nem hatott
rd a nagymértéki intézmény atszervezés, mely nagyon fontos és inté jellegti informadcio6 is
lehet. Hiaba a kozponti atalakitas, az integracié azon szegmensére, hogy milyen fenntarta-
st intézmény ardnyaiban hany SNI-s tanul6t integral nem hatott.

Kevés, 5 olyan eset volt, amikor egy éven beliil tobb alkalommal is véltoztatott volna
a tanul6 intézményt. Ezen esetek szdma elhanyagolhat6 és szinte mindig enyhe értelmi
fogyatékossag diagnoézisaval rendelkeztek az érintettek.

@ tanulasi zavar (és/vagy beszédzavar)
® figyelem- és magatartaszavar
© éntelmi fogyatékossag

Az intézményt vilté tanuldk eloszldsa
diagnézisuk alapjan

3. dbra: Az SNI-s tanuldk eloszldsa diagnozis tipus szerint a vizsgdlt mintdban

A 3.abréan az athato, hogy javarészt a tanulasi zavaros gyermekek véltoztattak intézményt,
valamint az értelmi fogyatékos didkok, érzékszervi és mozgasszervi fogyatékossag, vala-
mint az autizmus spektrumzavar nem képezte jelen vizsgalat targyat.

A 4. dbran azt latjuk, hogy az 6sszes esetszamhoz milyen értelmi fejlettségre utal6 1Q ér-
tékek csatlakoznak. Ebbe az abraba azonban minden vizsgalattipus beletartozik. Lathato,
hogy az enyhe értelmi fogyatékosok erdsen feliilreprezentaltak. Tehat a Baranya megyei
szakért6i bizottsdgban a legtobb vizsgélat, intézményvaltoztatas, tandcsadés, az enyhe ér-
telmi fogyatékosokhoz csatlakozik. Utana azonban koveti a normal eloszlast, azzal a kii-
lonbséggel, hogy 80 - 90-es IQ kozott van a tanulédsi zavaros gyerekekhez és tanulékhoz
kothet6 esetszam. Erre a kés6bbiekben még kitéruink.
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4. dbra: A vizsgalt mintdban az SNI stdtuszhoz rendelhetd 1Q értékek eloszldsa esetsziamokhoz rendelve

Az5. abra a megéllapitott diagnézisok és az IQ kapcsolatat mutat be. Ebben a felosztasban
tehat csak az IQ és a kapott diagno6zis (BNO kod"¥) szerepel. Mivel az autizmus, a figyelem
és a magatartdsavar, valamint a beszédzavar esetszama elhanyagolhaté a megjelenitett ab-
raro6l lehagytuk. Lathaté tehat, hogy bar a vizsgalatok tobbsége nem értelmi fogyatékossag
megéllapitdsardl szol, mégis dsszesitve hozzajuk kapcsolhaté a legnagyobb esetszam. Ez
mar igy el6zetesen is utal arra, hogy ha nem a vizsgalati szdm magas, akkor az intézmény-
valtoztatas és egyéb tigymenet lehet, ami emeli ezt az értéket. Illetve arra, hogy a normal
eloszlds megmutatkozik a tanulési zavarok esetében is, de a legnagyobb stirtiség a vizsgalt
tanuldsi zavaros populdciéban nem a normal eloszlast populdciénak megfelel6en 90 és
100-as IQ kozott van, hanem 80 és 90-es IQ kozott.

Vizsgalatok soran adott diagnézishoz (BNO) kapcsolhaté 1Q értékek esetszama a 2016/17-es tanévben Baranya megyében
BNO F70 BNO F71 BNO F81 - F83 (tanulasi zavar)
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5. dbra: 1Q értékek eloszlisa esetszamhoz rendelve, kiilon diagnosztikus csoportokba rendezve




A 6. abran az intézményvaltoztatasok és az IQ dsszefiiggését jelenitjiik meg. Visszakoszon
az Osszes esetszam és az IQ kapcsolata, tehat lathat6, hogy valéban az intézményvaltozta-
tas noveli jelentds mértékben az esetszamot az enyhe értelmi fogyatékosok esetében, nem
pedig maga a diagnoézis. Az alacsony intellektussal biré gyerekek és tanulok esetszdma
okoz az intézményvaltoztatasoknal is egy kiugrast, mely nem koveti a ,normal” eloszlast.
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6. dbra: Intézményvdltoztatdsok esetszama és a hozzdjuk rendelhetd IQ érték

Ettdl eltekintve az intézményvaltoztatdsok szdma tehat szinte teljesen koveti a Gauss féle
stirtiségfiiggvény képét, viszont a gorbe kiugro csticsa megmutatja, hogy az enyhe értelmi
fogyatékosok sokszor valtanak intézményt. Azaz van egy masodik cstics 68-as és 70-es 1Q
kozott. Rdadasul az eloszlés stirtisége az intézményvaltoztatasok esetében is a 83 - 85-0s
mutatéval rendelkez6 didkokhoz kothetSen a legmagasabb.

A kapott eredmények utalnak a hazai rendszer azon sajatossagara is, hogy az alacsony,
atlag alatti intellektust gyermekek koznevelési ellatatlansdga miatt a leszakadasuk tovabb
fokozoédik. Ugyanis, a hazai ellaté rendszerben, ha valaki nem rendelkezik diagnosztikus
besorolassal, akkor nagy valészintiséggel pedagodgiai tobbletszolgaltatdst sem kap. Ez a
hatrany akkor erésodik fel, ha ez a gyermek olyan szegény csaldd tagja, mely csaladnak
nincs modja a magénszolgéltatasok igénybevételére. Itt van egy ellatatlan és rossz prog-
nozisu gyermekcsoport, akik tagjai a korai iskolaelhagyéas veszélyeztetettjei és a gyakoribb
intézményvéltoztatas az ¢ esetiikben erre utal. Ennek tovabbi részletes kutatdsa indokolt.

A fenti 4brakbol levonhato kovetkeztetések

Megallapithat6, hogy az 6sszes vizsgalatot szamba vevé és az intézményvéltoztatast rog-
zit6 adatbazis alapjan kimondhato, hogy a megallapitott SNI diagnézisok IQ eloszlasa ko-
veti ugyan a teljes populacié IQ eloszlasat egyetlen apré kiilonbséggel. Még a diagnézissal
nem rendelkez6 populécié 50%-a 90 és 100-as 1Q kozé esik, addig ez az SNI-s populaciéban
ez az érték 81 és 92-es IQ kozott adhatd meg.

Sokkal inkdbb arrél van szo, hogy ki kertil szakért6i bizottsag elé és ki szorul rd a di-
agnozisra. Ezek alapjan ugyanis elmondhato, hogy valészintsithet6en azokat delegélja a
magyar koznevelésben dolgozo pedagogus a gyogypedagogiai ellatas korébe, akik gyen-
gébben teljesitenek bizonyos teriileteken, akar az intelligencia teszteken is. Onmagaban




pedig nem ez a tanulédsi zavar magfogalma, hiszen az IQ-hoz képest gyengébb teljesit-
mény az egyik ismérv (SARKADY - ZsoLpos, 1993). Az IQ kordbban vazolt megfeleltetése
alapjan az alacsonyabb mutatohoz nagyobb eséllyel tarsul alacsonyabb teljesitmény is,
tehat esetiikben megjelenik ugyan a részképesség zavar, de az atlagosan alacsonyabb in-
tellektus nagyobb problémat okoz, hiszen nincs olyan mértékben kiugré teriilet, mely a
kompenzalast hatékonyan segitené, az elmaradas altalanosabb jelleg(i. Ez egy fontos kon-
cepcionélis kérdés lehet, hogy végiil is mir6l sz6l a diagnézis. Semmi sem indokolja, hogy
a vizsgalt populacié 1Q-jaban lefelé eltérés legyen tapasztalhat6. Ez azt bizonyitja, hogy
a koznevelésbdl az ltaldnosabb lemaradassal és alacsonyabb intellektussal biré tanuldk
el6bb és gyakrabban keriilnek a gyégypedagogiai ellatds hatokorébe. Ami nem feltétlentil
probléma, de nem egyeztethet6 6ssze maradéktalanul a tanulési zavar torvényi vagy adott
szakmai meghatérozasaval. Erdemes lenne a tanulési zavart és az alacsonyabb intellektus-
bol fakadé problémakat a diagnozis terén is kiilon kezelni, ahogy az integracidban is erre
hangsulyt fektetni. Ehhez azonban egyediil az IQ érték mentén szelektalni ugyantigy nem
lehet, de lathat6 igény ez a koznevelés fel6l, amire egyel6re nincs teljesen pontos vélasz.

Tehat megfogalmazhato, hogy a lemarad¢, lassabb didkokkal a hazai oktatas kevéssé
tud mit kezdeni és a gyogypedagogiai ellatas felé tolja 6ket. Ezt alatdmasztja az is, hogy a
diagnozistdl fliggetlentil az enyhe értelmi fogyatékosok integracidja az egyik legnagyobb
kihivas, hiszen az intézményvaltoztatasok javarészt hozzajuk kapcsolhatdak. Az alacso-
nyabb intellektust tanuléksokkal nagyobb valdszintiséggel fognak legaldbb egyszer in-
tézményt valtani, mint jobb intellektust tarsaik. Ez utal arra, hogy a hazai oktatas teljesit-
mény centrikus, versenyeztet koriilményeket general, melyhez az alacsony intellektust,
altalanosan, minden tertileten lemaradt didkok nem tudnak alkalmazkodni. Ilyen feltéte-
lek kozott pedig nehéz kooperaciét varni a tanuldktol, mely kovetkeztében az integréacio
is veszélybe keriil és elkezd6dhet a teljesitmény alapt leszakadas. Igy érvényesiil a hazai
oktatas szelektiv jellege (Bacskay és tsai, 2008). Egyértelmtien felmeriil tehat annak a le-
het6sége, hogy ebben az esetben az intézményvéltoztatas egyik oka a sikertelen iskolai
elémenetel, kudarc all. Hiszen méar tobb tényezé kertil fedésbe: alacsonyabb intellektus,
intézményvaltoztatas, SNI diagnozis - egy ilyen konstellacié erds indikatora a teljesitmény
alapt leszakadasnak és talan kozvetve a korai iskolaelhagyasnak is, de erre kozvetleniil
ezekbdl az adatokboél nem kovetkeztethetiink.

A maésik felmertil6 kérdés, hogy ha ilyen az SNI-s populaci6 osszetétele, azaz a diagno-
zissal rendelkez6 gyerekek a fenti okok miatt nagyobb valészintiséggel birnak alacsonyabb
intellektussal, akkor van-e barmi esélye és lehet&sége arra az iskolanak, hogy elviekben va-
logasson a gyerekek kozott képességek alapjan. Az allami fenntartast intézmények elviek-
ben nem valogathatnak, hiszen beiskolazasi korzetiik van és minden abba tartozo6 gyereket
fel kell vennitik. Ha az alapit6 okiratukban nyilatkoztak az SNI fogadasarél, akkor nem uta-
sithatjdk el elviekben a sajatos nevelési igényti gyermekeket sem. Ennek bizonyitasa vagy
elvetése azért relevans mert ha megvaloésulhat a valogatas vélt vagy valos képességek alap-
jan, akkor az inkluziv szemlélet mar az alapjainal sériil és okafogyotta teszi a diskurzust.

A kést6bb ismertetett adatokbol ennek egy jele lathatova is valik, ugyanis oktéber kozepe
utdn a vizsgalat mintaban rengeteg gyerek jelenik meg az allami fenntartast intézményekben.
Ennek oka, hogy az intézményi statisztika ekkor kertil zarasra és fennmarad¢ id6szakra akkor
is lehivhat6 a tdmogatds, ha sajatos nevelési igényi tanulé mar nincs is az intézményben.




Intézmény (fenntartas szerint)

alapitvanyi allami felekezeti
2017.02.21 E [F2017.02.21
2017.01.10. 2017.01.10
2016.11.30 E I2016.11.30
2016.11.23~ e [F2016.11.23
2016.11.14. _[2nea1a
2016.10.25. #-2016.10.25
20161012, 20161012
2016.10.05. F2016.10.05

i 13
Intézményvaltas datuma
ewnep seyeafuswzaiu]

‘
2016.09.28. 3 £-2016.00.28
2016.09.16. F2016.00.16
2016.09.06. [-2016.00.06
2016 08 25 = [2016.08.25
2016 06 08 = 20160808
2016 05 02 20160502
2016 03 02 [F2016.03.02
2016 02 09 |2016.02.09
2016.01 25. o2016.01.25
2015.11.18.7 g2015.11.18
2015.11.09.7 F2015.11.09
2015.10.19.7 F2015.10.19
2015.09.16.7 [F2015.00.16
2015.09.01 . 2015.00.01

r ¢ 1 1 F I 1T 1 T. T I 1T 1T T. I 1
25 20 15 10 5 0 S5 10 15 20 25 25 20 15 10 5

esetszam esetszam esetszam

7. dbra: SNI tanulok intézményvadltoztatisainak esetszdama ddtum szerint megjelenitve

Tekintve, hogy kisziirtiik azokat, akik lakhelyvaltozas miatt kényszeriiltek iskolat véltani,
nem marad mas lehet6ség, mint hogy ezek a tanul6k masik, de szintén baranyai iskolakbol
érkeznek. Az adatbézisbél az nem latszik, hogy melyik vagy milyen fenntartdst intéz-
ménybdl (nem hozzéaférhet6 a statisztika, de elviekben létezik). Az is latszik, hogy a tanév
kezdést kovetd egy honapban javarészt mar csak az allami intézményekben van felvétel.
Tehat az elmondhato, hogy alapitvany és felekezeti iskoldk valamiért év kozben nem igen
fogadnak tanulodkat, de errél késébb valamivel részletesebben is lesz sz6.

Az tehéat nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal az adatok alapjan, hogy a felekezeti és
alapitvanyi iskoldk elkiildik a tanuldkat évkozben is, ha nem felelnek meg a kdvetelmé-
nyeknek, de az lathat6, hogy kisebb szerepet véllalnak kapacitasukhoz képest is az integ-
racioban, illetve hogy aranyaiban sem fogadnak annyi gyereket évkozben, mint az 4llami
intézmények. Ezek alapjan felmeriilhet valamiféle rejtett szelekcio lehetésége. Igy indo-
koltta valt annak feltérképezése az adatok alapjan, hogy az SNI-s gyerekek diagnoézisara
vetitve az IQ-ban milyen megoszlas tapasztalhat6 az adott intézményben annak fenntarto-
ja szerint. Hiszen, ha létezik barmiféle valés szelekci6, akkor elviekben egyik vagy masik
fenntartdst intézmény ,kivalogathatna” maganak a magasabb intellektusa gyermekeket.
Erdekes médon azonban az adatok mast mutatnak

A 8. dbra azt mutatja, hogy az &llami intézményekbe felvett tanul6k adott diagnézisdhoz
milyen IQ érték csatolhat6. Bar az esetszam kisebb a mas fenntartast intézményekben, de
ugyanez ez az ardny nem valtozik. Erdemes arra kiilon kitérni, hogy a vizsgalatokon adott
diagnézishoz kapcsolhato IQ eloszlasat leképezi az intézményekben 1il6 gyermekek IQ-nak el-
oszlasa. Ami nem is lehet meglepd, hiszen véletlenszertien és ugyanabbdl a mintabol kertilnek
gyerekek az iskoldba, mint amelyik mintdbdl valasztva a bizottsag a diagnozis végzi, tehat nem
is lehet eltérés ebben. A feltart képességprofilban, IQ alapjan tehat nem érvényestiil tényleges
szelekci6 még abban az esetben sem, ha a hattérben ilyen torekvéseket feltételeziink.

A nem allami fenntartasa intézmények a szdmokat tekintve Baranya megyében egyel6-
re sokkal kevesebb SNI-s gyermeket fogadnak az allami intézményekhez képest, ezért az
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alacsony esetszdm miatt kicsit elnagyoltabb az ugyanezen adatokat megjelenit6 grafikon,
de igy is lathat6, hogy nincs jelent&s kiilonbség a gyerekek 1Q-janak diagnoézisra vetitett
eloszlasa kozott a kiilonboz6 fenntartast intézményekben.
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8. dbra: SNI tanuldk 1Q-janak eloszldsa az dllami fenntartisi intézményekben a vizsgalt mintdban

Diagnézisok és 1Q eloszlasa az alaptvanyi fenngartési intézményekben
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9. dbra: SNI tanuldk 1Q eloszldsa adott diagnoézishoz rendelve az alapitvinyi fenntartdsi intézményekben




IQ megoszlasa a diagnézisok kézott a felekezeti fenntartasu
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10. abra: SNI tanulok IQ eloszldsa adott diagnozishoz rendelve a felekezeti fenntartisii intézményekben

A masik felismerhet6 szabalyszertiség, hogy az IQ szerinti eloszlas diagndzishoz rendel-
ve barmely fenntartasa intézményekben koveti a normal eloszlds szabalyszertiségeit. A
nagyobb esetszammal biré allami fenntartast intézményekben teljesen jol kirajzolédik a
Gauss gorbe. S6t, ez igaz az enyhe értelmi fogyatékosok populécidjara is, azzal a kiilonb-
séggel, mintha ott félbe vagtik volna a fliggvényt - enne oka, hogy 70-es IQ felett mar
nem beszéliink a hazai rendszerben enyhe értelmi fogyatékossagrol. Egyszéval az lathato,
hogy az enyhe értelmi fogyatékos tanul6k és a tanuldsi zavaros gyerekek eloszldsa minden
iskoldaban koveti a normal eloszlas torvényszertiségeit, igy nem lehet arrél beszélni, hogy
érvényesiilne sikerrel barmiféle, a mar korabbiakban is emlitett szelekcids hatas.

Osszefoglalva ennek egyik oka pont az lehet, hogy a vizsgélt populaciéban is az IQ
megoszlasa koveti a Gauss gorbét, tehat sajat értelmezési tartomanyan beliil ugyanolyan
valészintiséggel tartozik az adott tanulé adott diagndzis mellett is meghatarozott intel-
lektust populacioba. Innentdl pedig teljesen felesleges barmilyen torekvés a valogatésra,
hiszen az eloszlas torvényszertisége mindent feliilir. Ezért ha prébal is ugyan valogatni az
intézmény a sajatos nevelési igényti gyerekek felvételekor, nem feltétleniil tud, hiszen az
IQ alapjan nem utasithat el senkit (vagy a szakért6i vélemény hidnyaban nem is tud réla,
hogy pontosan milyen az IQ-ja van vagy azt nagyon helyesen nem tartja a felvételi dontés
alapjanak). Ezéltal a véletlentil kivélasztott vagy felvett gyermekek eloszlasa koveti a fent
feltart torvényszertiséget. Logikus mddon tehdt nincs relevans kiilonbség az intézmény-
fenntarté és a befogadds kozott az intézményben taldlhat6 gyerekek IQ megoszlasaban,
de ennek nem ez elfogadés vagy el nem fogadas lehet az oka, hanem egyszer( statisztikai
szabalyszertiségekre vezethetd vissza.

Ami utalhat szelekciéra, hogy mikor torténnek az intézményvéltoztatasok. A torvény
értelmében oktéberig kell mindig lejelenteni a kozponti statisztikdba a tanuléi létszamot
és sajatos nevelési igény(i gyermekek szamat. A korabbi oldalakon idézett dbran lathato
volt, hogy ekkor van egy nagyobb fokd mozgas az intézményekben. Az allami fenntarta-
sa intézmények sokkal nagyobb hajlandésdgot mutatnak a szeptember elején valamiért
intézményt valtani kényszertilt tanul6k befogadasara (innen mar kisztrtiik a lakhelyval-




tozas miatt valté tanuldkat, hiszen a beiskolazasi korzet miatt muszaj felvennitik). Ennek
oka lehet, hogy az allami fenntartast intézmények a normativ rendszer(i timogatds miatt
bizonyos mértékben érdekeltek is a felvételben - rdadasul a mas fenntartast intézmények
szeptemberben mar relative rogziilt Iétszammal kezdenek az abra tantsaga szerint.

Masik fontos adat, hogy az intézmények atszervezése befolyasolja az intézményvéltoz-
tatasi motivaciét, ugyanis sokkal tobben véltottak az allami intézmények esetében iskolat
2016-ban, mint korabban. Ennek oka, hogy a statisztikai adatok feldolgozasakor a szakisko-
lai rendszerbe tartoz6 didkokat is belevettiik, akik adott esetben enyhe értelmi fogyatéko-
sok diagnézisaval birnak és korabban szegregalt intézményben tanultak, de az attervezett
szakképzés miatt lehetSségiik adddott dllami fenntartast képzo intézményekben integraltan
szakmat tanulni, ha képesek megfelelni a kovetelményeknek. Rdadéasul a 2016/17-es tanév-
ben Baranya megyében tobb intézmény is megsziint, ezért tobben intézményvaltoztatasra
kényszertiltek, igy az torzithatja a statisztikat. Ennek ellenére a kordbbi trend megfigyelhetd,
azaz, hogy oktoéberben, a statisztika zarasa el6tt nagy a fluktuacio. Ez a 2015-6s évben kevés-
bé volt jellemz6, aminek kutatéds érdekes osszefiiggéseket fedhetne fel.

Kovetkeztetések

Az SNI-s gyerekek intellektualis képességei kovetik a normadl eloszlast, annak ellenére,
hogy az SNI maga is egy gytjt6fogalom. Az viszont egy fontos jelzés a rendszer mtikodé-
sével kapcsolatban, hogy a normaél eloszlas valamivel alacsonyabb értékek mentén stir(i-
sodik. Mint kifejtettiik ez nem azt jelenti, hogy atlagosan alacsonyabb intellektustiak akar
a tanuldsi zavaros gyerekek, egyszertien csak az alacsonyabb mutatokbél eredeztetheten
kevésbé sikeresek az iskoldban, ezért 6k kertilnek a szakért6i bizottsagok latokorébe, Sket
delegaljak vizsgélatra az iskolakban tanité pedagégusok. Az adatok alapjan nem igazolha-
to egyértelmten az intézmények szelekcios torekvése, hiszen a normal eloszlas statisztikai
torvényszertiségeivel szemben hatastalanok, ha egyéltalan léteznek ilyen késztetések. Az
adott fenntartasua iskolakban tanulé SNI-s gyerekek intellektusa ugyanazt az eloszlast és
szorast mutatja adott értékek mentén. Feltételezhetd, hogy ha ez az eloszlasbeli torvény-
szerliség ilyen determinans faktor és tekintve, hogy igaz az enyhe értelmi fogyatékosokra,
tanulasi zavarosokra is diagnozistdl fliggetlentil, akkor érvényesnek kell lennie a nem di-
agnosztizélt, ,normal” tanul6kra is. Ez szamos tovabbi kérdést vet fel. Adott esetben meg-
kérdéjelezhet6vé valik az OKM teszt eredmények kozti szords vagy legalabbis mas okot
kell keresni a hattérben. Hiszen az iskoldk eredményei kozti kiilonbségekért nem tehetd
tobbé felel6ssé a gyerekek eltéré intellektusa - hiszen az minden iskolaban ugyanolyan
torvényszertiségek mentén oszlik el. Itt lenne nagyon jo ismerni az SNI-s gyerekek OKM
teszt eredményét, de sajnos kordbban 6k nem irhattdk azt meg, jelenleg pedig nem veszik
figyelembe az elért eredményeiket. Ez komoly utalds arra, hogy az iskolai kérnyezet, a
pedagogus attitlid, modszertan és sok egyéb tényezd donté jelentdséggel birhat a tanulék
iskolai teljesitményére, hiszen a kiilonbséget nem az okozza, hogy az egyik iskoldba csupa
gyenge képességli, a masikba pedig csupa kiemelked6 képességii gyermek jar. Az adatok
fényében ez elvethetd. Tovabbi kutatdsok és pontositasok végett az SNI-s gyerekek egyénre
szabott kompetencia mérése sokkal stirgetébb annal, mint gondolnank, hiszen az 6 altaluk
nyujtott teljesitményt nem is ismerjiik. Az integracié hatékonysagarol igy rendszerszinten
semmit sem tudunk, ami minden beavatkozast esetlegessé és kétséges kimenetel(ivé tesz.

Emellett fontos tantsaga az adatoknak, hogy a magatartas és figyelemzavaros gyerekek
esetében nem rajzolédik ki az az eloszlas, ami a tobbi ,, diagnodzis” esetében. Lathato, hogy
a figyelem és magatartdszavaros gyerekek magasabb intellektus mellett kényszertilnek in-
tézményvaltoztatasra, mely ellent mond a korabbiaknak. Pedig valdjaban pont az eddigi




megéllapitdsokat erésiti meg, hiszen kidertil bel6le, hogy az alacsony intellektust és a ma-
gas intellektust (és viselkedés, magatartaszavaros) gyerekekkel egyarant nem képes mit
kezdeni a hazai kozoktatas, azaz a spektrum két vége a leginkabb veszélyeztetett.

Az adatok alapjan lathat6va vélt, hogy az integracio oroszlan részét az allami fenntarta-
sa intézmények végzik, akik év kozben is hajlandéak fogadni a gyerekeket, ami az alapit-
vanyi és felekezeti iskoldkra nem feltétlentil jellemz6. Az adatokbdl kirajzolédik az is, hogy
a statisztika zardsa utan sok gyerek valtoztatni kényszertil és az 6 felvételiikrdl az allami
fenntartdst intézmények gondoskodnak, mintegy gyfijt6 jelleggel. Azonban az is fontos
kovetkeztetés, mely az adatokbodl csak részben lesziirhet6, hogy sok esetben ezt feltételez-
het&en a normativ alapt finanszirozas miatt tehetik évkozben, és azért, mert rendelkeznek
féréhellyel is. Sajnalatos, hogy a tobbletforrasokkal rendelkez6 alapitvanyi vagy felekezeti
iskolak inkabb kihatralnak adott nehézségek esetén az integraciébol, amennyiben a ké-
pességstruktirabol vagy a viselkedési és figyelmi funkciokboél fakadé gyengeségek miatt
ezt indokoltnak latjdk. Adott gyerekek esetében azonban erre torvényes lehetéségiik van,
illetve az is belathat6, hogy szamukra a tobbletforrasok biztositasa aranytalanul kedvez6t-
lenebb, mint az 4llami fenntartast intézmények esetében. Ez jelent6s torzit6 hatas lehet és
tovabbi kutatasok targyat képezheti.
adatbazisra is, mely minden adatot részletesen rogzit és kutatasi célokra hozzaférhets. Ez
lehetne az alapja egy hatékony min&ségbiztositasi rendszer kidolgozdsanak is. A jelenlegi
INYR" rendszer erre ugyanis alkalmatlan, hiszen pont a legfontosabb indikatorokat té-
veszti szem eld], illetve a targyi feltételek pontos felmérése sem tortént meg. A rendszer
a legtobb esetben felesleges adminisztracids terhet okoz csak, hiszen a legfébb adatok-
bol 1étrejové halmazok csak korlatozottan hozzaférhetSk (javarészt a diagnosztikat vég-
z6 gyogypedagogusok és pszicholégusok draszamai), egyeltre adatvédelmi szempontb6l
sem minden elemében tisztazott médon.
riiletekhez csatoltan torténd kiterjedt kutatasa alapvetSen fontos lenne, ugyanis nem all
rendelkezésre a pontos helyzetelemzéshez megfelel6 minGségti és mennyiségti adat. Igy a
stratégiai tervezés ad hoc jelleg(i, esetleges és semmiképpen sem hatékony.

Jegyzetek

1 2012. évi CXXIV. torvény a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény
moédositasarol: Tanuldsi nehézség kategoridja: ,,25. sajatos nevelési igény(i gyermek,
tanul6 az a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakért6i bizottsag
szakért6i véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyaté-
kos, tobb fogyatékossag egydittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autiz-
mus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (stilyos tanulasi, figye-
lem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”,(melyet egyéb pszichés fejlédési
zavart - salyos tanulasi, figyelem vagy magatartdsszabélyozasi zavart) is érteni kell.”
Forras: https:/ /mkogy jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200124.TV, 2017.04.08. 9:21

2 Joga van a kiilonleges banasmédhoz, a nemzeti kdznevelési torvény 47. § (1) és (8)
bekezdés értelmében a sajatos nevelési igénybdl eredd hatrany csokkentésére, az
egészségligyi és pedagogiai céld habilitaciéra, rehabilitdciora, melynek heti idSkeretét
2013.09.01-t61 a nemzeti koznevelési torvény 6. melléklete hatdrozza meg.

3  Oktatasi Jogok Biztosa, A sajatos nevelési igényti, valamint a beilleszkedési, tanula-
si és magatartasi nehézséggel kiizd¢ tanuldk jogainak érvényestilése, http://www.
oktbiztos.hu/ugyek/jelentes2013/jogerv.html 2017. méarcius 27.
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2012. (X. 8.) EMMI rendelet a Sajatos nevelési igényti gyermekek 6vodai nevelésének
iranyelve és a Sajatos nevelési igényti tanuldk iskolai oktatasanak irdnyelve kiadasarol
4 kompetencia:A tanul6 személyiségének fejlesztése, az egyéni banasmod érvénye-
stilése, a hatranyos helyzet(i, sajatos nevelési igényti vagy beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanul6 tobbi gyermekkel, tanul6val egytitt
torténd sikeres neveléséhez, oktatasdhoz sziikséges megfelel6 médszertani felkésziilt-
ség - 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet a pedagégusok elémeneteli rendszerérol és
a kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIIL. torvény koznevelési intézmé-
nyekben torténé végrehajtasarol

SemaKoznevelés-fejlesztésistratégia (http:/ / www.kormany.hu/download/6fe/20000/
Koznevelés-fejlesztés.pdf), sem az Oktatési és Kulturalis K6zlony nem tartja fontosnak,
hogy a gyogypedagogiai kompetencia valamilyen altalanos formdban megjelenjen ki-
meneti kovetelményként a pedagdgusképzésben. A Tandri mesterképzési szak képzési
és kimeneti kovetelménye (http:/ /www.nefmi.gov.hu/kkk) a gyégypedagogus-képzé-
sen kiviil csak a nyelv- és beszédfejleszt6 tanar, a testnevel6 tandr, a testnevel6-edz6
alapképzési szak, az egészségfejlesztés-tanar, a pedagogiatanar és a fogyatékosok rekre-
acidja-tandr esetében emliti meg azt mint sziikséges és kialakitand6 kompetenciat
nemzeti koznevelési torvény 47. § (7) Az enyhe értelmi fogyatékos, beszédfogyatékos
vagy pszichés fejlédési zavarral kiizd6 sajatos nevelési igény( tanulot két gyermek-
ként, a mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), kozépstlyos értelmi fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral kiizd6 vagy halmozottan fogyatékos gyermeket, tanul6t
harom gyermekként kell figyelembe venni az 6vodai csoport, iskolai osztdly, kollé-
giumi csoport létszaméanak szamitasanal, ha nevelés-oktatdsuk a tobbi gyermekkel,
tanul6val egyfitt torténik.

https:/ /www.oktatas.hu/kozneveles/projektek/tamop3110_oktatasiranyitas/
projekthirek/kiss_laszlo_sni_nevelesrol 2017. marcius 16.

Zaszkaliczky Péter: https://www .elte.hu/content/ meg-mindig-hiany-van-kepzett-
gyogypedagogusokbol.t.7851 2017. szeptember 25.

2016. évi XC torvény VII melléklet I1. d. pontja II. (A NEMZETISEGI ONKORMANY-
ZAT, AZ EGYHAZI JOGI SZEMELY ALTAL FENNTARTOTT KOZNEVELESI IN-
TEZMENYEK MUKODESENEK TAMOGATASA): az integréltan oktatott sajatos
nevelési igény(i gyermeket, tanul6t - a szakképz6 iskola kivételével - a nappali okta-
tasban egy f6ként, kell figyelembe venni.

2016. évi XC torvény VII. melléklet n) pont: utazé gyégypedagogusi halézat igénybe-
vétele esetén a sajatos nevelési igényti gyermekek, tanulok egészségiigyi, pedagogiai
céla habilitaciés, rehabilitaciés foglalkoztatdsanak megtartasara 39 ellatott gyermek-
és tanulolétszadm esetén 1 {6 pedagégus utan igényelhet6 az atlagbéralapta tdimogatés.
2012-ben alapitott Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont, melyek 2017 januar else-
jétél adott tankeriileti kozpontba olvadnak be. Igy Klebelsberg Kozpont lett az elneve-
zés, még a tobbi esetben Tankertileti Kézpont.

BNO: A betegségek nemzetkozi osztalyozaséra szolgald kédrendszer (BNO) 10. F70
- Enyhe mentdlis retardécio, F71 Kozepes mentalis retardaci6, F81 Az iskolai teljesit-
mény specifikus fejl6dési rendellenességei, F83 Kevert specifikus fejlédési zavarok
268/2014. (XI. 3.) Korm. rendeletegyes kdznevelési targyt korméanyrendeletek mo-
dositasarol - A nemzeti koznevelésrdl szol6 torvény végrehajtasarol szol6 229/2012.
(VIIL 28.) Korm. rendelet médositdsanak 28: ,V/C. Fejezet a pedagdgiai szakszolgéla-
ti tevékenység soran alkalmazott integralt nyomkovetd (INYR) rendszer mtikodtetése,
az informacioés rendszer részére torténd adatszolgéltatas rendje” alapjan a tanuldk,
gyermekek adatait és a szabalyozasban el6irt egyes vizsgalati tényeket és eredménye-
ket online adatbézisban rogzitik a szakszolgalatok.
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