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Hitek és tévhitek a pedagogiai
munkdaban - Sztereotip gondolkodéasi
stratégidk és ami mogottitk van

Jelen tanulmdiny a magyar kontextusban és a pedagdgiai kérnyezetben gyakran elSfordulo
sztereotipidkhoz és elbitéletekhez kithetd gondolkoddsi modokat dsszegezve igyekszik e jelen-
ségeket bemutatni. Nevezetesen nyolc sztereotip gondolkoddsi stratégidt mutat be: biologiai
rasszizmus, szocidlis redukcid, teljesitmény redukcio, dldozat hibdztatdsa, dehumanizdcio,
racionalizdcio, kivételképzés, kulturdlis szinvaksig. A tanulmdny célja a teljesség igénye
nélkiil késziilt elméleti dsszegzésen til, hogy az emlitett sztereotipidk miikddését bemutatva
onreflektivitisra dsztondzze az olvasokat. Az elméletek szemléltetését kutatdsi interjiikbol
kiemelt idézetek tamogatjdk.
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Szivesen kezdenénk tanulmanyunkat azzal a meghokkent6 és talan sokakat megbotran-
koztaté mondattal, hogy a hétkoznapok folyaman minden ember hasznal sztereotip stra-
tégidkat. Mégsem tehetjiik, hiszen egyrészt ez a mondat mar a megfogalmazésaban is tal-
altalanosito és végletes, masrészt pedig a tudomany vildgadban nem biztos, hogy megéllja a
helyét, hiszen nem ismeriink minden embert, nem vizsgaltuk, kérdeztiik ki 6ket tudoma-
nyosan alatdmaszthato, ellendrizhets és megismételhet6 médszerekkel. Célunk éppen az,
hogy az olvasékat arra buzditsuk, legyenek bétrak, ismerjék meg sajat gondolkodésukat,
és nézzenek szembe azzal, hogy mitél is zarja el ket az esetlegesen alkalmazott végletes
és tulaltalanosito, sztereotip stratégiak hasznalata.

Tény, hogy 1922-ben, amikor Walter Lippmann bevezette a sztereotipia fogalmat a tar-
sadalomtudoményokba, még nem valt el egymastol élesen a , kategéria”, a ,sztereotipia”,
az ,el6itélet” és az ,attitlid” fogalma. Akkoriban e fogalmak mindegyikével arra utaltak,
hogy a vilag észlelésekor takarékoskodnunk kell az eréforrasainkkal, és erre pedig kol-
lektiven kidolgozott leegyszertisité mechanizmusok segitségével van lehetéségtink a min-
dennapokban (CsepeLi, 2006).

A tarsadalomtudomanyok és a szocialpszicholdgia napjainkra sokkal kifinomultabb
fogalom meghatarozasokkal dolgozik, ugyanakkor a sztereotipidkkal kapcsolatban a kog-
nitiv szocidlpszicholégia tertiletén mdig all az a nézet, hogy a hétkéznapok soran az egyik
legfontosabb funkcidjuk az, hogy segitsék az agyunkba beérkez tengernyi informaciét
zart és kezelhet6 halmazokba rendezni, és igy a kategéridkon keresztiil egyfajta egysze-
riisitést hajthassunk végre. A sztereotipidk tallépnek az egyszerti kategorizacioén, vagyis
azon hogy bizonyos alapvet6 tulajdonsagok alapjan valakit egy adott csoportba sorolunk.
A sztereotipidk esetében az torténik, hogy a tarsadalmi vagy kulturdlis hovatartozast je-
1616 kategoridk alaptulajdonsagai (pl. bérszin, kiilsé tulajdonsagok, nyelv) kib6viilnek,




és kapcsolddnak hozzdjuk mas leginkabb pszicholdgiai, moralis tulajdonsagok és/vagy
személyiségjegyek (pl. szépség, lustasag, muzikalitas, blinozésre val6 hajlam, stb.). Ezek
Osszefonddnak az adott csoport alapvets tulajdonsagaival, és a csoporttagok meghataro-
zasanak elemi részévé valnak (Bicazzi, 2013). (Példaul: , A romak/ciganyok lustak, mind-
egyikiikben benne van a btindzésre val6 hajlam, de legalabb a ritmusérzékiik kivals.”)

A sztereotipidk alkalmazésa tehdt tudoményosan magyarazhatd, érthet6 és elfogad-
haté okokbdl torténik, segiti a vilagban valé eligazodasunkat. Cikkiink megirasaval arra
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy amikor sztereotipidkat haszndlunk a hétkdznapjaink
soran, azt nem azért tessziik, mert rossz emberek vagyunk, hanem azért, hogy konnyebben
boldoguljunk. Fontos azonban, hogy tisztdban legyiink azzal, hogy a ,Sztereotipidink és
el6itéleteink erésen befolyasoljak azt, ahogyan mésokat megismeriink.” (Bicazzi, 2013:16)
Ezért is érdemes mélyebben megismerniink a sztereotip stratégidinkat, az azokat létreho-
z6 és hozzajuk kapcsoléd6é mechanizmusokat. Mint fentebb kiemeltiik, a sztereotipizélast
legtobbszor tudattalanul, art6 szandék nélkil hivjuk segitségiil a vildg rendkiviili komp-
lexitasdnak leegyszertisitéséhez, tehét a sztereotipiak életiink természetes velejaréi. Ennek
ellenére, szamos esetben el6fordulhat, hogy a vilag 0sszetettségének tlzo leegyszertsitése
éppen, hogy hétraltat az Osszetett jelenségek megértésében és kezelésében. A sztereotip
stratégiainkkal kapcsolatos bels6 munka éppen ezért egyéni felel§sségiink. Segitségével
sokat profitdlhatunk szakemberként és maganemberként is. A pedagdgusi hivatas tekin-
tetében kimondhatd, hogy a sztereotip stratégidkkal valé munka az egyéni- és szakmai fe-
lel6sség egyarant, hiszen szamos elvart pedagogus kompetencia (példaul egyénre szabott
tanitas, kozosségfejlesztés) alapjat képezi az el6itélet- vagy sztereotipia mentes gondolko-
dasmod. Az, hogy tudatossagunkat noveljik, emberi kapcsolatainkban 4j mindségeket,
munkédnkban pedig magasabb eredményességet eredményezhet.. A jelenségek megisme-
rése és felismerése az elsé és legfontosabb 1épés. Ha raismeriink a mindennapjaink sordn
alkalmazott sztereotip vagy el6itéletes gondolatokra, akkor van esélyiink jobban megis-
merni sajat magunkat, gondolkodasmédunkat. Ha pedig mar ismerjiik a sajat sztereotipia-
inkat, és tgy itéljik meg, hogy az adott stratégia korlatoz benntinket, elzar attél, hogy nyi-
tottak legytink mas csoportok tagjainak személyes és val6di megismerésére, akkor - ezzel
a megértéssel és a valtozasra vald nyitottsaggal, motivaciéval - mar van esélytink, hogy
moédositsunk a néz&pontunkon, gondolkodasunkon.

A kovetkezékben valds példan keresztiil igyeksziink szemléltetni a sztereotip gondol-
kodés mindennapi helyzetekben tetten érhetd viselkedéses kovetkezményét. A példa meg-
mutatja, hogy egy egyszertinek ttiné hétkoznapi esemény mogott milyen eléfeltevések ha-
z6dhatnak, és mindezek milyen kéros hatdssal lehetnek akar a hordozéja-, akar a fogadoja
szamara.

,Néhany évvel ezel6tt feszalltam egy Budapestrél vidékre kozlekedd, péntek déluta-
ni, tdmott vonatra. Ahogy szabad hely utan kutattam, talaltam egy kabint, amelyben
mindossze egy ember iilt. Apolt, szimpatikus, vélhetéen roma fiatalember olvasott
a kupéban. Megkérdeztem, hogy szabadok-e a helyek, letilhetek-e. Meglepettséget
lattam az arcdn némi 6rommel vegytilve, és hamarosan a vélasz is érkezett: ,Persze,
ugyse hinném, hogy barki idetilne.” El6szor nem is értettem, tulajdonitottam nagy
jelent6séget a dolognak. A hosszt tton valéban tobben bekukkantottak a kabinba,
a folyoson is alldogéltak néhdnyan, mégsem tilt be mellénk senki. Mind a ketten
egyetemistak voltunk, jol elbeszélgettiink a kozelgd vizsgaidészak gyotrelmeirdl.
Az 1t vége felé, a szabad helyekre nézve, ra mertem kérdezni, hogy gyakran torté-
nik-e ilyesmi. A fiti elmondta, hogy ez rendszeres, sokaig nagyon bantotta, de mar
probélja pozitivan szemlélni, elvégre kinek van még ezen a vonaton ennyi helye
rajta - meg persze most mar rajtam - kiviil.”




E példa remekiil modellezi, ahogyan a sztereotipidk hatnak a viselkedéstinkre (Pl. Azt gon-
doljuk, hogy a ciganyok lopnak, hangosak, dpolatlanok, ezért inkdbb elkeriiljitk 6ket és nem
tiltink melléjiik a vonaton.) Ugyanakkor, ha a fenti példa szereplGje, akkor és ott a sztereo-
tipiaira hallgat, és ennek kovetkeztében az elkertilést valasztja, akkor elveszitett volna egy
kellemes élményt, beszélgetést, egy nagyon kedves embertdrsa megismerését. A sztereo-
tipiak valoban takarékos megoldast kinalnak az elménknek, de egyuttal rengeteg érdekes
és j6 dologtdl, talalkozéstol foszthatnak meg benniinket. Ez az egyik legnagyobb ar, amit e
stratégiak hasznalataval fizettink. Elfelejtiink nyitni, ricsodalkozni embertarsaink egyedisé-
gére, meglatni azt, ami a masikban szép, amit egymas val6di megismerésével nyerhettink.

Az el6bbiekben bemutatott jelenségnek és a hatterét képezd pszicholégiai folyamatok-
nak tobb szempontbdl is kiilonosen nagy jelent6ségiik van az iskolai kornyezetben. Beve-
zetésként ezek koziil a nézépontok koziil, most csak egyet emelnénk ki. A sztereotipidk
alkalmazasa gyakran kapcsolédik dssze az elGitéletes gondolkodassal. A tanuldk iskolai
teljesitményét pedig leginkabb a rajuk iranyulé el6itéletek befolyéasoljdk. Ha a pedagogus a
gyermek felé negativ attittidoket és értékeket kozvetit, az a tanul6t a legkarosabb fejlédési
iranyba vezetheti: tobbek kozott sikertelen iskolai teljesitményhez, alacsony onértékelés-
hez, és identitaszavarhoz (CsepeLt 1998, idézi MATE, 2015). Ez nem jelent mést, mint azt,
hogy a pedagdgus felelGssége - ebbdl a szempontbodl is - éridsi, hiszen mér azzal hatassal
van a gyermek el6re haladasara, teljesitményére, és ezaltal a jovGjére, ahogyan az adott
tanul6rol gondolkodik.

Marai Sdndort idézve, ,,... Snmagunk megismerése a legnagyobb utazas, a legfélelme-
sebb felfedezés, a legtanulsdgosabb talalkozas.”'Marai onismeret erésitésére hivo idézete
jol tiikrozi, hogy az onmagunkrol és vilagunkrdl alkotott szemlélet feliilvizsgalata éppen
annyira kihivasokkal teli, mint amennyi pozitiv felismerést, vagy tanulsdgot von maga
utan.

Fogalmi bevezetés

Tanulmanyunk 6sszegzé jellegli munka, mely a sztereotip gondolkodési stratégiak ismer-
tetésére torekszik, egyrészt azok bemutatasara a szakirodalmi hattér feldolgozasaval, mas-
részt kiemelve azok gyakorlati vonatkozasait kiilonos tekintettel az iskola vildgara, peda-
gogiai kornyezetre. Irdsunkkal tehat nem Gj ismeretek, kutatasi eredmények bemutatéasa
az elsédleges célunk, hanem a mar meglévé ismeretek rendszerezése, keretbe foglalasa
- és azon pontok kiemelése, amelyek a pedagogus-tanulé viszonyrendszerben és a tanuld
iskolai sikerességében, j6l-1étében meghatarozok.

A szakirodalmi ismereteken tal az idézett példamondatokat a ,Lemorzsolédas és hat-
ranykompenzaci6”? a ,Reziliencia és inklazi6 az Arany Janos Programokban” és az ,Elet-
utak egy roma szakkollégiumban”® cim kutatasok interjiibol emeltiik ki. Az elsé kutatas
iskolaigazgatoktol szarmazo idézetekkel bévitette jelen tanulmanyt, kiemelve az altaluk
alkalmazott sztereotip gondolkodasi stratégiak él6széban el6fordulé példait. A masodik
kutatds hatranyos helyzetti- és/vagy roma/cigany kozépiskolds fiatalokkal késziilt inter-
juk segitségével a sztereotipiakban érintett fiatalok néz&pontjaval gazdagitotta cikkiinket.
Végiil a harmadik kutatds olyan idézeteket biztositott tanulmanyunk szdmadra, melyek
reziliensnek mondhat6 hatranyos helyzet(i- és/vagy roma/cigany egyetemistak életatja-
bol szarmaztak. Ugy gondoljuk, hogy hitelesebb, valédibb és é16bb példékat nem tudtunk
volna talalni, mint amiket maga az élet irt.

A tanulmany kozpontjaban az dn. ,sztereotip gondolkodasi stratégia” fogalma All,
melynek értelmezéséhez elséként a sztereotipia jelenségének magyardzata sziikséges.
Maga a sztereotipia egy tarsas csoportrol alkotott benyomds, amely a csoportot meghataro-




zott jellemzdkkel és érzelmekkel tarsitja (SmitH, MAckIE Es CLaypooL, 2016). A sztereotipiara
jellemzé (ALLrort, 1977), hogy:

* Bizonyitas nélkiili, masodkézbdl vett megallapitas,

o Altalanosit,

* Leegyszertsit,

* Merev és ellenall azon tényez6k hatdsaival szemben, melynek nyoman a sztereoti-
pia médosulhatna,

* Gyakori az érzelmi szinezettsége,

* Nem egyéni, tarsadalmi jelleg.

.....

egy tagjara alkalmazza.

Amikor sztereotip gondolkodési stratégiardl frunk, akkor tulajdonképpen nem maést
értiink alatta, mint egy olyan sztereotipiat, amit az adott egyén rendszeresen és kovetkeze-
tesen alkalmaz, jellemz& mintazattd valt a gondolkodasi strukttrajaban. Tanulmanyunk-
ban nyolc sztereotip gondolkodasi stratégiarol irunk részletesebben, mutatjuk be az ezek
hattérében allo vagy ezekkel Osszefiiggé mechanizmusokat. A kovetkez6 nyolc stratégi-
arol olvashatnak alabb, példdkkal szemléltetve: Biologiai rasszizmus, Szocialis redukci6,
Teljesitmény redukci6, Aldozathibaztatas, Dehumanizaci6, Racionalizacio, Kivételképzés,
Kulturdlis szinvaksag.

Miel6tt ratérnénk a fenti gondolkodasi stratégiak részletes ismertetésére, roviden szol-
nank az el6itélet és a diszkriminaci6 fogalmairdl is, mert ezeket témankkal szorosan dssze-
fliggének, attol elvalaszthatatlannak gondoljuk.

Az el6itélet a tapasztalast megel6z6 vagy az empirikus adatok hidnyara épiil6, hibas
értékitélet, egy adott tarsadalmi csoport tagjainak jogtalanul kedvezé vagy kedvezé&tlen
megitélése (mint attittid, érzelmi hangstlyd). Az elGitélet esetében megkiilonboztetjiik
egymastol

* anyilt, klasszikus el6itéletet, mely kozvetlen médon iranyul az el6itélet targyara,

* a burkolt, rejtett, puha elitéletet, amely indirekt, kozvetett tton stjtja az el6itélet
targyat,

* és az intézményes el6itéletet, amely egy rendszerszintti hatranyos megkiilonbozte-
tés. (Bicazzi, 2013).

A diszkriminécié barmilyen pozitiv vagy negativ viselkedés, amely egy tarsas csoportra,
illetve annak tagjaira irdnyul. A diszkriminacié egyik formdja az elkeriilés, mely soran
soha nem mozdulunk ki sajat csoportunk kényelmes keretei koziil, mds csoportok tagjait
elkeriiljiik, ezaltal kirekesztjiik 6ket. Igy magunkat is megfosztjuk az Gj tapasztalatoktol.

Verbalis diszkriminaciérél beszélhetiink akkor, amikor banté sztereotip megjegyzése-
ket tesziink, viccel6diink, lekicsinyliink masokat, mely ellenséges légkort teremt. Ez sérti
azokat, akikre a verbdlis tdmadas iranyul, akaratuk ellenére is bevonja a kornyezetében
tartozkodokat, és utat nyit az ellenségeskedés stilyosabb formai el6tt.

Elképzelhet6, hogy az aki, el6itéletes megjegyzéseket tesz a masik személyre, soha nem
menne ennél tovabb, de a verbalis inzultus normat teremt, amelynek hatdsara gyengébb
itél6képességii személyek megengedhetének érezhetik a diszkriminaci6 stilyosabb formait
is (FiskEg, 2006).

Allport (1977) immar klasszikussa valt munkajaban az el6itélet kiilonboz6 szintjeit, fo-
kozatait kiilonbozteti meg. Elmélete egyrészt 0sszegzi a fentiekben bemutatott fogalma-
kat, masrészt ramutat a 1épcs6fokokra, amelyek mentén a legstilyosabb kévetkezményekig




juthatunk el. Els6 szintként a szobeli el6itéletességet (pl. cigdnyok/romék szidalmazasa,
roma-viccek) emliti, ezt koveti az elkertilés (pl. a ciganyokkal/romakkal valé talalkozas
kertilése),majd a hatranyos megkiilonboztetés, kirekesztés (pl. iskolan beliili, osztalyon-
kénti szegregécio: az ,A”, ,B”, ,C” osztaly esetében tendencia, hogy a ” C” osztalyba ke-
riilnek a hatranyos helyzetti csaladok gyermekei), ezutan a fizikai agresszié (romak bantal-
mazasa) és végiil az tildozés és a népirtas.

Nehéz szembenézni a torténelmi példakkal, melyek bizonyitékul szolgalnak, hogy a
kiils6 csoportokkal szembeni el6itéletesség,milyen végzetes tettekig fajulhat. Eppen ezért
fontos, hogy az el6itéletesség jelenségének-, és sulyos kovetkezményeinek tudatdban fel-
tarjuk, hogy egyéni szinten, mivel tudunk hozzdjarulni a negativ hatdsok elkertiléséhez.
Mindennek sziikségességét erdsiti, hogy az elmult kozel 60 évben az el6itéletek megje-
lenési modja véltozason ment keresztiil. A nyugati demokréacidkban ugyanis a politikai
korrektség szinre lépésével tarsadalmi tabuva vélt az el6itéletes gondolkodas (Eros, 2001),
melynek hatasara (a varttol ellentétben) nem csokkentek az elgitéletek, csupan egy komp-
lexebb és burkoltabb format oltottek, latszolag elrejtve az el6itélet 1étét, nehezebben felis-
merhet&vé téve azt mind a hordozdéja, mind pedig a hallgatdja szamara. Ezeket az el&itélet
tipusokat rejtett vagy burkolt el6itéleteknek nevezziik. A rejtett el6itéletek a megjelené-
si formaiktdl fuiggetleniil ugyantgy Kkifejtik negativ hatasukat az el6itéletekben érintett
csoportok felé, és rejtett voltjukbdl fakadéan (az ellentmondas ellenére) még a liberalis
gondolkodast tarsadalmak, személyek esetében is jelen lehetnek (PETTIGREW és MEERTENS,
1995). Igy a tévhitekbdl taplalkozo, automatikusan és tudat alatt mtikds, akdr onmagunk
szdmadra is rejtett sztereotipiaink, el6itéleteink vizsgalata sajat felel6sségiink.

1. Biolégiai rasszizmus

A bioldgiai vagy genetikai rasszizmus néven ismert gondolkodasi stratégia soran egy
adott csoport tagjaival kapcsolatos nézeteinket biolégiai vagy genetikai altudomé-
nyos érvek hatdrozzak meg. Az ilyen gondolkodasi mddra jellemz6 a determinizmus
(megvaltoztathatlansag), hiszen amennyiben azt feltételezziik, hogy egy adott csoport
sajatossagait kizérdlag az oroklédés vagy a genetika hatarozza meg, akkor elengedjiik a
valtozas lehet6ségét (ArRATO, 2012).

Arat6 kutatasa (2012) alapjan a kovetkezd példakat emelte ki a bioldgiai érvrendszer,
mint elGitéletes gondolkodas iskola kornyezetben torténé megjelenésére: , A romak el6bb
érnek.” ,Megvan benniik a hajlam a prostitaciéra mar 6t éves korukban.”, ,Genetikai oka
van a rossz iskolai teljesitménynek, helytelen viselkedésnek, Czeizel is megmondta”.

Gyakran e stratégia képes a diszkriminativ és egyenl6tlen tarsadalmi helyezetek létjo-
gosultsagat magyarazni, nem helytallé genetikai érvekkel aldtamasztani a meglévé status
quot (ArRATO, 2012). Igy a bioldgiai rasszizmus a klasszikusnak mondhaté eléitéletek kozé
sorolhat6, mely a tarsas csoportok kozotti hierarchia biolégiai alapon torténd igazoldsat
tételezi fel.

2. Szocialis redukcio

Napjaink nyugati demokracidiban a biolégiai érvrendszerrel igazolt hierarchia tarsadal-
milag mar kevésbé elfogadott. Barker (1981) modern rasszizmusnak nevezte a klasszikus
(biolégiai érvekre épiil6) rasszizmust felvalté nézépontot, mely szerint a tarsas csoportok
kozotti kiilonbségek alapja egyfajta kulturalis hierarchia, melyben a dominédns csoportok
kulturalis értékei, normai, viselkedései fels6bbrendtiek az egyéb csoportok értékeinél, nor-




maindl, viselkedési jegyeinél. Hasonlé gondolkodasmodot tiikroz az etnocentrizmus jelen-
sége, mely sordn a sajat etnikai csoport (,etno”) kozpontba helyezésével (,centrizmus”),
annak (kulturalis) sajatossagai fels6bbrendtiséget élveznek mas csoportokkal val6 Ossze-
hasonlitasban (TAJFEL és TURNER 2004).

Jelen iras szocidlis redukciénak nevezi azt a sztereotip gondolkodasi stratégiat, amely
soran a sajat csoporttal valé dsszehasonlitds eredményeként észlelt szocialis vagy kultu-
rélis dimenzié mentén leértékeljiik egy masik csoport tagjait. E leértékelés eredhet a sajat
csoport modern rasszizmusbdl vagy etnocentrizmusbdl levezetheté megitélésébdl, mely
soran a sajat csoport értékei felsébbrendtiséget élveznek. Ez esetben feltételezziik, hogy
a sajat csoportunk szociélis kompetenciai vagy kulturalis értékei a ,normalisak”, mig egy
masik csoport tagjaiét ,abnormalisnak” tekintjiik. Igy a szocialis redukci6 alapja a méassag
tarsas vagy kulturalis tényez6k mentén torténé kihangsualyozéasa- és negativ értékelése,
szemben a massag mogotti értékek (vagy jelenségek) keresésével.

Pedagogiai kornyezetben végzett vizsgalatok is feltartak a szocialis redukcidval 6ssze-
figgésbe hozhat6 jelenségeket. Arat6 (2015, 49.0.) a sziil6kre irdnyul6 szocialis redukcio-
nak nevezte a sztil6k ,kiskortsitasat”, mely sordn a roma/cigany sziil6k viselkedésének
leértékelése szimbolikusan a sziil6k feln6tt statusztol valé megfosztasaig, gyermeki szintre
helyezésig terjedt (, A sziil6ket kellene megnevelni”). Ugyancsak Aratd (2015) vezette be a
temperamentum fogalmat, mellyel egy masik csoport tagjanak személyes vagy tarsas kom-
petencidinak egy adott allapotét a csoport kulturalis értékének probalja beazonositani, ming-
sitve ezzel a csoport kulttrdjat. E jelenség soran is leértékelést tapasztalhatunk a szocialis/
kulturélis dimenzié mentén. A temperamentum magyarazatara Arat6 (2015, 50. o0.) a kovet-
kez6 iskolai kdrnyezetet vizsgaloé kutatasbol kiemelt példat hozta: ,A romak ilyenek, csak
orditani birnak, vagy majomszeretettel kényeztetni”. A példabdl jol lathat6, hogy nem egy
gyermekneveléssel kiizd6 embertars képe rajzolodik ki a személy viselkedésének értelmezé-
sébdl, hanem a viselkedést a személy a csoporttagsaggal magyardzza (,,a romak ilyenek...”),
és megfogalmazasaban mindsiti (,,orditani”, , majomszeretettel kényeztetni”). Mindez rejtett
moédon a sajat csoporttal valé szocialis vagy kulturalis tényez&k mentén valé dsszehasonlitas
eredménye, mely az észlelt eltérs viselkedés (pl. kényeztetés) leértékelésével jar.

Erezhet6 a szocialis redukcié megkozelitésébsl, hogy implicit médon a monokultdra
helyénvalésagat hangsulyozza, hiszen a tarsas dsszehasonlitasban az biztos alapnak ki-
zarolag a sajat kultarajat és annak viselkedési jegyeit ismeri el. E vélekedésen keresztiil
értelmezi egy masik csoport tagjanak viselkedését, azt a sajat- és a masik csoport kozotti
eltérés mentén az ,,abnormalis” kategoridba helyezve, és szocialis vagy kulturalis kiilonbo-
z6ségek mentén mindsitve.

Igy e stratégia kezeléséhez elséként fel kell tenniink a kérdést; valoban egy olyan térsa-
dalomban szeretnénk-e éIni, melyben egy csoport uralkodé kultardja lehet csak a , helyes”
nézépont, vagy megengedjiik-e magunknak a sokszintiségb6l eredé értékek felismerésé-
nek lehet6ségét, a masik kulturdlis sajatossdgainak befogadaséaval- és pozitivumainak el-
ismerésével. E nyitottsdg megteremtésével a masik csoport viselkedésének félreérts- és
megkiilonbozteté mindsitése helyett teret nyerhet a valédi empatia, ahol a fenti példabdl
kiindulva, egy gyermekneveléssel kiizd6 embertarsunkat lathatjuk egy adott viselkedés
mogott.

3. Teljesitmény redukcié
A teljesitmény redukci6 az a sztereotip stratégia, amely sordn egy adott személy (értelmi)

képességét a csoporttagsaga fliggvényében leértékeljiik (Arato, 2015). Ez egytttal azt is
jelenti, hogy e hiedelemmel az adott személy teljesitményére vonatkozé elvaras is csokken,




azaz nem feltételezziik azt, hogy képes lenne legalabb olyan j6, vagy akar jobb teljesit-
ményre, mint sajat csoportunk egy tagja.

»— ...annak ellenére, hogy alséban is kittind voltam, ott nem nagyon emeltek ki a
tobbiek koziil, mert hat gondolom azt gondoltdk, hogy tigyis majd szakma lesz,
vagy nem fogom befejezni, vagy ilyesmi. - Ok miért gondoltak? - Hat mert mar a
tanarok is azt sugalltak nekem, hogy hat majd j6 leszel majd, menjél majd pincérnek,
vagy szakdcsnak. - De miért, ha kittin voltal? - Nem tudom. ,, (hatranyos helyzetd,
roma, egyetemista)

,Mar az is eredmény, hogy elvégzik a nyolc osztalyt.” (iskola igazgatd)

Az ilyen jellegl teljesitmény leértékelésnek rendkiviil stlyos hatasai lehetnek. Az egyik
ilyen hatés, hogy azok az elvardsaink, amelyeket a masik személy felé akar kimondatlanul,
de viselkedésiinkkel kozvetitiink, akar kimondva kommunikalunk, kihat az egyénre, aki
ennek az elvarasunknak megfeleléen fog viselkedni, beigazolva kezdeti feltételezéseinket.
E jelenséget Merton (1948) definialta els6ként dnbeteljesits joslat néven.

Az oktatasi kornyezetben kiilondsen gyakran vizsgalt jelenség ez. Rosenthal és Ja-
cobson (1992) Pygmalion-hatdsnak nevezte a pedagogus tanuléra vonatkozo elvarasa-
inak onbeteljesit6 erejét. Kutatdsukban tanuldk 1Q-jat mérték, majd a mérés latszélagos
eredményeit dtadtak a pedagégusoknak. A valédi mérési eredményektdl eltéréen olyan
adatokat adtak a pedagégusoknak, amelyek segitségével a késébbiekben mérhet6vé valt
a pedagogusok elvarasainak hatdsa a tanuldk teljesitményére. Ennek megfelelen voltak
olyan tanuldk, akik az IQ mérés alapjan képességeik tekintetében atlagosak vagy akar at-
lag alattiak voltak, &m a pedagdgusok szaméra kiemelked6 képeségekkel rendelkezéknek
allitottak be 6ket Rosenthal-ék. Ezzel ellentétben voltak tanuldk, akik a felmérés alapjan
kiilonosen tehetségesnek bizonyultak, am a kutatok a pedagégusoknak ezzel eltéré infor-
macioval szolgaltak, mondvan az 6 képességeik joval szerényebbek az atlaghoz képest.
Végiil voltak olyan tanul6k, akikrél a kutatok a valésagot kommunikaltak a pedagégusok
felé. A tanul6krol adott informéciok utan egy évvel Rosenthal és Jacobson megvizsgal-
ta e tanul6k iskolai teljesitményét. A vizsgalat eredményeként azt talaltak, hogy e megfi-
gyelt tanuldi csoport esetében nem a kezdeti intelligencia mérés kovetkeztetései jésoltdk
be tanulmanyi sikereiket, hanem azok az informaciok, amelyeket a kutatok a tanulékrol
a pedagogusok felé kozvetitettek. Igy bizonyitottak, hogy az iskolai eredményességben
a pedagogusok didkjaikrol valé gondolkodasanak sokkal jelentésebb hatasa volt, mint a
tanulok valodi képességeinek. Azok a tanuldk, akikrdl a pedagoégusok feltételezték, hogy
tehetségesek (valos képességeiktdl fiiggetlentil), valoban jobban teljesitettek, szemben a
negativan megitélt tanulokkal. Igy a tanari elvarasokbol fakadé explicit vagy implicit visel-
kedéses megnyilvanuldsok bevéltottak el6zetes feltételezéseiket, kihatva a tanuldk valodi
teljesitményére (ROSENTHAL és JACOBSON, 1992).

A kutatasi példabdl jol lathato, hogy a pedagoégus pozitiv és negativ irdnyba egyarant
képes elmozditani egy tanul6 teljesitményét, a tanuldra iranyulé kezdeti elvarasa tiikré-
ben. E jelenség ismerete megerdsiti annak fontossagat, hogy a tanuléi eredményesség érde-
kében a pedagogus egyik feladata, hogy feltdrja azokat az értékeket, melyek segitségével
pozitiv elvardsokkal meger6sitheti a tanul6 iskolai sikerességét. Masik oldalrél a pedagé-
gusnak fontos felismernie azokat az esetleges hiedelmeit, amelyek tanuléira kihatva nega-
tivan befolyasoljak a tanul6 eredményességet.

A teljesitmény leértékeléssel dsszefiiggésbe hozhaté az a jelenség, amelyet Aronson és
Steele (1995) sztereotipia fenyegetettség néven definialt. Mig a Pygmalion-hatés a pedago-
gus oldalarol kozeliti meg a teljesitmény leértékelés tanuléra vonatkozé hatdsat, addig a




sztereotipia fenyegetettség a tanul6 szemszogébdl értelmezi a teljesitmény romlasanak oka-
it. A sztereotipia fenyegetettség azt jelenti, hogy egy adott csoport tagja tudatdban van a
csoportjaval szemben tdmasztott tarsadalmi sztereotipidknak (példaul a képességeinek le-
értékelésének), és e tudatossag hatdsara kialakul a sztereotipidk igazoldsanak lehet6ségé-
bél eredé félelem. E jelenséget Aronson és Steele (1995) kutatasukban tgy igazoltak, hogy
afro-amerikai- és eurépai-amerikai tanuldkkal egy bonyolult, verbalis tesztet vettek fel két
eltéré kisérleti helyzetben. Az egyik helyzetben az instrukci6 szerint a teszt a diakok képes-
ségeinek mérését szolgalta, mig a masikban azt egy egyszerti laboratériumi feladatnak alli-
tottak be. A kutatas eredménye feltarta, hogy az afro-amerikai és az eurépai-amerikai didkok
a teszten ugyanolyan jol teljesitettek abban az esetben, ha azt egy egyszerti laboratériumi
feladatnak vélték. Azonban amikor a tanulék a képességek felmérésének hitték a tesztet,
az afro-amerikai tanul6k képességeivel kapcsolatos sztereotipidk (nincs meg a képességiik/
tehetségiik a tanuldshoz) kihatottak a vizsgalt afro-amerikai tanuléi csoportra, 1ényegesen
rontva teljesitménytiket (szemben az e helyzetben is azonos teljesitményt mutaté eurdpai-
amerikai didkokkal). Mindez bizonyitotta, hogy a sajat csoportra vonatkozé sztereotipidk
beigazolasatol valo félelem, szorongast és teljesitményromlast idézett el6 (ARONSON és STEELE,
1995).E kutatasi példa a sztereotipidk kovetkezményeként megjelens fenyegetettség érzés
egy konkrét teljesitményre vonatkozo hatasat bizonyitja. A sztereotipiaknak azonban a telje-
sitmény romlasaban megfoghat6 kovetkezménye csak egy lehetséges kimenete a sok koziil.
Serdiilt (2015) elméleti 6sszegz6 tanulmanya e kérdéskort targyalja, ravilagitva a fenyegetett
identitds komplexitasara, és betekintést nytjtva a fenyegetett identitassal 6sszefliggd dina-
mikakba. E tanulmany tovabbi érdeme, hogy e fenyegetettségekben a determinisztikus né-
z6pont helyett kiemel olyan lényeges elemeket, melyek a fenyegetettség érzésének- és az
ebbdl kovetkez6 hatdsoknak a megvaltoztathatésagat bizonyitja. Mindez kovetkezik azok-
nak az elméleteknek a bemutatasabol, melyek az identitas folyamatosan valtozd, dinamikus
jellegére helyezik a fokuszt. Tovabba felhivja a figyelmet a befogadé szemlélet (inkluzivitas)
identitds formalasaban szerepet jatszo6 pozitiv hatdsara is (Serdiilt, 2015).

4. Aldozathibaztatas

,Kilatastalan a helyzetiik, nincs pénziik, hozzateszem zaréjelben: dolgozni sem akar
a tobbsége.” (iskolaigazgato)

E stratégia tgy tulajdonit felel¢sséget egy beazonositott tarsadalmi problémaért a benne
érintett csoportnak, hogy kozben eltekint a helyzet kialakulasaban szerepet jatszo tarsa-
dalmi berendezkedéstSl. Azaz az dldozatot magat hibaztatja sorsaért, az aldozatra haritja
a teljes felel6sséget (Ryan,1974 idézi AraTo, 2014). (pl. ha az adott személy munkanélkiili,
akkor biztosan lusta, azért nincs munkéja; ha az adott személyt meger&szakoltdk, akkor 6
kereste maganak a bajt; vagy ha a sziil6 gyermeke megbukik matekbdl, arrdl a sziil6 tehet
réla, miért nem noszogatta jobban).

Az aldozathibaztatas folyamata négy lépésre bonthato:

1. Els6 lépésben azonositanak egy tarsadalmi problémat és egy, a probléma altal érin-
tett tarsadalmi csoportot (pl. a magyarorszagi ciganyok lemorzsolédnak a kozokta-
tasban).

2. Masodik lépésben a probléma altal érintett csoport értékeit és viselkedését a prob-
léma altal nem érintett csoportok értékeihez és viselkedéséhez hasonlitjak (pl. a ma-

gyar csaladok gyerekeihez),




3. Majd a probléma forrasat a sikeres és sikertelen csoportok kozotti kiilonbségben lat-
jak (pl. a magyar csaladok gyerekei azért tanulnak jobban, mert roma, cigény sztil6k
nem akarnak dolgozni, igy nem mutatnak j6 példat).

4. Negyedik lépésben valtozasok megtételét kezdeményezik az érintett csoport visel-
kedésében, nyelvében, csalddi és gyermeknevelési szokédsaiban (ilyenek a felzarké6z-
tatasi programok pl. a roma, cigany sziil6k dolgozzanak legaldbb kozmunkasként,
vagy tegyiik kollégiumba a roma gyerekeket, elvalasztva Sket igy a sztil6ktdl).

Az aldozat okolasanak egyik valtozata az, amikor az érintett csoport tagjainal az egyé-
ni eréfeszitések hianyara hivatkoznak, mint a tarsadalmi mobilitast hatréltaté tényezére
(Ryan, 1976 idézi ArATO, 2014).

Ugyanez a mechanizmus példdul amikor a kisebbségi csoportok alacsony tarsadalmi
statuszanak magyarazatanal eltekintiink a tarsadalmi berendezkedésbél eredé tényezsktsl
és a kisebbségi csoport bels6 eréfeszitésének hianyaval azonositjuk a problémat. Példaul: ,a
romdk azért nem tanulnak tovabb egyetemen, mert motivalatlanok, nem akarnak valtoztat-
ni tarsadalmi statuszukon, 6k jol érzik magukat igy”; vagy az el6bbi példanél maradva: ,a
ciganyok azért nem talalnak munkat, mert nem is akarnak dolgozni”, stb (AraTo, 2014).

Az aldozathibaztatas stratégiajanak magyarazatat jelentheti Lerner ,igazsagos vilagba
vetett hit hipotézise”. E hipotézis szerint, ha igazsagtalan szenvedés szemtanti vagyunk,
motivaltak vagyunk arra, hogy kozbeavatkozzunk az igazsagtalansdg megsziintetése ér-
dekében tgy, hogy segitiink az aldozatnak valamilyen médon. Ha ez nem lehetséges, az
emberek atvaltanak arra, hogy az aldozatot hibaztassak az 6 rossz jelleméért vagy helytelen
viselkedéséért ahelyett, hogy egytitt éreznének vele (i. m.). Napjainkban az el6itéletek kap-
csan zajlanak hasonl6 vizsgalatok, példaul Szekeres és munkatarsai (2016 in: Parp, 2017) azt
talaltak, hogy rasszista el&itéletekkel nem jellemezhetSk emberek, miutan nem avatkoztak
kozbe, amikor rasszizmus szemtanti voltak, gyakran éltek az dldozatokat hibaztat6 ma-
gyarazatokkal annak érdekében, hogy kognitiv disszonancidjukat* csokkentsék. Az dldozathi-
baztatas osszekapcsolhaté az igazsagos vildgba vetett hittel, mivel ez a torzitas szolgélhat
alapjaul annak, hogy az emberek szeretnek tigy gondolni masok szerencsétlenségére, hogy
bizonyéra megérdemelték azt. , Az aldozatok hibaztatasa az egyik moédja annak, hogy fenn-
tartsuk a vilag érthet6ségérdl és kontrolldlhatosagarol, illetve a sajat josdgunkrol és erkolesi
kivalosagunkrol kialakitott szemlélettinket.” (SmitH -Mackig, 2002: 287.)

A btinbakképzés stratégidja soran szintén egy artatlan vagy gyenge csoport okoldsa ko-
vetkezik be, amely visszavezethetd a frusztracié elméletekre (Bicazzi, 2013) is. Tobb vizs-
galat alatdmasztotta, hogy a frusztracié az el6itélet megjelenését idézi el (DoLLARD, MILLER
etal., 1939 in Bicazzi, 2013). Ennek hétterében az all, hogy az egyén a sajat (élet) helyzetével
val6 elégedetlenség miatt frusztraciot él meg, amely frusztracié projektalodhat (kivetit6d-
het) egy masik csoportra (MILLER és BUGELsk1, 1948 in Bicazzi, 2003). Ennek bekovetkezési
val6szintiségét jelentSsen felerdsiti, ha a frusztracié valés okozoja valamilyen okbél nem
vagy nehezen elérhet6 (AroNsoN, 2003). Amikor mindezek egyiittesen a negativan értékelt
szitudcié megvaltoztatasdban érzett tehetetlenséggel parosulnak, a kiils6 csoport hibazta-
tasa a helyzetért a btinbakképzésig er6sodhet (TAJFEL, 1981 in Bicazzi, 2003).

Az aldozat okolasa, az igazsagos vilag hipotézise és a blinbakképzés stratégidinak ko-
z0s jellemz6je, hogy egy adott problémaért jogtalanul egy gyengébb csoportot hibaztatnak.
Ennek kovetkeztében a probléma valés oka és okozodja héttérbe szorul, a feleldsség pedig
atruhazodik a hibaztatott csoportra. Még nagyobb veszélyforras lehet, hogy a felel6sség
nem csupan a probléma kialakuldsaban, hanem a megoldédsaban jatszott szerepre is vonat-
kozhat.

Amennyiben egy pedagogus e stratégidk barmelyikével élve alkot véleményt egy ki-
sebbségi csoportrol, akkor az erésen befolyésolni fogja pedagdgiai magatartasat a kisebb-




séghez tartozé tanuldk irdnyaba. Erre érzékletes példaként Kende (2013) roma/cigany
tanulok iskolai eredményeiben betoltott pedagogusi szerepkorre vonatkozé kutatasi ta-
pasztalata szolgal. A vizsgalat azt talalta, hogy a kutatasban résztvevd pedagégusok egy-
ségesen a roma/ cigany csaladok tarsadalmi helyzetében lattak a tanulok iskolahoz ftiz6d6
viszonyat, amely koriilményekkel szemben az iskolat tehetetlennek vélték (Kenpg, 2013).
Igy az iskolai kudarc okat a kisebbségi tanuldk csaladjara haritotték, és a probléma meg-
oldasanak - példaul egyéni banasmoédnak megfelel6 modszertani Gjitasoknak - keresése
nélkil felmentették nmagukat a felel6sség alol (Kenpg, 2013).

Pedagogiai kornyezetben gyakori és burkolt megjelenési forma az is, amikor a tanulma-
nyi sikertelenség okanak a sziil6ket jelslik meg. Lélektanilag ez sokszor a legkényelmesebb
pozicid, hiszen a pedagdgus/intézményvezets szereti és védelmezi a gyermeket, és a visz-
szahiiz6 csalddra vetiti rd mindazt a negativ képet, amit amugy gondol a romakrél (KeNDE,
2013). Erre példa: ,O mint gyerek nem tehet arrél, hogy ilyen kériilménye van. Hiszen 6
azt hiszi, hogy az egy jo kortilmény, mivel nem latott attél jobbat. Ezt a sziilének kellett
volna biztositani” (iskolaigazgato).

Az éaldozat hibaztatasdnak szélsGséges esete a ciganybtinozés fogalma. Logikaja az,
hogy egy tarsadalmi jelenséget példaul nagyszamu btinelkdvet6 egy népcsoportban, az
adott népcsoport sajatossdganak feltételez valaki, és nem a tarsadalmi okokat vizsgalja
a jelenség mogott. ,A blinelkdvetSk azonos aranyban talalhatok meg a hasonlé szocialis
helyzetben 1év§, pl. mélyszegénységben é16 magyarok és romak kozott. Vagyis a szocialis
helyzet inkdbb a meghatdrozé, s nem a szarmazés. Az pedig a rendszer diszkriminativ di-
namikdja, hogy a mélyszegénységbe viszont leszorult a romak/ ciganyok 66-77%-a, mert
soha nem tudtak keresztiil vergédni a magyar oktatason, csak nagyon kevesen, igy nincs
esélytik kitorni, csak keveseknek a szegénységbdl” (Arato, 2014:50).

Az aldozathibaztat6 attittid ara, hogy pszichologiai tdvolsigot teremt az aldozat és a meg-
figyel6 kozott, ezéltal csokkenti a szenveddk irant érzett empatiat (BRemnes, 2013 in Papp,
2017). Erre a tavolsdgteremtésre mutat ra a kovetkez6 valos iskolai példa: , Azt mond-
ta, hogy te csak lusta vagy nem az, hogy nem tudsz tanulni. Olyan volt. Sok tanar volt.
....Csak anno még nem tudtédk altalanosba, hogy diszlexia a probléma, gyanakodtak a ta-
narok, de nem mertek kijelenteni dolgokat, inkabb réfogtak arra, hogy jatékos vagyok.”
(hatranyos helyzett, roma, kozmunkas)

A pszichologiai tdvolsag megteremtése és fenntartdsa gyakran dehumanizalé és
infrahumanizdlo® mechanizmusokon keresztiil torténik (Fiskg, 2011 in Parp, 2017).

5. Dehumanizacio

A dehumanizaci6 a kiilsé csoport leértékelésnek a lehets legszélséségesebb formdja, az
a gondolkodasi stratégia, mely sordn egy adott csoport tagjait szimbolikusan kizarjuk az
ember kateg6ridbol, megfosztjuk Sket human jellemz&iktdl, értékeiktsl és helyette “allatias’
jegyekkel, tulajdonsagokkal valamint szegényesebb érzelmi repertoarral ruhdzzuk fel ket
(Moscovicr és PErgz, 2005 in Bicazzi, 2013).

E gondolkodasmod rendkiviil veszélyes lehet, hiszen azaltal, hogy szimbolikusan el-
zarunk valakit az ember kategériatol mar nem egy hozzank hasonlé értékes embertar-
sunkat latjuk benne, hanem egy nalunk , alacsonyabb rendt lényt”, akivel nem sziikséges
egyiittérezniink, akivel szemben indokolt, hogy fizikai tavolsagot teremtsiink (pl. szegre-
gacioval), és akivel szemben feljogositva érezziik magunkat a megkiilonboztets, diszkri-
minativ viselkedésre, a verbalis és/vagy fizikai agresszidra (pl. gytiloletcselekmények).

Sajat magukat rekesztik ki.” (iskolaigazgato)




Chulvi és Pérez (2003) a ciganyokrol alkotott tarsadalmi reprezentacidk vizsgalata soran
azt talalta, hogy a nem ciganyok a ciganyokhoz rendszerint olyan jelz6ket tarsitanak, me-
lyek azt sugalljak, hogy 6k val6jaban kiilonboznek az emberektdl, antiszocialis és erkolcs-
telen nomadok, akik preferaljak az emberi fajtdl valo elszigetel6dést. Ez a dehumanizélo
elképzelés azon kiviil, hogy a ciganyokat kirekeszti az emberi kategéridbol, még azzal
a téves oktulajdonitdssal is él, hogy a cigany népcsoport tagjai onszantukbdl, ,allatias
életmodjuk”miatt élnek a ,civilizaciotol” leszakadé szegregalt régiokban, nem pedig 6sz-
szetett tarsadalmi folyamatok eredményeként létrejovd kényszerbél (kirekesztés, izolacio).

A szegregal¢ iskolak rendszerint a parhuzamos osztalyok adta szelekci6 segitségével
kiilonitik el a roma gyerekeket (KeNDE, 2013). Itt sem beszélhetiink a gyermekek és sziileik
sajat akaratarol, hiszen nekik valasztasi lehet6ségiik nincs ebben a helyzetben. Maga az ok-
tatasi rendszer zérja el 6ket az integracio lehet8ségétdl és biztositja azt, hogy a szegregaltan
€16 és szegregaltan oktatott gyermekek az izolacion kiviil, mast ne tapasztaljanak meg szo-
cializacioéjuk soran.

A dehumanizal6 sztereotipidk hasznalatdval nem csupén a fizikai kirekesztésre, hanem
az adott csoport mordlis kirekesztésére (Ororow, 1990) is felhatalmazast adunk. Ilyen az,
amikor az altalunk leértékelt csoport tagjaival szemben feljogositva érezziik magunkat az
erkolcsi torvények athagasara. Ugy is fogalmazhatnank, hogy minél jobban el tudjuk tavo-
litani magunktol az adott embercsoportot (érzelmileg is és fizikailag is), annal t6bb jogot
tudunk adni magunknak arra, hogy a csoporttagokkal szemben agressziven 1épjiink fel,
veliik emberteleniil banjunk.

Az emberek akkor a legfogékonyabbak a kiilsé csoport széls6séges leértékelésére, ami-
kor tgy gondoljak, hogy a kiils6 csoport, fenyegetést jelent a szdmukra (BREwER, 2001 in
SMITH és msai., 2016). A fenyegetettség érzés hatasara alakul ki a kiviilallok iranti szélsGsé-
ges gytloletérzés. llyenkor két egymassal osszefiigg jelenség jatszodik le egyidében: a sa-
jat csoport dicséitése (glorifikacid) és a masik csoport stilyos leértékelése (dehumanizacio).
Ezek a folyamatok vezethetnek el egészen a kiils§ csoporttal szembeni gytiloletcselekmé-
nyek elkovetéséig (REICHER és mtsai., 2008 in SMITH és mtsai., 2016).

A dehumanizalo attittid lehet&vé teszi, hogy adott csoporttél megvonjuk a segitségnyj-
tast, valamint a méltanyos és igazsagos banasmoédot. “Igy ha a sajat csoport tagjai atroci-
tasokat kovetnek el a kiils6 csoporttal szemben, a sajat csoport azon tagjai, akik kiilonosen
hajlamosak a csoportjuk felmagasztaldsara, a kiils6 csoport dehumanizaldsaval reagalnak
az eseményre, és elutasitjak az elkovetodk felelsségre vonasat” (LEIDER, CASTANO, ZAISER és
GINER-SOROLLA, 2010 in SmiTH és mtsai., 2016:302). Iskolai kornyezetben a dehumanizécioé
legstlyosabb kovetkezménye a gyermekekkel szembeni agresszio és az er8szak feletti sze-
met hunyas, a segitségnyujtas elmulasztasa.

6. Racionalizacio

Amikor egy csoportrdl negativ sztereotipiaval rendelkeziink, akkor a csoportra vonatko-
z0 Uj, az el6zetes negativ elvarasainkkal ellentétes informaciékat elménk nagyon nehezen
fogadja el. Elliot Aronson szavaival élve: ,Hagyjanak engem békén a tényekkel, én mar
dontottem!” (ArRoNSON, 1980:188).

Mindannyian motivaltak vagyunk arra, hogy érzéseinket, hiedelmeinket és cselekvé-
seinket racionalizaljuk. Elemi sziikségletiink, hogy meggy6zziik 6nmagunkat és egymast
arrol, hogy amit érziink, gondolunk és tesziink az ésszer( és helyes. Minden olyan helyzet-
ben, ahol egymasnak ellentmondé informaciokkal talalkozunk, toreksziink a kellemetlen
fesziiltség megsziintetésére (kognitiv disszonancia-redukcid). Ami igazan merevvé, ellenallo-
va teszi a sztereotipidinkat és az el6itéleteinket, az az énvédelmi mechanizmus, melyet tu-




dattalanul mtikodtetiink. Az emberi elme ugyanis nagyon nehezen viseli el az egymasnak
ellentmond¢é informaciok teremtette fesziiltséget és faradhatatlanul torekszik az egyensu-
lyi allapot fenntartasara, azaz a mar meglévé hiedelmeink igazolasara. El6itéleteink ma-
sokra ténylegesen negativ hatassal lehetnek, ezért puszta létezésiik beismerése is csorbat
ejt a magunkrol kialakitott pozitiv énképen (ARONSON, 1980).

A konsktruktivista megkozelités szerint érzelmeink befolyasoljak azt, hogy milyen in-
formaciokat fogadunk be a kiilvilagbol. Az el6itéleteink érzelmekkel er6teljesen atitatott
,tuddsok”, melyek jelent6sen korlatozzéak azt, hogy mely tovabbi tuddsokat vagyunk haj-
landéak elsajatitani a masikrél. Ugy kell elképzelni ezt a folyamatot, mintha egy kiilonle-
ges szemiiveget vennénk fel, melyen keresztiil csak az az informécié tud athatolni, amivel
biztosan egyet fogunk érteni, a tobbit pedig ez a szemiiveg cenztrazza (Bicazzi, 2013). Le-
egyszerisitve igy miikodik az el6itélet: ,Koszonom szépen, de én mar eldontsttem, hogy
mit gondolok a ciganyokrol, ezért hiaba tesznek barmit, ami ennek ellentmond, én azt nem
fogom észrevenni!”

A racionalizaci6 sordn az egyén masok elitélése vagy felértékelése aran zarja el a sza-
mara nemkivanatos informéciok atjat, csokkentve a kordbbi hiedelmeinket ellentmondé
informéciok okozta diszharmoéniat. Mas széval, azokat az informacidkat sztiri és magya-
razza, amelyek az el6zetes meggy6z6déseivel megegyeznek. A racionalizalas szamos for-
maja tetten érhet6 a sztereotipidk és el@itéletek kapcsan:

(1) Példaul amikor az egyén a fesziiltséget okozé informacidk forrasat vonja kétségbe.

(2) Egy kovetkez6 lehet6ség, amikor valaki a meg nem erdsitett forrasokbodl szerzett
informécidkra tényként hivatkozik.

(3) El6fordulhat az is, hogy az illet6 a meger&sitett forrasbél szarmazé részinforméacio-
kat haszndlja fel sajat meggy6z6désének fenttartasara, ersitésére.

(4) llletve a tényeket eltorzitja, hogy igazolhassa veliik az adott csoporttal szembeni
el6itéleteit, vagy pedig atmindsiti 6ket, hogy mas teriileten fel lehessen hasznalni az
adott csoport ellen (AronsoN, 2003).

A jelenség klasszikus példaja, amikor egy etnikai csoport szegénységét, statuszat a motiva-
cid és eréfeszités hianyaval racionalizéljuk. Masik példéja a racionalizaciénak, amikor el6-
itéletiinket “joindulatba” burkoljuk és a cigany/roma gyermekek “érdekeire” hivatkozva
érveliink példaul az integralt oktatas ellen, mondvén, hogy a cigdny/roma gyermekeknek
ezzel tesziink jot.

7. Kivételképzés
,Van egy két kivétel, az viszont udit6 kivétel.” (iskolaigazgato)

Amikor egy csoportrél negativ sztereotipiaval rendelkeziink (pl. azt gondoljuk, hogy a
roma/cigany gyerekek lustak, motivalatlanok), akkor azt vérjuk, hogy a csoport tagjai ennek
a benniik kialakult képnek megfelel6en fognak viselkedni. Képzeljiik el, hogy talalkozunk
ennek a csoportnak egy tagjaval, és 6 a negativ elvarasainkkal ellentétesen viselkedik. Peda-
gogusként példaul egy roma/ cigany tanitvanyunk pozitiv meglepetést okoz a teljesitményé-
vel. Mivel még erésen él benntink a roma/cigany népcsoport egészérdl kialakitott negativ
kép, ennek az egy interakcionak a hatasa még kevés ahhoz, hogy hiedelemrendszertinket az
egész csoportra nézve alapjaiban megvaltoztassa. Mi a konnyebb tt az emberi agy szamara?
Az ellentmondast a hiedelmeink és az 1j informaciok kozott meg kell sziintetntink. Mit kez-
diink az 6ssze nem ill§, azaz inkonzisztens informaciékkal (SMiTH és mtsai., 2016)?




Megoldas lehet, ha kerestink valamilyen szokatlan kiilsé koriilményt, amivel indokol-
hatjuk a tanitvanyunk viselkedését és ezaltal hatastalanithatjuk az el6zetes elvarasainkkal
ellentétes informéaciot (pl. konnyt volt a feladat). Ezzel az értelmezéssel, azonban kizarjuk
annak a lehet6ségét, hogy didkunk viselkedése az 6 valodi kvalitasait tiikrozi, tehat nem
sziikséges megkérddjelezniink a roma/ cigdny tanul6k képességeinek hianyarol kialakitott
hiedelmeinket (SMITH és mtsai., 2016).

Amennyiben tanitvanyunk hosszabb tavon is jol teljesit, akkor tul sok, az el6zetes hi-
edelmeinknek ellentmondé informaciét kellene hatastalanitanunk, ha ez nem miikodik,
akkor megvédhetjiik sztereotipidnkat altipusok képzésével is. Ez azt jelenti, hogy a tanu-
16t elkiilonitjiik eredeti csoportjatol és példaul a tehetséges, j6 csaladbol szarmazoé roma/
cigany csalddok gyermekeként tartjuk szamon. Figyeljitk meg, hogy ebben az esetben az
eredeti sztereotipiank sértetlen marad, azaz tovabbra is feltételezhetjiik, hogy , Attdl még,
mert vannak tehetséges roma/cigany gyerekek, a legtobbjiik lusta, motivalatlan” (SmitH és
mitsai., 2016).

,Vannak jo képességtiek és van, aki észben is j6 képességti.” (iskolaigazgatod)

Abban az esetben, amikor a sztereotipidnkat sem kiilsé kortilménnyel megmagyarazni,
sem pedig altipusba sorolni nem tudjuk, akkor éliink a kivételképzéssel. Az elvarasainkkal
Osszeférhetetlentil mikodé személyre rendkiviili vagy kivételes csoporttagként tekintiink,
példaul igy fogalmazunk: ,O nem is szamit ciganynak, kivételesen tehetséges és szorgal-
mas, nem gy, mint az igazi ciganyok, azok mind mihasznak.” Ennek a folyamatnak a ko-
vetkezményeként a megfigyel6 arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az atlagtol eltéré roma/
cigany tanulék “valéjdban nem is tagjai sajat csoportjuknak: méassaguk a szabaly aldli kivé-
tellé képezi 6ket” (SmiTH és mtsa., 2016:265).

,Kimagasléan fejlettebbnek, kulturédltabbnak tartom, ha szabad igy mondani nor-
malisabbnak tartom a mi roma kdzosségtinket, mint a kornyékbelieket.” (iskolaigaz-
gato)

8. Kulturalis szinvaksag (Colorblind)

,En azt gondolom, hogy minden gyerek egyforma és akkor ne legyen a pozitiv disz-
kriminacid, mert egy picit necces.” (iskolaigazgato)

A kulturalis szinvakség stratégiaja soran, az e stratégiat alkalmazék minden embert egyen-
16ként kezelve, eltekintenek a kulturélis kiillonboz6ségbdl szarmazoé tényez6ktol és esetle-
ges hatranyoktol (ArRaTo, 2012).

E néz&pont alkalmazasa a kulturalis hovatartozasbol eredé kiilonbségek tagadasat, egy-
uttal az egyéni banasmoéd sziikségtelennek itélését jelenti - ezaltal az egyenlSség (equality
~ egyenl6ség, egyformasag, egyenrangisag) megvaldsul ugyan, de esélyegyenlségrol
(equity ~ méltanyossag) nem beszélhetiink (ArRATO, 2012).

Az egyenl6ség elvének érvényesitése azt jelenti, hogy a szocidlis kdrnyezet, tarsadalmi
rendszer minden ember szamara egyforma eszkozoket, lehet6ségeket biztosit egy boldogabb
élet eléréséhez. Az esélyegyenlGség, méltanyossag elvének érvényesitése pedig azt jelenti,
hogy a rendszer és annak szerepl6i - az egyéni kiilonbségekbdl ered6 hatranyokat felismer-
ve - egyénre szabott eszkozoket, lehet&ségeket biztositanak a boldogabb élet reményében.

A kulturélis szinvaksag stratégidgjanak alkalmazdsa sok esetben az egyéni banasmod
elleni érvelést is magéval hozza, ami pozitiv diszkriminacié-ellenességgel tarsul. A pozi-




tiv diszkrimindcié-ellenesség® alatt azon beavatkozasok ellenzését érjiik, melyek segitik az
adott csoportot a hatranyainak csokkentésben.

L. Derman-Sparks és B. C. Phillips (1996, idézi Arato, 2009) felhivjék a figyelmet arra,
hogy az emberi egyenlségre hivatkozva megtagadni valakit6l a kulturalis identitasat
olyan, mintha megtagadnank t6le a kulturélis és torténelmi 6rokségéhez valo jogat. A
colorblind sztereotip gondolkodasi stratégia elhomalyositja azt a tényt, hogy a tarsadal-
mi egyenl6tlenség oka a rasszista tarsadalmi intézményrendszerben és berendezkedésben
keresendd, és nem az emberek kozotti kiillonbozéségben. Ugyanakkor mindazok, akik igy
gondolkodnak mentestilnek a tarsadalmi cselekvéstél, hiszen azt a téves elképzelést tart-
jak, hogy ha mindenki szinvak lesz, méar nem is lesznek rasszista tarsadalmi jelenségek
tobbé. Derman-Sparks és Phillips (1996, idézi Arato, 2009) azt is kifejti, hogy a kulturalis
szinvaksdg, mint altaldnos gyakorlati elv (azaz, hogy kovetkezetesen egyforman kezeltink
mindenkit) szintén nem miikddhet, mégpedig azért, mert lehetetlen a tobbségi tarsadalom
minden zavarodottsagat, frusztraciojat, félretajékozottsagat és félreértését ennek a megko-
zelitésnek a segitségével felszamolni (ARATO, 2009).

Bigazzi (2015) fentiekkel egybecseng@en szintén ramutat, hogy a colorblind gondolko-
dasi forma veszélye: ... hogy nem ad lehetSséget a kiilonbségek megértéséhez sziikséges
interpretacios keret feléllitdsdhoz, és nem tartja szamon az egyén sziikségletét, hogy a tar-
sadalmi rendszerben tudja, milyen csoportokba tartozik. Ez nemcsak sajat gyokereinek
és kulturalis orokségének pozitiv valorizalasat (atértékelését, felértékelését) eredményezi,
hanem a més csoportokkal valé folyamatos dsszehasonlitast is.” (Bicazzi, 2015, 31. o)

Ha a kulturalis szinvaksag stratégiajat pedagogiai kornyezetben szemléljiik, akkor lat-
hatova valik, hogy egyrészt egyéni szinten is gyakori jelenség, masrészt akar egy egész
intézményt is érinthet.

A colorblind stratégia a kisebbségi és hatranyos helyzetti csoportokhoz tartozoé tanul6k-
ra rendkiviil karos hatdssal van (Feiscumipt, 2013). A szinvak ideolégia szerint oktat6 peda-
gogusok nem kezelik tudatosan a didkok kozotti kiilonbségeket, és az élethelyzetbsl ad6do
hatranyokat nem ellenstlyozzak - példaul egyéni bandasmoéddal -, hanem azoknak visel-
kedésben vagy eredményekben megnyilvanul6 hatasat deficitként értelmezik (FEiscumipT,
2013). Egy konkrét kutatassal szemléltetve (Feiscamipt, 2013) két magyarorszagi teleptilés
iskolainak intézményen beliili szegregacidjat vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy a
diakok szelekciéjanak egyik mddja, hogy a tanarok az altaluk ,magatartaszavarosnak” vélt
gyerekeket, elkiilonitett osztalyba helyezik. A pedagdgusok az itéletalkotéds folyamataban
nem voltak tekintettel a tanulék szocidlis és kulturalis hétterére, és az iskolai élet kozponti
elemeként szamon tartott fegyelmet - a tanuldk kozotti kiilonbségre vak moédon - kove-
telték meg a didkoktdl, annak be nem tartasat pedig ,deficitként” értékelték és kezelték
(Feiscamipt, 2013). Ez jol példazza azt, hogy a kulturalis szinvaksag megléte elegend6 ah-
hoz, hogy az a nyilt el6itéletnek megfelel viselkedésben - szegregacio - 6ltson testet.

Kende (2013) kutatdsainak eredménye alapjan a kovetkezé iskolatipus meglétérdl ir:
... a szinvak iskola, amely nem kivan tudomast venni a gyerekek kozti (etnikai) kiilonb-
ségekrol, és ezaltal olyan kornyezetet teremt, amellyel tabusitja a tarsadalomban valéja-
ban szdmon tartott kiillonbségeket. A tanuldk egy része szaméra a massag tudomasul nem
vétele beleillik a mar sziileik altal megkezdett asszimilaciés stratégiai folyamatba, masik
részének viszont az iskola igy idegenné és ellenségessé valik, hisz a valédi problémaikrol
nem hajlandé6 tudomast venni. (Kenpg, 2013, 72. 0.)”




Osszegzés helyett - a beavatkozas esélyeirsl

Tanulmanyunkban nyolc sztereotip gondolkodasi stratégiat és a veliik osszefiiggé f&bb
pszicholégiai mechanizmusokat kivantuk 6sszegezni, azzal a szandékkal, hogy olvaséin-
kat onreflexiora 6sztonozziik.

Aronson (2003) szerint, ha minden idénket azzal t6ltjiik, hogy éntinket védelmezziik,
akkor elzarjuk magunkat a fejlédés lehet6sége elsl. A fejlédéshez vezetd belatdshoz nagy
adag énerdre és Gszinteségre van sziikség, leginkabb nmagunkkal szemben.

A belatashoz a kovetkez6képpen juthatunk el:

1. megértjiik a sztereotip stratégidink mtikodését,

2. felismerjiik, ha gondolatainkat, érzéseinket és viselkedéstinket sztereotip stratégia-
ink befolyésoljak,

3. elegend6 énerét fejlesztiink ki magunkban ahhoz, hogy szembenézziink sztereotip
stratégiainkkal,

4. ésbelatjuk, hogy igy onreflektivitasunk fejlesztése, hiteink és tévhiteink feltilvizsga-
lata milyen pozitiv hatassal lehetnek masokra.

Az oktatasi rendszeriink szamos elemérdl elmondhato, hogy rendszerszintti valtoztatast
igényelnének, am tanulméanyunkban ezeket nem volt célunk gorcsé ala venni. Ugyanakkor
nem tolhatjuk el magunktdl a felelsséget, hiszen amit egyéni szinten is meg tudunk tenni,
az nem mas, mint a méltanyos banasmod érvényesitése, alkalmazasa a napi gyakorlatunk-
ban. Aronson fenti lépéssorat azért tartottuk fontosnak ismertetni, mert hissziik, hogy ha
ezt a fajta onreflektiv gondolkodasmoédot sikertil elsajatitanunk, akkor egyre sikeresebben
fogjuk tudni gyakorolni a méltanyossagot a mindennapokban.

Kulonosen nagy jelentéségli ez a pedagdgusi munkaban. Szamos roma/cigany egye-
temi szakkollégiumi hallgaté szamolt be arrdl, hogy életttja alakuldsdban donté szerepe
volt egy-egy tamogat6 pedagoégusnak, mert a veliik kialakitott bizalmi kapcsolat, vala-
mint a kapcsolatban megtapasztalt taimogatas és méltanyos bandsmoddjelent6s mértékben
hozzajarult a kés6bbi tanulmanyi elémeneteliikhoz, iskolai és tovabbtanulési sikereikhez,
valamint motivaciéjuk fenntartasahoz.

Az alabbi idézetek bizonyitjdk, hogy egy-egy iskolai szerepl6 tdimogaté hozzaallasa és
a sztereotipizalast nélkiilozé banasmoédja mekkora hatassal lehet egy didk tanulmanyi pé-
lyéjara és ezéltal egész életatjara.

,...Es ugye volt ott tobb tanarné is, koztiik az als6s tanarném, aki volt az osztaly-
fénokom, aki mindig batoritott arra, hogy tényleg jarjam az utamat, és ne adjam
fel, barmilyen tinikor jon, vagy nem tudom, ilyen megbolondulésok, akkor is gon-
dolkodjak egy kicsit hidegfejjel is. Es igaza volt. O volt a nagy tamogat6 személy
nalam.” (hatranyos helyzet(i, roma, egyetemista)

Batoritas, tdimogatés - taldn ezek a fenti gondolat kulcsszavai. Olyan pedagoégusi mutiko-
désmaodrol drulkodnak ezek, mely a nyitott hozzaallason és elfogaddson alapszik. A ne-
héz sorsu gyermekeknek ahhoz, hogy az 6ket ér6 rengeteg stresszforras negativ hatasat
képesek legyenek enyhiteni, az el6ttiik 4ll6 kihivasokkal pedig képesek legyenek adapti-
van megkiizdeni, rengeteg énerdére van sziikségiik. Amennyiben az 6ket kortilvevé isko-
lai kornyezet el6itéletes, elutasitd, elkertils, tigy a gyermekeknek nincs lehet6ségiik arra,
hogy kibontakoztathassak a benniik rejl6 értékeket, egyszertien azért, mert nem kapjak
meg azokat a tdmogatd visszajelzéseket, melyekbdl megtanulhatnak onmagukrol, hogy
értékesek és tehetségesek. A sztereotipidkon alapulé teljesitmény-redukcié eredménye-




ként a gyermekek alacsony onbizalmat, énhatékonysagot tapasztalnak meg. A jelenlegi
iskolarendszer tulajdonképpen szdmos ponton bebetonozza a héatranyok teremtette ala-
csony énhatékonysag-érzést (pl. akkor, amikor valakit a ,C” osztalyba sorol). A pedago-
gusi eszkoztar egyik legfontosabb fegyvere ebben a helyzetben a gyermekek iranti 8szinte
nyitottag és az elfogadason alapul6 kapcsolat, melyben a gyermek értékeinek felfedezésén
és megerdsitésén van a hangsily. A gyermekekben rejl6 egyedi értékek felismerésével és
visszatiikrozésével a pedagogus rengeteget tehet annak érdekében, hogy a didkok meg-
tapasztalhassak énhatékonysagukat, bizhassanak sajat teljesit6képességiikben és ezaltal
batrabban, magabiztosabban vegyenek részt a tanulési folyamatban.

,a magyar tanarom. Es altala szerettem meg a magyart...... ez volt az ilyen nagy
motivacio, és ezért énnekem & is az ilyen példaképem...és 6 szerettette meg velem
igazan, és akkor dontottem el, hogy én is tanar szeretnék lenni, és hogy olyan, mint
majd 6..” (hatranyos helyzet(i, roma, egyetemista)

A pedagogus, mint példakép - fontos gondolat, hiszen a tandri hivatas, az osztalytermi
munka minden pillanatban minta-adas, meghatarozé ttraval6 lehet a didkok késébbi éle-
tére nézve is. A pedagogusi mintaadé szerep kiilonosen meghatarozé azon tanulék sza-
mara, akik kozvetlen kdrnyezetében olyan a generaciordl generaciora 6rokl6dé tarsadalmi
hatranyok a jellemzéek, amelyek megnehezitik az e tipust példaképek megjelenését.

»gimnaziumban harmadik osztalyos voltam, mikor az osztalyfénok elhivott beszél-
getni magahoz, és mondta, hogy te nem ilyen vagy, kezdesz rossz felé hajlani, és tal-
sagosan rossz tarsasagba keveredni. Es akkor ezt nem éreztem, hogy mért csinélja,
de hatott ram, és igy utélag halas vagyok neki, hogy abban a serdiil6kori pillanatban
ott megfogott, és rdadasul kicsit a beszédemet, hogy rosszabbul, vagy lassabban be-
szélek nem csak a sziiletésnek tudom nyilvanitani, hanem hogy valahogy nem tud-
tam kibontakozni a magyar oktatds miatt.” (hatranyos helyzet(i, roma, egyetemista)

Beszélgetés, 6szinte odafordulés, érdekl6dés - ez az, amiért minden tanuld halas, féként
azok, akik sok nehézséggel kiizdenek akar az iskolarendszerben, akar csaladi, egészség-
tgyi kortilményeikbdl, allapotukbol adédodan.

»~Mondjuk érakon kemény volt velem, nem is gondoltam, hogy ilyen kapcsolat ala-
kult ki ketténk kozt. De amikor bekertiltem a kérhédzba, akkor bejott, és mindig be-
jott. Es beszélt nekem, hogy nem szabad feladni, és 6 egy olyan vaganyon tartott,
ami szerintem mai napig bennem van, hogy nem fordultam le err6l, és nem keresem
a pénzemet konnytszerrel. Nem rabolok, nem fosztogatok, és nem {iizletelek olyan
dolgokkal, hogy ebbdl bajom legyen. Akkor is megmondta édesapam is, hogy be-
csiiletesen is lehet, hogy nagyon nehéz, de legaldbb becsiiletes marad. Es azért a mai
vilagban egy ilyen dolog, ez érték.” (hatranyos helyzet(i, roma, egyetemista)

Nem szabad feladni - olyan gondolat ez, amelyet sem diakként, sem pedagégusként nem
lehet elégszer hallani, elmondani masoknak vagy akar sajat maguknak, még akkor sem, ha
elcsépelten hangzik. Az idézett példa egyben azt is megmutatja, hogy a gyermekek milyen
sokat profitalnak az egyéni gondoskodasbdl, és hogy mekkora értékteremtd eré rejlik a
,vaganyon tartas”-ban, a személyes figyelemben.
- ...mert volt egy angol tandrom az altaldnos iskolaban, 6 mar nekem tgy hetedi-
kesen mér ezt mondta. Mert én hatodikban kezdtem el az angolt tanulni. Fél év alatt




gy be tudtam a lemaradasomat hozni, hogy aki tobb éve tanulta az angolt, neki
nem ment annyira, mint nekem. Es akkor 6 ezt igy latta bennem, meg tgy a tobbi
tantargybol is a jegyeimet. Es akkor 6 mar igy nekem az egyetemet ajanlotta, mert
latta, hogy milyenek az 6cséim is, teljesen masok, mint én. Hat hogy nem latok pél-
dat, és evégett nagyon, nagyon mondta nekem.

- Es akkoriban te tudtad, hogy mi az, hogy egyetem? Hogy oda jrni?

- Hat annyit tudtam, hogy diplomat ad. Ennél tobbet nem. Meg esetleg igy a filmek-
bél, hogy ilyen el6adas jellegti, ilyen professzorok tanitanak, meg igy ennyi. Meg
hat 6 mondta, hogy nagy mennyiségli anyag van, de hogy menni fog.” (hatranyos
helyzet(i, roma, egyetemista)

A fenti roma szakkollégistakkal késziilt interja részletekbdl kiolvashatd, hogy a nehéz-
sorsu tanuldk kiilonbozé hatranyai az oktatasi rendszerben mas-mas moédon jelenhetnek
meg. Legyen sz6 a tovabbtanulasi lehet6ségekkel kapcsolatos informécié hidnyarol, a csa-
ladon beliili sikeres tanulmanyi karrier példaértékti megjelenésének (és igy kovetésének)
elmaradasarol, vagy egyéb az iskolai palya soran érzékelhet6 személyes nehézségekrol.
Ahogyan az idézetek is szemléltetik, az ilyen és ehhez hasonlé esetekben egy pedagégus
tdmogatod és bizalomra épiil6 szerepe nélkiilozhetetlen eréforrast jelenthet a diakok karri-
erjében. E tdimogato- és bizalmi attitlid eléréséhez sziikségszer els6 1épés az dnreflexivitas
novelésével meglévd nézeteink feliilvizsgalata, és az esetlegesen tévhitekbdl taplalkozo
szemléletmod felismerése és tudatos formalésa.

E tudatossag megteremtésével elkertilhet6 a tanuldok nehézségeibdl ereds viselkedé-
si jegyek sztereotip félreértelmezése (pl. ,azért nem tanul, mert motivalatlan”) és a szte-
reotipizalast felvaltathatja a val6di befogadé- és tamogat6 szemléletmodd alkalmazésa. A
hatranyos helyzetbsl ad6dé nehézségek rendszerszemléletti megkozelitése kozelebb vihet
a diakok valodi sziikségleteinek felismeréséhez, mikozben segit abban, hogy pedagogus-
ként azokra adekvat vélasz sziilethessen. Mindez a napi gyakorlat részévé valhat, ameny-
nyiben a tanul6kban rejlé tehetség kibontakoztataséara keriil a hangstly, félretéve a szte-
reotip megitélésekbdl eredd tévhiteket. Ha beszélhetiink ,sztereotip szemiivegrél”, mely
a vilagot a benne 1évé tarsas csoportokrdl alkotott pontatlan nézetek tiikrében szemléli,
akkor sziikséges feltételezni, hogy létezik egy , befogadd szemiiveg” is, melynek hasznala-
taval a tanuldkat a maguk teljességében lathatjuk meg, és az ket ér6 valodi nehézségek és
kihivasok mogé latva, méltanyos banasmoéddal fordulhatunk feléjiik.

Jegyzetek

1 Madrai Sandor: Fiives konyv - 5: Arrél, mi az élet igazi élménye. Els6 kiadés: Révai
Kiado, Budapest, 1943. Idézett rész a Helikon Kiad6 2004-es kiaddséanak 10. oldalan
olvashato.

2, XXI. szazadi kozoktatas (fejlesztés, koordinécio)” 1I. szakasz 4.1 , Az iskolafenntartas
valtozasainak hatasa a kozoktatasra” c. témaegység keretében megvalésitott kutatast
a Pécsi Tudomanyegyetem végezte az Oktataskutato és fejleszt6 Intézet megbizasa-
bol.

3 ,Reziliencia és inkldzi6 az Arany Janos Programokban” és , Eletutak egy roma szak-
kollégiumban” cimi kutatasok a , TESZ-WHSZ” Tevékeny kozosség, Egyéni gondos-
kodas, Személyes tudomany a Pécsi Tudomany Egyetem Wlislocki Henrik Szakkol-
légiumaban cimi projekt keretében EFOP-3.4.1-15-2015-00009 tdmogatasaval val6sul-
tak meg.

4 ,Leon Festinger kognitiv disszonancia elmélete szerint fesziiltséget éliink at, ha el-




lentmondast észleliink. Mint minden kognitiv elmélet szerzgje, Festinger is feltételezi,
hogy racionélis lények vagyunk, és arra toreksziink, hogy a gondolataink és nézeteink
egymassal 9sszhangban legyenek, és ezen tilmenden a cselekedeteinket is a raciona-
litas jellemezze. A valésagban azonban ez nem igy van, szamtalan dolgot mtiveliink,
amit ha jozanul mérlegelnénk, akkor helytelennek, kdrosnak vagy akar erkolcstelen-
nek tartandnk. Ez viszont a sajat magunkrol kialakitott nézetekkel, az énképpel kertil
ellentmondasba. Igy keletkezik az a gondolati fesziiltség, ami arra indit minket, hogy
ezt a kognitiv disszonanciat csokkentsiik.” (N. KOLLAR, 1998, 56.p.)

5 Infrahumanizacié: kevésbé tartjuk képesnek az adott személyt komplex, arnyalt és
sajatosan emberi érzésekre (mint példaul szeretet, remény, gyész), és inkdbb az al-
latokra jellemz6, egyszertibb érzelemvilaggal (Ggymint félelem, harag, szomorusag)
jellemezziik Sket.

6 A pozitiv diszkriminacié angol nyelvii megfelel6je az ,affermative action”. Ez sz6
szerint meger&sité cselekvést jelent, mely annak céljéra, azaz a hatranykompenzacio-
ra utal. Az ,affirmative action” tdmogatéi igy hatdrozzak meg a fogalom jelentését,
mint olyan eszkdz, amely a munkaerdé-piaci és felsGoktatasi lehet6ségekhez egyenld
hozzaféréssel rendelkezs, képzett egyéneket biztosit a tarsadalom szamara. A kifeje-
zést el6szor J. F. Kennedy hasznélta 1961-ben, abban az elnoki rendeletében, melyet
az egyenl6 foglalkoztatasi esélyek érdekében hozott. Ez cikkiink szempontjabol azért
érdekes kitekintés, mert ekkor fogalmazdédik meg el6szor az USA-ban - az allampol-
gari jogok érvényesitésének alkotmanyos feladatdra hivatkozva -, hogy a szovetségi
pénzekbdl finanszirozott projektek esetében, a felvételi és alkalmazési gyakorlatban a
faji el6itélet-mentességet garantalé megerdsité tevékenységekre van sziikség (ARATO,
2009).
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