HEGEDUS FERENC

Kozos tekintetink*

A mozi intézményérdl altaldban kétféle modon szokas gondol-
kodni: egyfeldl szorakoztatdipari létesitmény, amelyet az em-
berek szabadidejiikben latogatnak, hogy kikapcsolodhassanak;
masfeldl egy olyan hely, ahol a cinefil kozonség megtekintheti
egy kedvelt miivészeti ag alkotasait. E kettd mellett all egy har-
madik, a kézgondolkodast nem kiilondsebben meghatarozé (fi-
lozéfiai) értelmezés is, amely szerint a mozi egy olyan (kritikai)
intézmény, amely — a vetitett filmek révén — magaban hordozza a
vildg 6sszes ellentmondasat, igy egy olyan tér, ahol lehetdségiink
adodik gondolkodni ezekrél az ellentmondasokrol.! E harmadik
gondolkodasi hagyomanyba illeszkedik Andras Csaba Konszen-
zualis mozi — A kortdrs emancipatorikus tomegfilm politikai esz-
tétikaja cimi konyve.

Andras Csaba konyve egy olyan bolcseleti hagyomanybol szo-
lal meg, amelyben nem valasztodik el egymastol €lesen az elmélet
€s a praxis; nem pusztan a kulttira és a tarsadalom megértésében,
hanem annak formalasaban is érdekelt. E formalas — ahogy azt a
szerz6 is artikulalja —? a gondolkodas (vagy a tudas termelésének)

5

A recenzi6é eredeti megjelenési helye: HEGEDUs Ferenc, A filmelméleti

konyv, amely a felszabadulast keresi a moziban, Mérce Hozzaférés: 2026.

05. 25. https://merce.hu/2025/12/17/emancipatorikus-filmelmelet-hozzafer-

hetoen/. Eziiton is kdsz6ném Kocsis Arpad és Lukéacs Laura Klara szerkesztéi

munkajat a kézirat alakitasaban. E masodkozlés minimalis eltéréseket tartal-
maz az elsé megielenéshez képest.

1 E megkozelitéshez részletesebben lasd: Bapiou, Alain, Film és filozofia,
ford. ANDRAS Csaba, 1ij szem, Hozzaférés: 2025. 11. 25. https://ujszem.
org/2023/06/07/film-es-filozofia/.

2 ANDRAS Csaba, Konszenzudlis mozi — A kortars emancipatorikus tomegfilm

politikai esztétikaja (Budapest: Napvilag Kiado, 2025), 39.
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performativ, a kimondassal egyiitt végrehajtott cselekvés aktu-
san keresztiil jon 1étre. A kotet cimébe foglalt ,,tomegfilm” kife-
jezés nem a tomegek szamara késziilt kultiripari produktumok
sokasagat jelenti, hanem a tomegek emancipéciojaban érdekelt
filmeket.> Andras Iényeges alapallasa, hogy nem a ,,magas” és a
»popularis”, szimbolikus toke logikajaban gondolkodé felosztasa
mentén beszél a kultararol, hanem a kultaripar* és az emancipa-
torikus kultira viszonylatdban. Elemzéseinek kozéppontjaban
pedig nem a kulturipar termékei és nem a miialkotasok allnak —
abban az értelemben, hogy nem a mualkotasok elemzéséhez hasz-
nalt apparatusokkal értelmezi a targyalt produktumokat —, hanem
a tomegkultura egyfajta sajatos esztétikajanak keresése.’

Mar ezekbdl az alapgondolatokbol és az antikapitalista, mar-
xista kritikai hagyomanyba vald bedgyazottsagbdl is jol kirajzo-
lodik a kotetet meghatarozo elkérelezddes két 1ényeges aspektu-
sa: ezeket a legegyszeriibben a mozgalmi és a tudomanyos jel-
z6kkel lehet megnevezni. Viszonyuk ugyanakkor egyaltalan nem
valaszthato el élesen. A Konszenzudlis mozi mar el0szavaban,
olvasoi koreinek kijelolésében kijelenti, hogy politikailag elko-
telezett: olvasoi célkozonségeként jeloli meg a magyar nyelven
olvasé ¢és a kultura emancipatorikus lehetdségeivel foglalkozd

3 Andras munkaja e tekintetben nagyban tamaszkodik Bagi Zsolt Az esztétikai
hatalom elmélete cimii kdnyvére, amelyben Bagi igy ir a tomegkultararol:
,»Tomegkultiran nem a tomegek szamara késziilt kultarat értiink, hanem a
tomegeket emancipald kultarat. Nem all szandékunkban elitélni, kritizalni,
megbélyegezni a tomegek szdmara késziilt kultirat, egyszeriien csak kiviil
esik vizsgalodasunk és — az igazat megvallva — érdeklédésiink korén.” (BAGI
Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete — Kulturalis felszabaditas egy ujbarokk
korban [Budapest: Napvilag Kiado, 2017], 121.)

4 A fogalomhoz lasd: HORKHEIMER, Max és ADORNO, Theodor W., ,,A kul-
taripar”, ford. BAYER Jozsef, in HORKHEIMER, Max és ADORNO, Theodor
W., A felvilagosodas dialektikdja — Filozdfiai téredékek, 153—207 (Budapest:
Atlantisz Kiado, 2011).; CsaBay Istvan, ,,A kultaripartol a tudatiparig — és
azon tal”, Kellék, 69. sz. (2023): 147-157, 150—152.; ANDRAS, Konszenzudlis
mozi, 162—166.

5 ANDRAS, Konszenzualis mozi, 17-24.
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filmtudésokat és bolcsészeket, valamint a szerzo elvtarsait, akik
a tarsadalmi valosag atformalasaban érdekeltek. A kotet nem kon-
torfalaz: politikai elkdtelez6dései mentén fokuszal az emancipa-
torikus kultira konszenzualis aspektusaira.

Bagi Zsolt filozofiajaban az emancipatorikus kultira két faj-
tajat kiilonbozteti meg, amelyeket 6 konszenzualisnak és disszen-
zualisnak nevez. Mig a konszenzualis kultura a kdzos érzékek —
vagy a sensus communis — megteremtésében érdekelt (alapvetéen
a kozosségi kultura részvételiségén keresztiil), addig a disszenzu-
alis kultara célja az 0j érzékek létrehozasa.® E felosztast Andras
azzal finomitja, hogy itt valdjaban nem az emancipatorikus kul-
tura két fajtajarol kell beszEélniink, hanem két aspektusarol, ame-
lyek egyszerre vannak jelen a kulturalis produktumokban.” Bagi
fogalmait nem mint az emancipatorikus kultara értékkategoriait
hasznalja, hanem olyan leird fogalmakként, amelyek segitségé-
vel vizsgalhatja az egyes produktumok relevans részleteit politi-
kai céljainak érvényre juttatasaban. A konszenzualitas e fogalma
mentén olyan filmekkel foglalkozik, amelyek a tomegek képze-
letének formalasat célozzak. Elemzésének egyik 1ényeges vona-
sa, hogy nem torekszik az altala kivalasztott filmek megitélésére:
részben emancipatorikus, vagy emancipatorikusan olvashat6 fil-
mekkel is foglalkozik. Abbol indul ki, hogy a ma adott heterogén
kulturalis mezdben a kultira értelmezdinek (egyben formaldinak)
nem arra kell torekednitik, hogy tisztan emancipatorikus egésze-
ket (filmeket, regényeket stb.) keressenek, és azokra vonatkozo,
az esetleges inkoherencidkat figyelmen kiviil hagy6 olvasatokat
hozzanak létre. Sokkal lényegesebbnek tartja az emancipacio
szempontjabol relevans ,,szilankok™ azonositasat.®

Akotet kozel szaz oldalas elméleti bevezetdjében felvazolja az
altala kovetett és folytatott hagyomanyokat, azok mellézhetetlen

6 Ehhez lasd: BAGI, Az esztétikai hatalom elmélete, 106—110.
7 ANDRAS, Konszenzudlis mozi, 43-57.
8 Uo., 88.
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fogalmait és a kotet gondolkodasat meghatarozo alapokat,” majd
a kortars kapitalizmus harom alapvetd tendenciajat azonositja, és
minden fejezetben olyan filmek elemzéseit adja, amelyek olvas-
hatok e tendenciakkal szembefordulo alkotasokként. A kotetben
meghatarozoként azonositott folyamatok: 1) az individualizacio
—amely hatasara a tomegek mar nem képesek magukra olyan so-
kasagként gondolni, amely képes a valosag megvaltoztatasara —,
2) a naturalizaci6 — aminek hatasara a tarsadalmi valosagunk kép-
lékeny formait maguktol értetdéddnek, természetesnek és megval-
toztathatatlannak tapasztaljuk — és 3) az atemporalitds — ez az oka,
hogy nem tudjuk elképzelni, hogy a vilag valaha a jelenlegitdl
eltéréen volt berendezve és fennalld viszonyaink csupan torténeti
esetlegességek kovetkezményei, tehat alakithatéak. E harom ten-
dencia mentén az elemzett filmek vagy szubjektivalo gyakorlataik
(Dalok a mdsodik emeletrél [Roy Andersson, 2000],'° Bocs, hogy
zavarom [Boots Riley, 2018], Bacurau [Kleber Mendonga Filho,
Juliano Dornelles, 2019]), vagy elidegenit esztétikajuk (Harom-
ezer szamozott darab [Csaszi Adam, 2022], A nagy dobds [Adam
McKay, 2015], Snowpiercer [Pong Dzsunho, 2013]) vagy re-
historizalo tendenciaik (4z ember gyermeke [Alfonso Cuarén,
2006], High-Rise [Ben Wheatley, 2015]) miatt Iényegesek.

A Konszenzualis mozi elkotelezdédésének masik, tudomanyos
oldalat a fogalmi pontossag jellemzi. A bevezetd egy pontjan
Andrés igy ir a konyvet meghatdrozé gondolatmenetrdl:

[A]z e kdnyvben kidolgozott, részben az emancipaci6 spinozia-
nus modellje altal inspiralt, a kommunista hipotézishez szorosan
kot6do, radikalis vagy ultrabaloldali antikapitalista, rendszerkri-

9 Ezek alapos sszefoglalasdhoz lasd: FEKETE Robert, Visszanézni a barlang
kapujabol, Jelenkor Online, Hozzaférés: 2025. 12. 04. https://www.jelen-
kor.net/visszhang/3850/visszanezni-a-barlang-kapujabol.

10 A kétet filmértelmezéseinek egyik példajaként 1asd a kotet Literdn megjelent
alfejezetét Roy Andersson filmjérl: ANDRAS Csaba, Konszenzualis mozi
(részlet), Litera, Hozzaférés: 2025. 12. 04. https://litera.hu/irodalom/
konyvajanlo/andras-csaba-konszenzualis-mozi-reszlet.html.
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tikus feminista kultiraelméleti és filmesztétikai gondolatmenet
tétje, hogy sajat politikai perspektivajabol affirmalhato és 1énye-
ges emancipatorikus tomegfilmes tendencidkra mutasson ra, és
hozzajaruljon azok értelmezéséhez. A vizsgalat céljai tehat moz-
galmiak abban az értelemben, ahogy a nevezetes javaslat szol:
nem pusztan értelmezniink kell a vildgot, hanem az a cél, hogy
meg is valtoztassuk.!!

Ez azért nem tlinhet puszta 6ncimkézésnek, vagy meggondolatlan
halmozasnak, nyugtalanité pontatlansagnak, mert minden fogal-
mat egy tisztazo labjegyzet kovet. A Konszenzudalis mozi tudoma-
nyos és politikai elkotelezettségének dsszefonodasabol kovetke-
zik, hogy bar nem enged az altala mozgatott bolcseleti hagyo-
many komplexitasabol, olvas6itdl nem varja el, hogy legyenek
mar eleve tisztaban azzal. Ritka, hogy az olvas6 a 116. oldalon
mar a haromszazadik labjegyzettel talalkozzék. A fogalmi pon-
tossag egyik szembetlind példaja az ,,Elidegenito stratégiak™ cimil
fejezetben olvashato. Itt a naturalizacié — az Andreas Malm és Alf
Hornborg nyoman azonositott — két retorikai logikajarol, a dena-
turalizaciorél és a renaturalizaciorol van szo, tiz oldallal kés6bb
a denaturalizacidt mar az elidegenités gyakorlataval veti 6ssze a
konyv, mint ,,a természetessé tétel gyakorlatait leleplezd elmé-
leti eljaras”.!? Itt a labjegyzet a latszolagos fogalmi fesziiltséget
feloldja és olvaso6jat Marcelli Miloslav vonatkoz6 munkajadhoz
irdnyitja. Az alapos labjegyzetelés olvasatomban szerves részét
képezi annak a nyelvnek, amely a kotetet meghatarozza és amely-
nek legfobb iranyelve a hozzaférhetoség és a kozérthetdség.

A Konszenzudlis mozi ezéltal tud igazan nagyobb mintaolva-
s0i kornek szolni, mint az elméleti szovegek altalaban —, amelyek
nagyon gyakran maguktol értetddonek vesznek nem maguktol ér-
tetddo dolgokat, és foként a tudos tarsadalomhoz kivannak sz6lni.
A tisztaz6-titmutato labjegyzetelés és a fogalmi pontossag amiatt

11 ANDRAS, Konszenzudlis mozi, 34.
12 Uo., 171.
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lényeges, mert e megoldasok révén a Konszenzudlis mozi a kul-
tura ¢és a tudas termelésének folyamataban performativan meg-
valdsitja azt, ami mellett folyamatosan érvel: a konszenzualitast.
A konyvet ezen elemei teszik az altala is értelmezett — és képvi-
selt — konszenzualis kultura részévé; ezek adjak meg olvasdjanak
a lehetéséget arra, hogy megtalalja azoknak a gondolatoknak az
alapjait, amelyek ismerete révén elgondolhatova valhat szamara
az altala megélt szituaciod (tehat a jelenleg fennalld viszonyok)
megvaltoztatasanak lehetGsége.

Bar e kotet cimében és elemzéseiben is a mozi, illetve filmek
szerepelnek, szempontjai nem pusztan erre a teriiletre alkalmaz-
hatéak. A kultira mas teriiletén is talalkozhatunk individualiza-
16, naturalizald és ahistorikus gyakorlatokkal. A Konszenzualis
mozi elemzési javaslata — a szubjektivalo, elidegenito és rehisto-
riz&l6 kulturaszilankok keresése — mellett a kijelolt olvasoéi korei
szamara iranymutatasként szolgalhat arra is, miként beszélhetiink
ugy bolcseleti kérdésekrdl, hogy nem engediink azok komplexi-
tasabol, de tesziink azért, hogy barki szamara elérhetd legyen a
targyalt téma fogalmainak és szempontjainak halozata. A kotet
ramutat, hogy a tudas termelése soran a hozzaférhetéség szem
elott tartasa révén valhatunk képessé arra, hogy kialakitsuk azt
a kozos nyelvet, amely maga utan tudja vonni kdzos tekintetiink
létrehozasat és igy valosagunk kozos érzékelését, tapasztalatat is.
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