MiHALYT EMESE DORKA

Kultusz és képzelet

Pet6fi Sandor alakjanak valtozatai
a magyar torténelmi filmben*

Petofi alakja a filmvasznon

Pet6fi Sandor a magyar irodalom és kultura egyik legismertebb
és egyben legtobbet targyalt alakja. A személye koriil kialakult
kultusz a kolt6 és forradalmar szerepét ujra és Gjra atértelmezi,
atirja. A kolto és 1848 orokségének kisajatitasa a 20. és 21. sza-
zad politikai rendszereinek Onlegitimacidja szamara is fontos volt,
igy nem meglepd, hogy irodalmi miiveken tul filmes adaptéciok is
sziilettek életérdl és forradalmi tevékenységérdl. Ezekre a filmek-
re egyszerre jellemz0 az ideologiai lizenetek és a kultikus elemek
halmozasa. Mar az 1922-ben késziilt Petofi (Deéssy Alfréd) cimli
filmben is keveredett a koltd (magan)életének mitizalt térténete a
korban meghatarozé revizionista szemlélettel.! Ugyanez a kett6s-
ség megfigyelhetd az allami megrendelésre késziilt Foltamadott a
tenger (Nadasdy Kalman, Ran6dy Lészlo, Szemes Mihaly, 1953)
és a Most vagy soha! (Loth Balazs, 2024) filmekben is — az el6b-
biben Pet6fi a maganéletét felaldozva kiizd a vilagszabadsagért, az

5

A tanulmany eredeti megjelenési helye: MiHALYT Emese Dorka, ,,Kultusz és
képzelet — Pet6fi Sandor alakjanak valtozatai a magyar torténelmi filmben”,
Apertura, 20, 3. sz. (2025). Hozzaférés: 2026. 03. 29. https://www.apertura.
hu/2025/tavasz/mihalyi-kultusz-es-kepzelet-petofi-sandor-alakjanak-valto-
zatai-a-magyar-tortenelmi-filmben/

1 Survok Bernadett, Egy elveszett Pet6fi film dokumentumai. 4 Petdfi Irodal-
mi Muzeum szakmai blogja. Hozzaférés: 2026. 03. 29. https://pimblog.blog.
hu/2022/12/14/egy_elveszett petofi-film dokumentumai.
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utébbiban elhangzik, hogy sziiletendé gyermekének olyan orsza-
got szeretne, ahol mar szabadon lehet hasznalni a magyar nyelvet.

A ,,Petéfi-filmek” mint fogalom egyszerre foglalja magaba a
koltd életérdl szolo alkotasokat és az irodalmi miiveibdl késziilt
adaptaciokat.” Tanulmanyomban harom olyan filmet vizsgalok,
amelyek Pet6fi ¢letét az 1848-49-es események viszonylataban
értelmezik: a Foltamadott a tengert, a Most vagy sohd!-t és a Pe-
tofi’73-at (Kardos Ferenc, 1973). Petdfi filmvasznon megjelend
alakjat legtobbszor forradalmarként latjuk, aki csak kiemelt, ér-
zelmileg felfokozott jelenetekben szaval a verseibdl, hogy feltii-
zelje a népet. Igy ezekben az alkotisokban Petdfi népvezér, va-
teszkolto szerepe a leghangsulyosabb.

Az elemzés kiindulopontja, hogy a kultikus latdsmod hogyan
befolyasolja Pet6fi Sandor filmvasznon megjelend alakjat. Cé-
lom az irodalom- és filmelméleti megkdzelitésmddok segitségé-
vel megvizsgalni, hogy milyen Osszefiiggés all fenn Pet6fi ezen
filmekben betoltott szerepe és a forradalmi nép reprezentacioja
kozott. A Foltamadott a tenger és a Most vagy soha! él azzal az
altalanosan bevett fogassal, amely Pet6fit valamilyen formaban a
néppel azonositja.’ Kutatdisomban e kultikus elem vizsgalatabol
kiindulva a filmeket négy szempont szerint hasonlitom 0ssze: (1)
kik alkotjak a népet, (2) milyen Pet6fi hozzajuk valo viszonya, (3)
maga Petdfi milyen karakter és (4) figuraja milyen ideologiat koz-
vetit. Elemzésem soran Pet6fi koltoi szerepeinek megjelenitésére,
valamint a Pet6fi-filmek kultikussagara helyezem a hangsulyt, de
a filmek ideologikussaga kapcsan kitérek a nézotél elvart befo-

2 Pet6fi Sandor két elbeszéld kolteményébdl tobb filmes feldolgozas is szii-
letett. 4 helység kalapdcsdbodl Zsurzs Eva (1965), Elek Lisziak (1976) és
Linda Dombrovszky (2023) készitett filmet. A Janos vitézt Gaal Béla (1939)
¢és Jankovics Marcell (1973) adaptalta. A ,,Pet6fi-filmek” bévebb listajahoz
lasd: GERENCSER Péter, ,,Hogyan semmizte ki a reprezentativ funkcid a Pe-
t6fi-filmeket?”, Tiszatdj 77, 191. sz. (2023): 1-19, 2-3.

3 MARGOCSY Istvan, ,,A Pet6fi-kultusz hatartalansigarél”, in MARGOCSY Ist-
van, ,, ... Egi és foldi virdgzds tiikre...” — Tanulmdnyok magyar irodalmi kul-
tuszokrol, 89—124 (Budapest: Holnap Kiado, 2007), 102—103.
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gadoi attitlidokre és a nekik atadni szant lizenet sajatossagaira
is. Tanulmanyomat a Petdfi’73-ra valo kitekintéssel zarom, ahol
utobbi jatékos és onreflexiv megkozelitését vizsgalom. Kardos
Ferenc filmjében — a kurzusfilmektdl eltéréen — kiemelt szerepet
kapnak az onreflexiv és dnleleplezd gesztusok, melyek el6segitik
a kultikus latasmod kritikai szemléletét, mikdzben a torténelmi
események Ujrajatszasa a jelenre vonatkoztatva is elképzelhetdvé
teszi magat a forradalmisagot a befogadod szamara. A Bagi Zsolt
altal kidolgozott disszenzualis és konszenzualis kultira fogalom-
par,* valamint a vitatas mint politikaformal¢ er feldli értelmezés
mentén tanulmanyomban Kardosék filmjének emancipatorikus
jellege mellett érvelek.

A Petoéfi-kultusz és a reprezentativ funkcio

Pet6fi Sandor életmiivét a szakirodalom sokaig kerek egészként
igyekezett bemutatni, azaz egy ,,vezérlé principium™ ala szer-
vezni. Ez a principium altalaban a kolto altal magara vett vala-
mely koltdszerephez volt kothetd, amelyet sszemostak Petofi
valos (vagy valosnak vélt) jellemével. Margdcsy Istvan a Petdfi
szerepdilemmai cimii szovegében kifejti, hogy Petofi életmiivé-
ben nincs egy kiemelked6, kdzponti szerep, helyette harom, a
romantika kinalta kolt6szerepet hasznalt felvaltva (melyek koziil
egyik sem volt kizar6lagos).

Pet6fi koltészetében a legmeghatarozobb ilyen szerep a ,,sz€1-
s6ségesen individualista vallomasos kolt6 szerepe”,® amelynek

4 BAGI Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete — Kulturdlis felszabaditds egy
ujbarokk korban (Budapest: Napvilag Kiado, 2017). A disszenzualis és
konszenzualis kultira fogalompar hasznalatanak tovabbgondolasahoz lasd
ANDRAS Csaba, Konszenzudlis mozi — A kortars emancipatorikus tomegfilm
politikai esztétikaja (Budapest: Napvilag Kiado, 2025), 43-57.

5 MARGOCSY Istvan, ,,Petéfi szerepdilemmai”, in MARGOCSY Istvan, Petdfi
Sandor, 75-134 (Budapest: Korona Kiado, 1999), 77-78.

6 Uo., 107-110.

69



ANNONA Nova XVII.

Onkényessége és a felhasznalhato témak széles valasztéka a koltd
szamara az imazsépitést segitette eld. E versekben — ide sorol-
hatok példaul az Egy estem otthon és Az alfold ciml alkotasok —
az érzelmek latszolagos Oszintesége okan tételez fel a kulturalis
emlékezet ,,Petofi esetében kivételes, mondhatni, teljes identifi-
kacids egységet (...) a megélt élet és a 1étrehozott koltészet ko-
z0ott”.” A masodik szerep a ,»természeti« koltd szerepe”,® ahol a
kolto a romantikus értelmezés alapjan beleolvad a természetbe €s
a természeti jelleglinek felfogott népbe. Petdfi ezen verseiben az
altala nagyra tartott népdalok és népkoltészet hatasa érzékelhetd
leginkabb. A természet gyermekeként a néppel azonosulés szere-
pe azonban az individualista magatartasrol vald lemondassal jar,
amely meghatarozo eleme Pet6fi kdltészetének, igy ehhez a sze-
repéhez a koltd olykor nem kevés ironiaval viszonyul. E versek
lényege, hogy enyhiilést, ,,panaceat” kindljanak a nép fajdalmai-
ra, szenvedéseire.” Végiil Pet6fi legismertebb szerepe a vateszé,
azaz a profetikus kolt6é. A Petéfi-értelmezésekben ezt a szerepet
gyakran az apostolisdggal parositjak, részben az 1848-ban irt Az
apostol cimt elbeszélo kdlteménye okan (amelynek foszerepldjé-
vel, Szilveszterrel konnyli megfeleltetni a koltot, amint ezt a Pe-
tofi-kultusz gyakran meg is teszi),'° részben a szabadsagharc alatt
irt latomasos versei miatt. Ilyen példaul a Csataban, valamint
az Ezernyolcszdaznegyvennyolc, te csillag..., mely koltemények
az utolsé itéletet vizionaljak.

Mindkét altalam elemzett filmben a profetikus népvezéri sze-
rep az, amelyik a legjobban meghatarozza Pet6fi Sandor karakte-
rét. Ez a szerep egyben jo taptalaja a mitizalo, kultikus megkoze-
litésnek is. E szerep szerint 0 az, aki az igazsadgot képviseli mas
szereplokkel szemben, ko6lté helyett pedig sokkal inkabb forra-
dalmi vezetOnek tinik. A Féltamadott a tenger esetében azonban

7 MARGOCSY, ,,Pet6fi szerepdilemmai”, 80.
8 Uo., 111-115.

9 Uo., 114.

10 Uo., 116.
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a ,természeti” szerep, azaz a néppel és annak nehézségeivel valo
azonosulas is fontos. Mig a Most vagy sohd!-ban Pet6fit végig
— az értelmiségiekbdl allo — barati tarsasadgaval latjuk, magaval
a néppel (ebben az esetben a varosi polgarsaggal) nincs valdodi
interakcidja, addig a masik filmben kdvetkezetesen a nép tarsasa-
gat valasztja a forradalom vezetdségével szemben. A film allitasa
szerint Pet6fi paraszti szarmazésa okan tudja atérezni és megér-
teni a nép nehéz helyzetét, és a nép is (részben) szarmazasa miatt
fogadja 6t el vezet6jének. Vezetdként azonban nem kell teljesen
azonosulnia a parasztsadggal, a Foltamadott a tengerben is meg-
Orizheti individualis magatartasat.

Pet6fi-filmekrdl irt tanulmanyaban'' Gerencsér Péter is kriti-
zélja a vateszi koltéhagyomany talzott hasznalatat, valamint az
ezzel jaro keresztény konnotaciok kialakulasat. Ezenkiviil kieme-
li még e filmek ritualis eseményekbe agyazodasat —a Petdfi cimii
film Petofi sziiletésének 100., a Foltamadott a tenger 130., a Pe-
t6fi’73 150., a Most vagy soha! 200. évfordulojara késziilt —, il-
letve a média altal visszhangzott ,,fontos esemény” voltat. Geren-
csér elsdsorban azért marasztalja el ezeket a Petofi-filmeket, mert
a kolto forradalmi szerepét (és magat a forradalmat) politikai és
tarsadalmi érdekek kiszolgalasara hasznaljak fel, ugy, hogy koz-
ben ujabb és ijabb legendakat is krealnak Petofi személye koré.
Végs6 kovetkeztetése, hogy a magyar nemzet és kultara képvi-
seletének feladata egy 19. szazadi reprezentaciés hagyomany
tovabbélése folytdn mindmaig a magyar irodalomra és alkotoira
harul, s ugyanez a hagyomany akadalyozza meg, hogy ezek a fil-
mek a demitologizalasig eljussanak.

Gerencsér is pozitiv ellenpéldaként emliti a Petdfi’73-at,
amely ugyanigy nem mentes a keresztény elemektél — 1évén a
altali Gjrajatszésaval, atértelmezésével, igy a forradalom aktuali-
zalasaval valamennyire elmozditja a hangstlyt a kultikus elemek-
rol. A film elidegenitd hatést keltd részei (mint példaul a vizsgézni

11 GERENCSER, ,,Hogyan semmizte ki...”, 1-19.
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érkez6 didkok megjelenése), tovabba a gimnazista fiatalok vitait
és beszélgetéseit abrazolo jelenetek tovabb novelik ezt az elmoz-
dulast, valamint a nézd6ben is elindithatnak kritikai reflexiot.

1848, a népfelkelés

A Foltamadott a tenger a Magyar Dolgozok Partjanak megbiza-
sabol késziilt, célja 1848-49 eseményeinek bemutatasa a 1étezd
szocialista rezsim uralkodo6 ideoldgiajanak szellemében. A film
egyik fontos allitasa, hogy a szabadsagharc a k6zép- és kisbirtokos
nemesség rossz vezetése miatt bukott el. A film két foszerepldje
Pet6fi Sandor (Gorbe Janos) és Bem Jozsef (Maklary Zoltan). Ok
azok, akik hittek a népi forradalomban, az 6 vezetésiikkel sikeriilt
a magyaroknak gy6zedelmeskedni Erdélyben. Pet6fi Sandor mint
jakobinus forradalmar fontos figurdja volt a Rakosi-korszaknak,
igy az 6 mitizalasa kozponti szerepet kap. A film a torténelmi ese-
mények bemutatdsaval parhuzamosan szocialista hivoszavakat és
gondolatokat probal a nézobe sulykolni, amitdl az egész film di-
daktikus jellegiivé valik.

A Foltamadott a tenger két, a film altal is kiilonvalasztott
részbdl all. Az els6 nagyobb hangsulyt fektet a jobbagysag és a
parasztsag helyzetére, mind a forradalom kitorése elott, mind az
Oonkéntes hadseregben. A film a parasztsag Ontudatra ébredését
megmutatd jelenettel kezdddik, melyben azt latjuk, ahogy né-
hany jobbagy titokban az istalloban Tancsics Mihaly!? munkai-
bol olvas fel egymasnak, és fogalmakat probal definialni beldle.
Ekkor ismerkediink meg a film egyik foszerepldjével, Gyurkaval
(Szirtes Adam), akiben mélyen rezonalnak ezek a gondolatok.

12 Tancsics Mihaly a Rékosi-korszakban — Kossuth és Pet6fi mellett — 1848
egyik legemblematikusabb figurdja volt. Munkéssagat a jobbagyfelsza-
baditas tdmogatdsa és a népnevelés szorgalmazasa hatirozta meg. 1848-
ban Munkdsok Ujsdga cimmel folyoiratot alapitott. Lasd D. SzEmz6 Piroska,
»Tancsics Mihaly ’48-as lapja, a Munkasok Ujséga”, Irodalomtorténet 40,
3—4. sz. (1952): 481-5009.
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Ontudatra ébredése (amely egy alombol vald felébredéssel pa-
rosul) az egész parasztsag felébredését siriti magaba," ahogy a
film késobbi pontjain is jellemzd, hogy Gyurka cselekedetei az
egész nép cselekedeteiként értelmezhetok. Az dntudatra ébredés-
nek ,,egy altalanos tipust vagy osztalyt”'* megjelenité karakteren
keresztiil valo bemutatasa gyakori eleme a szovjet filmrendezd,
Pudovkin munkainak. Gilles Deleuze értelmezésében ,,Pudovkint
mindenekel6tt a tudat fejlodése, az Ontudatra ébredés mindsé-
gi ugrasai érdeklik”, s filmjeiben ,,bizonyos helyzet teljességét
azaltal a tudat altal tarja fel, amelyre a szerepld a helyzet altal
ébred, s hogy ezt a teljességet egészen odaig hosszabbitja meg,
ameddig csak a tudat ki tud terjedni és képes hatni.”'s A Foltd-
madott a tengerben ezt a folyamatot Gyurka karakterén keresztiil
lathatjuk, és bar nem 0 a torténet foszerepldje, a szabadsagért és
igazsagért valo halalig tartd kiizdelme meghatarozza a torténe-
tet. A pudovkini esztétika és a ,,mindségi ugras térvénye”'® annak
okan valhatott meghatarozo elemévé e magyar filmnek, hogy a
szovjet rendez6t felkérték a forgatokonyv megirasa koriili mun-
kalatok feliigyeletére és segitésére.'” A Foltamadott a tengerben
e sajatossagok elsdsorban Gyurka karakterében és megitélésében
érhetdk tetten, 6 ad hangot a szabadsagért kiizdo parasztsag célja-
inak, sérelmeinek, Pet6fi iranti érzéseinek.

A film els6 részének masik fontos jelenete, amikor a Jellasics
tamadasa miatt 6sszegytilt nemzetgytilést latjuk, ahol egy hadsereg

13 Ezt a mozzanatot Saghy Miklos is kiemelte Petdfi Sandor alakja a filmvdsz-
non cimii eléadasaban, a Filmtudomanyi Tarsasag 2024-es konferenciajan.

14 THomPsoN, Kristin és BORDWELL, David, 4 film torténete, ford. MODOS
Magdolna, (Budapest: Palatinus Kiado, 2007), 155.

15 DeLEUZE, Gilles, A mozgds-kép, ford. KovAcs Andras Balint, (Budapest:
Osiris Kiadd, 2001), 55.

16 Uo., 55.

17 Lasd TakAcs Rita, ,,Ez remekmii lesz, vagy semmi” — Foltamadott a tenger
#71, nfi.hu, Hozzaférés: 2026. 03. 29. https://nfi.hu/filmarchivum/kutatasok-
tatas/konyvtar/120-ev-120-kep/ollo/ez-remekmu-lesz-vagy-semmi-foltama-
dott-a-tenger-71.html.
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felallitasardl vitatkoznak. A targyalasnak Petdfi csak szemléldje,
Tancsics (Bodor Tibor) és Kossuth (Basti Lajos) azonban ekkor
mondjak ki a film két fontos gondolatat. Tancsics a paraszthadse-
reg felallitdsat koveteli, amelyet késobb az ,,uj honfoglal6 sereg-
nek” neveztek, és akiket a népfelkelokkel azonositottak. Kossuth
Lajos pedig a horvat emberek bécsi kamarilla altali félrevezetett-
ségérdl beszél. Ez az elem — a szomszédos nemzetek tudatlan-
sagbol fakado szembeforduldsa a magyarok ligyével — visszatér
a film masodik felében a romanok kapcsan, ahol Bem Jozsef a
két nemzet kozotti kiegyezest siirgeti. Mindkét esetben kiemelik,
hogy ezekkel a nemzetekkel valojaban kdzos a magyarok iigye,
hiszen a végso cél a szabadsag elnyerése.

A népgyilés utan felallitott hadseregben azonban hamar kiiit-
koznek a régi rendbdl szarmazo vezetdség és a katonak kozotti el-
lentétek. Itt jelenik meg annak a konfliktusnak a kezdete, amely-
bdl a szocialista torténetiras levezette a szabadsagharc elveszté-
sét. Spira Gyorgy ezt igy magyarazza:

S ez (...) talaldban mutat ra a negyvennyolcas magyar forradalom
hibainak, gyengeségeinek elsérendili okara, arra, hogy a forradal-
mat a kdzép- és kisbirtokos nemesség vezeti, és hogy ez az osz-
taly kezdettdl fogva képtelen kovetkezetes forradalmi politikara,
s csak a népi tomegek meg-megljulé nyomasa miatt hajlando
forradalmi tettekre.'®

18 SpirA Gyorgy, ,,Parasztsagunk és az elsd magyar polgari forradalom ne-
mesi vezetése”, Szdzadok 82, 1-4. sz. (1949): 101-149, 101. A reformkori
nemesség kovetkezetlen, valddi valtozast hozéd reformoktél 6dzkodd poli-
tikajarol hosszan irt Tarsadalmi és partharcok a 48-49-es magyar forrada-
lomban cimii kényvében Szabo Ervin, aki munkdjaval itthon nagyban hoz-
z4jarult a szocialista torténetiris megalapozasahoz. Ertelmezésében a kozép-
nemességnek érdekében allt mindent megtenni a fennall6 feudalis rend meg-
tartasaért, hiszen ez biztositotta szamukra a viszonylagos jolétet. A marcius
15-ét kovetd iddszakban legfobb céljuk a rend visszaallitasa volt, valamint az
orszaggytlésben ugy csavarni a jobbagyfelszabaditas iigyén, hogy a lehetd
legtSbbet nyerjék rajta. fgy nem meglep, hogy a szabadsagharc soran sem
az altaluk lenézett parasztsag, hanem a sajat nemesi érdekeiket — amelyeket
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Ennek a konfliktusnak koszonhetéen Pet6éfi egyre inkabb elta-
volodik a vezetdségtdl, mivel rajon, hogy az érdekeik mennyire
ellentétesek. Innen indul a film masodik része, amikor a koltd
csatlakozik Bem Jozsef erdélyi csapatahoz. E két szerepld a film
két legfontosabb karaktere, 0k a szocialista forradalmarok, akik
magat a filmet megrendel6 Magyar Dolgozok Partja iizenetét és
gondolatait kozvetitik 1848-al kapcsolatban. Mindketten abban
hisznek, hogy meg kell értetniiik a néppel, hogy miért is kiizde-
nek, hisz csak igy tudnak testben-lélekben erds hadsereget felal-
litani. Az 6 allaspontjukkal szemben a hadsereg vezérkara fél a
paraszthadseregtdl, akiket csak népfelkeloknek hivnak, €s akiket
igyekeznek minél nagyobb tudatlansdgban tartani a forradalom
allasat és céljait illetden. A film végén e hozzaallasbeli kiilonbség
miatt tud egyediil a nép bizalmat elnyeré6 Bem serege gyozedel-
meskedni.

A film alapjan Petdfi, Bem és Kossuth az a harom karakter,
akik leginkabb a sziviikon viselik a magyar szabadsag iigyét. Ep-
pen ezért a tisztikar mindent megtesz, hogy ez a harom szerepld
ne tudjon taldlkozni. Pet6fit nem engedik Kossuthtal beszélni,
csak a hadiigyérrel, és Bem seregébe sem akarjak elengedni, mert
félnek a kovetkezményektdl. Pet6fi, lemondva katonai tisztségei-
rol, végiil kozlegényként csatlakozik Bemhez.

A filmen végig ¢érz6d6 cél, hogy a Magyar Dolgozok Partja
szamara fontos gondolatokat sulykoljon a befogaddba.! A fon-
tosabb karakterek mind a part jelszavait ismételgetik (mint pél-
daul Bem és Pet6fi a nemzetkdziség és szabadsag fontossagat),
idonként pedig megprobalnak fogalmakat és gondolatokat meg-
magyarazni (ahogy azt mar a film elsé jelenetében is lathattuk),

anemzeti érdekekkel egybevagonak tekintettek — tartottak szem el6tt. SZABO
Ervin, Tdrsadalmi és partharcok a 48-49-es magyar forradalomban, (Buda-
pest: Szikra Kiado, 1949)

sérél 1asd SzoLLATH David, ,,A »forradalmi koltStridsz«”, in SZoLLATH Da-
vid, Babelt kovenként, 149—164 (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont, 2019)
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igy probalva egyrészt bevonni, masrészt — a propagandafilmek

crer

1848 mint polgari forradalom

A Most vagy soha! cselekménye a marcius 15-1 torténésekre fo-
kuszal, a jol ismert forradalmi helyszineken és eseményeken ka-
lauzol végig, mindezt akcidfilmes formaba agyazva. Pet6fi San-
dorral (Berettyan Nandor) és a tobbi marciusi ifjaval a Pilvax Ka-
véhazban talalkozunk el6szor marcius 14-ének éjjelén, amikor is
hirt kapnak a bécsi forradalomrol. Ekkor allitjak 6ssze a Tizenkét
pontot és beszélik meg a kovetkezd napra vonatkozo terveiket.
Marcius 15. eseményeit a legtobb nézo altal jol ismert és meg-
szokott modon abrédzolja a film, s ekdzben olyan, tobbszordosen
cafolt, am a kulturalis emlékezetben maig €16 tévhiteknek is te-
ret enged, mint hogy Pet6fi elszavalta a Nemzeti dalt a Nemzeti
Muzeumnal.* Az ilyen legendak beemelése és Pet6fi sérthetetlen
vezetoként vald abrazolasa jol illusztraljak, ahogy a torténeti hite-
lesség kovetelményét feliilirjak a Pet6fi-kultusz narrativai.
Ezekhez az eseményekhez adtak hozza Farkasch (Horvath
Lajos Otto) karakterét mint antagonistat. Ez a pesti alvildghoz
tartozo alak az osztrakok megbizasabol mindent megtesz, hogy
megallitsa Pet6fiék forradalmat, azonban minden igyekezete el-
lenére sem jut még csak a kozelébe sem Petdfinek.?! A forradal-
marok észre sem veszik a ténykedését, és mindenféle nagyobb
konfrontacio nélkiil sikeriil elérniiik minden céljukat. Farkasch

20 Ennek kapcsan lasd MILBACHER Robert, ,,Elmondta-e Pet6fi a Nemzeti dalt a
Nemzeti Muzeum 1épcs6jén?”, in MILBACHER Robert, Legendahdntas, 135—
140 (Budapest: Magvet6 Kiado, 2021)

21 Petb6fi és Farkasch filmbeli dinamikajara szemléletes példat ad Vig Gyorgy
a filmrdl irt kritikdjaban. Vi Gyorgy, Petdfi, a forradalmi gyalogkakukk —
megnéztik minden id6k legdragabb magyar filmjét, Index. Hozzaférés:
2026. 03. 29. https://index.hu/kultur/cinematrix/2024/03/14/petofi--san-
dor-most-vagy-soha-rakay-philip-szente-vajk-premier-filmkritika/.
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nevének németesitett irdsmaodja tovabb erdsiti a filmben a Barta
Léka Tamas altal etnikai konfliktusnak nevezett vonalat:*> a ma-
gyar forradalmar fiatalok a torténet hései, mig a németek és a ne-
kik dolgoz6 magyarok elnyomoékként mindent megtesznek, hogy
elfojtsak a marcius 15-1 forradalmat.

Mig Petéfi a forradalmat vezeti, addig Farkasch ellenfelévé
Szendrey Julia (Mosolygd Sara) valik. Petofiék sikerét részben
Julia mozditja el6 azzal, hogy még terhesen is szembe mer szallni
anala joval nagyobb és er6sebb férfival, tettei azonban rejtve ma-
radnak férje elott, igy elismerésben sem részesiil, nem valik a di-
csO forradalmarok egyikévé. Szendrey Julia karakterénél mutat-
kozik meg leginkabb a film altal kdzvetitett ideologiai ziirzavar.
Az 0 karakterét érezhet6 mddon befolyasoltak a Hollywoodbol
érkezd liberalis trendek, de ugyanez megfigyelheté Vasvari Pal
(Fehér Tibor) és Bulyovszky Gyula (Bordas Roland) homoeroti-
kus kodolast dudjanal. Mig az Orban-rendszer jelenlegi (kultar)
politikajaval minél inkabb megprobal elhatarolodni a ,,nyugati
woke-kultiratol”, addig a legnagyobb presztizsii kurzusfilmjé-
ben mégis kimutathatok a hollywoodi filmipar jellegzetes elemei.

A filmben szerepet kap még Farkasch testvére, Meyer (Jasz-
berényi Gabor) ¢és az 6 varosi szegényekbdl allo rablobandaja.
Bar kezdetben — pénzjutalomért cserébe — hajlandok segiteni
Farkaschnak, késobb a forradalmarokat és koveteléseiket megis-
merve Ok is csatlakoznak hozzédjuk. A film ezzel latszélag azt az
tizenetet kozvetiti, hogy az uj, éppen megsziiletd Magyarorszag

22 BARTA Léka Tamas, Cenzurazott forradalom — Erények, hibak és vétkek
a Most vagy soha! c. filmben, Mérce. Hozzaférés: 2026. 03. 29. https://mer-
ce.hu/2024/04/02/cenzurazott-forradalom-erenyek-hibak-es-vetkek-a-most-
vagy-soha-c-filmben/.

23 NaGy Balint, Mit akar majd irtani a Wokebusters?, Telex. Hozzaférés: 2026.
03. 29. https://telex.hu/belfold/2024/08/01/alapjogokert-kozpont-wokebus-
ters-gavin-wax-cpac; ARADI Hanga Zso6fia, A ballib filmes alkotok sokszor
pusztan a maguk 6romére Ontik a kozonségre beteg lazalmaikat, Telex. Hoz-
zaférés: 2026. 03. 29. https://telex.hu/karakter/kultura/2024/03/14/rakay-
philip-most-vagy-soha-petofi-film-interju.
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mindenkinek sziviigye, még a kordbban kiszoritott, lenézett
néprétegeknek is. Ugyanakkor azzal, hogy Julia nem fogadja
el Meyer békejobbjat a film végén, a masok altali megitélésiik
nem valtozik, szimbolikus kirekesztettségiik az 1j vilagban is
megmarad.

A film a jobbagysagnak is hasonl6 szerepet szan azaltal, hogy
teljesen kihagyja Oket a forradalmi eseményekbdl — jelenlétiik
egyediil a hitelesebb korkép megteremtésében jatszik szerepet:
a Nemzeti Mazeum el6tti vasarrol latunk par stilizalt képet, mi-
kozben a fOszereplok végigsietnek rajta. Latszolag azt allitja a
film: a paraszti élet egyszer(i €s tiszta voltat még az egész orsza-
got felforgaté forradalom sem zokkentheti ki. igy talan az sem
olyan meglepd, hogy a f6szereplok a Tizenkét pontbol is kifelejtik
a jobbagyfelszabaditas tigyét.*

A filmben nagy hangsulyt kap a magyar nyelv ligye, ami tobb-
féleképpen is magyarazhatd. Egyrészt tekinthetd ez a nemzetbe
val6 bevonas gesztusaként, példaul véve a 19. szazad elso felében
végbemend kisérleteket a nemzeti kdzszellem kialakitasara. Eb-
ben az id6szakban ugyanis

megjelenik az az érv is, hogy a nemzet szempontjabol a lakhely-
nél, a teriiletnél fontosabb a nyelv. Marpedig a nyelvet egyként
beszélik porok és nemesek, a nyelvi értelemben vett nemzetnek
ezek egyként tagjai, nem ugy, mint a politikai értelemben vett
nemzetnek, amelyre a republikdnus szotar nemzetfogalma ere-
detileg vonatkozott. [...] Mig a korabbi évtizedek szokvanyos
meghatarozasaiban a nemzetnek az dsi alkotmany vagy a haza
teriilete a legfontosabb ismérve, addig a 19. szazad elsé évtizede-
it6l kezdve egyre gyakrabban a nyelv valik azza.?

24 Barta, Cenzlrazott forradalom. ..

25 TakAts Jozsef, ,,A nacionalizmus politikai nyelvei a 19. szdzadban”, in Ta-
KATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, 62—74 (Budapest: Osi-
ris Kiado, 2007), 65.
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Azt, hogy a filmben koltdk és mas értelmiségiek hangoztatjak
az anyanyelvhasznalat fontossagat, az anyanyelvii irodalom ¢és
kultura felviragoztatasa iranti nacionalista vagyként is lehet értel-
mezni, amely mar magaba foglalja a magyar nyelv kultikus meg-
kozelitését: kincsként vald 6rzését és egyediilvalosaganak, Gsisé-
gének kiemelését.? Ugyanakkor a nyelvkultusz kézponti szerepe
a filmben visszavezethetd a mar korabban emlitett etnicizmus
kérdéséhez is, azaz az egész torténeten ativeld6 magyar—német
konfliktushoz: azzal, hogy a film figyelmen kiviil hagyja, hogy
1844-t6] a magyar a hivatalos nyelv az orszagban, még tovabb
tudja erdsiteni a szabadsagért kiizd6é magyarok és az elnyomo né-
metek dichotomiajat.

A Féltamadott a tengerrel ellentétben ebben a filmben nincse-
nek vitajelenetek. Amikor vélemények és allaspontok lennének
utkoztetve, a szereplok minden konfliktust fizikai szinten oldanak
meg.”” Ez leginkabb Farkaschra igaz, de a marciusi ifjak Varos-
hazan tett latogatasakor is végeredményben fizikai jelenlétiikkel
sikeriil meggy6zni a varos vezetdségét, nem pedig céljaik és ér-
veik bemutatasdval. Ennek elmulasztasaval a film elnagyolt és
homalyos képet fest marcius 15. jelentdségérol.

A forradalmi nép és Petofi Sandor

Ahogy Fekete Sandor mar 1953-ban megjegyezte a Féltamadott
a tenger kapcsan, ,,Petofi abrazolasa természetesen nem egysze-
rien szinészi vagy rendezési kérdés, hanem elvélaszthatatlan a
{6 kérdéstol, a nép abrazolasatol.”” Bar a két filmben a kultikus
viszonyulasmoéd eleve meghatarozza, hogy a forradalmi néprol és

26 MARGOCSY Istvan, ,»Istenném, végzetem, mindenem, magyar nyelv!«”, in
MARGOCSY Istvan: ,, ... Egi és foldi virdgzas titkre...” — Tanulmdnyok magyar
irodalmi kultuszokrol, 165-210 (Budapest: Holnap Kiadd, 2007)

27 BArTA, Cenzlrazott forradalom. ..

28 FEKETE Sandor, Foltimadott a tenger, Népszabadsdag 1953. méjus 1.: 2.
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Petdfi karakterérdl egymas viszonylataban kell képet alkotni, a
nép hangja mégis a hattérbe szorul, hiszen a hangstly Petdfin és
az 0 forradalmi elképzelésein van. A nép egyetlen szerepe, hogy
egyetértsen Petofivel, jelenlétével erdsitse a befogadoban Petdfi
népvezeri szerepét.

A Féltamadott a tenger fokuszaban a jobbagysag és paraszt-
sdg szabadsagért és jogegyenlOségért folyo kiizdelme all: a film
értelmezésében 1848-ban egyrészt az orszag fiiggetlenségének
elnyerése volt a cél, masrészt az urbéri viszonyok eltdrlése, a
jobbagyok felszabaditasa. A két kiizdelem szorosan dsszefono-
dik, a filmben nem is igazan lehet kiilonvalasztani 6ket, a nemzet
szabadsagaval egyiitt jar az allampolgarok egyenjogusaga. Ez
adja az alapjat a nemesség €s parasztsag kozotti ellentétnek, a
hadsereg tisztikara ugyanis nem akarja bevonni a paraszthadse-
reget a tanacskozasokba — mikdzben csata esetén Oket allitjak az
elso sorba, annak ellenére, hogy rosszul felszereltek. A tisztikar
ezen elutasitoé viselkedése magyarazhatd — az allami ideologia
alapjan — a kozé€p- és kisnemeseknek a népt6l mint megallithatat-
lan és kiszamithatatlan er6tdl valo félelmével.? , Marseillaise
mar a katonaknak is?”, teszi fel a filmben a kérdést felhaborodva
egy tiszt Petofinek. Ez a jelenet j6 példa a tisztikar paraszthad-
seregtol, valamint Pet6fi (és Bem) forradalmi modszereitdl valod
0dzkodasara.

Az ’53-as filmben Pet6fi Sandor mint befolyassal és hirnév-
vel rendelkez6 kozszerepld kezdetben megprobalja jobb belatasra
birni a nemesi vezetést. Mivel Ggy latja, hogy a nép szimpatiaja a
gyOzelem kulcsa, ezért fontosnak tartja, hogy megértessék veliik,
miért is kiizdenek. Elképzelése azonban siiket fiilekre talal, igy
meg nem ¢értettsége folytan egyre inkabb kiszorul a szabadsag-
harc kozponti eseményeibdl. Ezzel parhuzamosan a néphadsereg
korében egyre nagyobb népszeriségre tesz szert. Ezt a folyamatot
a film parhuzamosan futé jelenetekkel abrazolja, amikor egyszer-

29 MOD Aladdr, ,,1848 értékelése és a marxizmus alkalmazasa torténetirasunk-
ban”, Tdarsadalmi Szemle 1950. marcius—aprilis 5.: 311-319, 316.
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re latjuk a tandcskozo tisztikart és az ebbol kimarado Pet6fit a nép
korében, ahogy verseket és dalokat tanit nekik. Ezekben az ujra
és Ujra visszatérd jelenetekben Petdfi koré egyre nagyobb tomeg
gyul, elfogadva 6t valodi vezetdjiikként.

A Most vagy sohd-bol szinte teljesen hianyoznak a paraszt- és
jobbagykarakterek. A film végig Pest-Budan jatszodik, elsGsor-
ban a pesti polgarokat €s a fovarosban €16 nemeseket allitja be
a forradalom résztvevéiként. Mindezt annak ellenére teszi, hogy
1848-ban még nem is beszélhetiink jelentds polgarsagrol.’® Né-
hany szerepl6t a nevén is neveznek, mint példaul Teleki Blan-
kat (Lévay Viktoria), aki a leanyiskolajaval vonul ki, a legtob-
ben azonban csak arcok maradnak a tomegbdl. A vivoleckéjiiket
hatrahagy¢ fiatal fiuk mellett pékeket, henteseket és pincéreket
latunk a vasznon.

A fészerep a marciusi ifjaké, akiket egy vidam barati tarsasag-
ként mutat be a film, s akiknek a bohokas mentalitasaval konnyt
lehet azonosulni. Mindegyikiiknek van egy kiemelt személyiség-
jegye, mely egyoldaliva teszi Oket, és meghatarozza helyiiket a
tarsasagban. Ugyanakkor mindvégig egyetlen egységként van-
nak abrazolva, akik Pet6fit kisérik mindenhova a varoson beliil.
A filmben abrazolt forradalom forgatagaban nem tudnak eléggé
kidolgozott jellemekké valni ahhoz, hogy elkiilonithetek legye-
nek egymastol. Végeredményben jelenlétiik nem ad hozza marci-
us 15. sikeréhez — leginkabb azért, mivel a nap sikeressége sosem
volt kérdéses a filmben.

Pet6fit kdzponti szerepe ellenére alig latjuk interakcioban a
film mas, nem a marciusi ifjakhoz tartozo6 szerepldivel. A sok ko-
zeli beallitas azt az érzetet kelti, mintha Pet6fi elsGsorban a nézo-
nek cselekedne. Ahelyett, hogy tarsaival és a forradalmi tomeg-
gel egyiitt abrazoltak volna, majdnem mindig a tobbiek eldtt all

30 A korszakban a polgarosodas elsésorban ,,allampolgarosodast” jelentett,
»azaz a jogegyenlGség megvalosulasat”. Errdl bévebben 1asd TAKATS Jozsef,
,»A reformkori liberalizmus”, in TAKATS Jozsef: Modern magyar politikai esz-
metorténet, 22—46 (Budapest: Osiris Kiado, 2007), 28.
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valamennyivel vagy a hallgatdsag folé magasodva szonokol, igy
tlinve ki a tomegbdl. Mindezek alapjan a Most vagy soha! Petofi-
je izolalt vezetd, nincs kdlcsonds kotddés kozte és a nép kozott.
Inkébb nevezhetd a marciusi ifjak vezet6jének, mint népvezérnek.

A tomegektdl valo tavolsaganak oka, hogy a film a kultikus
abrazolas soran a vateszi szerepét helyezi el6térbe. A Most vagy
soha! Pet6fijére illik Margdcsynak a kézosségi népkoltorol tett
Osszegz6 megallapitasa:

A ko6z0sségi népkoltd e dicsé romantikus vizidban ily moédon az-
altal lesz valdjadban kozosségivé, hogy radikalisan kiemelkedik
ko6zosségébdl, hogy isteni kivalasztottként, langoszlopként ha-
ladhat a tiszteletre és szolgalatra méltd, am mégis csak atlagos és
gyarl6 torténelmi egyedekbdl alld nép eldrr.’!

Azaz itt a nép atruhazza sajat cselekviségét Petofire, akitdl cseré-
be semmilyen viszontvalaszt nem var. A Foltamadott a tengerben
ezzel szemben a kolté nem csak a nép bizalmat elnyerd vezérként
jeleink meg, hanem annak gyermekeként, baratjaként, aki nem
csak megérti, hanem at is érzi a nép nehézségeit.

Petofi Sandor karaktere

A reformkorban létezd kiilonb6zo politikai diskurzusok nyelvei-
nek a keveredését, egymasra vald hatasat az altalam idaig elem-
zett két film kiilonb6zé mértékben veszi figyelembe. A Foltama-
dott a tengerben Pet6fi Sandornak ugyanolyan fontos a neme-
sek és tokések hatalma aldli felszabadulas, a nemzetek kozotti
baratsag és megértés, valamint a magyar nemzeti onrendelkezés,
igy 6tvozve jakobinus forradalmi és nacionalista érdekeket. Ezzel
szemben a Most vagy soha! Pet6fije elsGsorban nemzeti érziiletii

31 MARrGOCsY Istvan, ,,A szabad elvii Pet6fi”, in MARGOCSY Istvan, Petdfi San-
dor, 213—239,222-223.
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nacionalista: szdmara a nemzeti fliggetlenség és a magyar nyelv
hasznalata a két legfontosabb célja a forradalomnak.

A 2024-es film emellett a szabadsagért valé kiizdelmet a né-
metek €s magyarok szembenallasara redukalja, azaz egy etnikai
alapt konfliktusra. Ahogy azt Barta Léka Tamas is megjegyezte,
a filmben minden német elnyomoként van abrazolva, ellentétben
mas etnikumokkal, példaul az olaszokkal.*> Azt lathatjuk tehat,
hogy mig a Féltamadott a tengerben a nemzetiségi kérdés vi-
szonylag arnyaltan van abrazolva, addig a Most vagy sohd-ban
elnagyoltan és részlehajloan. Ez azért is fontos szempont, mert a
befogado kiilonb6zo etnikumokhoz vald hozzaallasat arnyalhatja
vagy akar befolyasolhatja, hogy Pet6fi mint a film fészerepldje
(és a magyar kultira meghatarozo kultikus alakja) hogyan nyilat-
kozik ezekben a kérdésekben.

Pet6fi karakterének abrazoldsanal érdekes kérdés még, hogy
mennyire abrazoljak 6t aktiv cselekvonek. Mig Fekete Sandor azt
kritizalta a Féltamadott a tenger esetében, hogy Pet6fi nem elég-
gé cselekvo karakter,® addig Barta Léka Tamas épp azt emelte
ki, hogy a Most vagy sohd-bol hidanyoznak azok a részek, ahol
a szereplok kontextualizalndk vagy megmagyaraznak magat a
marcius 15-1 forradalmat és annak koveteléseit. Mint ahogy arra
utaltam mar, a Foltamadott a tenger esetében Petéfi Sandort nem
latjuk harcolni, azonban a Gorgei Artarral (Szakats Miklos) vagy
a ,,hadiigyérrel” — akihez Kossuth Lajos helyett kiildték — vald
(ideoldgiai) vitai tekinthetok a kontextualizalason vagy megma-
gyarazason tulmutato Osszeiitkozéseknek, ahol Pet6fi ,,megkiizd”
a maga €s a nép igazaért.

A Most vagy sohd-ban ezzel szemben a fizikai er6szak domi-
nal, bar ezekben a jelenetekben Pet6fi csak ritkan van jelen, Far-
kasch-sal és embereivel Vasvari Pal, Bulyovszky Gyula és Szend-
rey Julia kiizdenek meg. Pet6fi Sandor mint kultikus alak sérthe-
tetlen és ,,nem piszkolja be a kezét”, hiszen a fizikai jelenléte elég

32 BARTA, Cenzurazott forradalom. ..
33 FEKETE, Foltamadott a tenger
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ahhoz, hogy elérje, amit szeretne (ahogy azt a Varoshazan tett
latogatasukkor lathattuk). A fizikai erdszak és a kultikus jelenlét
okan azonban elmaradnak a filmbdl azok a jelenetek, amelyek
magyaraz6 erdvel birhatnanak a vasznon latottakkal kapcsolat-
ban és a torténések tigabb kontextusat illetéen. gy a szereplk
céljairol, kérdéseirdl, nézeteltéréseirdl a befogadé nem tud meg
semmit, mikdzben a film Pet6fi karakterét leegyszertisiti, marcius
15-érél pedig hamis képet fest.*

Petofi karakterének eltéré megkozelitése ellenére mindkét
filmben meghatarozoé szerepe van a kultikussagnak. A Féltama-
dott a tengerben Pet6fit tobb alkalommal is a koIt koriil kialakult
kultusz leggyakrabban hasznalt jelzdivel illetik, azaz apostolnak,
csillagnak és josnak nevezik, valamint a film masodik felében
egy jelenet erejéig azt lathatjuk, ahogy réviiletbe esve verset ir.
A jelenet azt a benyomast kelti, hogy Pet6fi versiras kozben egy
fels6bb entitassal tarsalog, akar magéval Istennel, de legalabb-
is a Muzsaval. Ezt az érzést erdsiti, amikor Szendrey Julia (Fer-
rari Violetta) csodalkozva kérdezi férjétdl: ,,Hat nem velem be-
sz€lsz?”. Amikor Julia nehéz anyagi helyzetiik valosagarol kezd
el beszélni, a kolté meg sem hallja 6t, tovabbra is a versiras koti
le. Ez a jelenet amellett, hogy misztifikalja a versiras folyama-
tat, megidézi Az apostolt, ahol Szilveszter szintén Istennel tarsa-
log, és a bels6é meggydzddését és kiildetéstudatat képes a csaladi
boldogsag elé allitani. A filmben Pet6fi emellett tobbszor szaval
olyan verset, amelyek egyrészt a kdztudatban €16, leginkabb a
forradalmisaggal 6sszekotott mitvei (példaul a Nemzeti Dal €s a
cimado Foltamadott a tenger), valamint olyan radikalis és jako-

34 REss-WIMMER Zoltan, Most vagy soha! — alkot6i szabadsag vs. térténelmi hite-
lesség, Ujkor, Hozzaférés: 2026. 03. 29. https://ujkor.hu/content/most-vagy-so-
ha-alkotoi-szabadsag-vs-tortenelmi-hitelesseg; MARGOCSY Istvan, ,,A titokza-
tos magyar torténelmi kurzusfilm, avagy a Most vagy soha! mint allatorvosi
16”, in MARGOCSY Istvan: ,, Sz6lj vadiil, és sz6lj szeliden...” — Petdfi a 19. szd-
zadban és ma, 370— 375 (Budapest: Kalligram Kiado, 2025), 372.
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binus meggy6zddést tiikkroz6 koltemények, mint az Akasszatok
fel a kiralyokat!*®

A Most vagy sohd-ban mar az is Pet6fi kivalasztottsagat, jo-
gos vezetdi szerepét erdsiti a nézében, hogy minden szituacio-
bol gybztesen és sértetleniil keriil ki, minden céljat sikeriil elér-
nie majdnem azonnal. Emellett elsGsorban a film végén jelennek
meg a kultikussagot erdsitod jelenetek, amikor gyerekeket latunk
a Nemzeti Miizeumnal, akik mar marcius 15. estéjén azt jatsszak,
hogy 6k a marciusi ifjak, valamint a film legvégén 1évo szdveges
rész is ide sorolhat6, ahol Petdfire mint ,,a szabadsag lelkére” és
,»-a magyar irodalom allocsillagara” utalnak.

A forradalmisag elképzelhetévé tétele

Ebben a fejezetben — az idaig elemzett két filmtdl eltavolodva —
Kardos Ferenc Petdfi’73 cimi torténelmi jatékaval fogok foglal-
kozni, elsdsorban azt vizsgalva, hogy a film hogyan teszi a for-
radalmat és a rendszerkritikus gondolatokat at- €s megélhetove,
valamint miként mozdul el Pet6éfi kultikus abrazolasanak alap-
sémaitol. A Petofi’73 fiataljainak jatékat, vitait latva a befogado
ujra- és atértelmezi mind sajat korahoz, mind az 1848-as magyar
forradalomhoz fiz6d6 viszonyat. A Petdfi’73 egy olyan ,,[f]ilm,
amely nem kényszeriti ki a jelentést, nem sulykol és nem sugal-
maz, de parbeszédre készteti a format, a cselekményt, a sziné-
szeket és a nézdket.”*® Azaz a film a vitatason és a k6z0s gon-
dolkodéson keresztiil teszi értelmezhetové a Petdfi-kultusz meg-
jelenitett elemeit, valamint hozzéjarul a k6zos cselekvésre valo
képesség megéléséhez. A képessé tétel kozponti fogalma Bagi

35 MiLBACHER Daniel, Terrorista volt-e Pet6fi? arsboni, Hozzaférés: 2026. 03.
29. https://arsboni.hu/terrorista-volt-e-petofi/.

36 BaBos Anna, Otven éve sziiletett a magyar film legmerészebb Petéfije. film.
hu, Hozzaférés: 2026. 03. 29. https://magyar.film.hu/filmhu/magazin/ot-
ven-eve-szuletett-a-magyar-film-legmereszebb-petofije.
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Zsolt filozofiai elméletének, ebben az értelemben a fogalom az
egyének cselekvoképességének novekedését, illetve hatalommal
valé felruhazodast jelent a kooperativ kozosségben.®’

Bagi Zsolt Az esztétikai hatalom elmélete cimli konyvében
amellett érvel, hogy kulturalis emancipacio nélkiil nem lehetséges
politikai emancipacio sem.*® Baruch Spinoza munkassagabdl kiin-
dulva azt allitja, hogy a politikai a képzelet és az érzékiség terepe,
és a politika alapjat képezd kdzosségi képzelet az, ami a felszaba-
dulas alapjaul tud szolgalni. A képzelet integracidja vezethet el az
emberek hatalmanak (azaz a potentia, nem pedig az uralom, vagy-
is a potestas) noveléséhez, a ko6zos cselekvéshez és felszabadulas-
hoz, az emancipaciohoz.* Egy ilyen (politikai) kozosség ,,konsti-
tutiv mozzanata az uralmi rend »vitatasa« (litige),”* amely soran a
renddel szembeni sérelmek, kérdések fogalmazddnak meg. Itt egy
olyasfajta ellenallasrol vagy reflexiordl van szo, amely lehetdséget
biztosit a fennalloé viszonyok tjragondolasara. A Petdfi’73-ban a
résztvevok kezdetben a vitajelenetek technikai megvalositasara €s
az események eljatszasara vonatkozo kérdésekre koncentralnak.
A film elérehaladtaval azonban ezek a jelenetek atalakulnak a fia-
talok sajat koruk uralmi rendszerével és az azaltal teremtett leheto-
ségekkel szembeni kritik4java, rosszallasdva. Tobbszor is hangot
adnak a cselekvésképtelenség €s az altalanos iiresség érzete miatti
rossz kozérzetiiknek, elégedetlenségiiknek. Az ebbdl az allapotbol
val6 kitorést a forgatas helyszinéiil szolgalo iskolaépiilet elfoglala-
sa jelenti a filmben. A fiatalok a fennallo politikai rendet jelképez6
iskola kisajatitasaval és onmaguk megszervezésével cselekvoké-
pessé, valamint egy ujfajta kozosség részévé valnak — még ha csak
ideiglenesen is, a forgatas idejére.

37 BAGI, Az esztétikai hatalom elmélete, 73-74.

38 Uo., 83-118, 85.

39 Uo., 119-156, 134, 139.; BorBELY Andras, Felszabaditas most! (Bagi Zsolt:
Az esztétikai hatalom elmélete — Kulturalis felszabaditas egy Gjbarokk kor-
ban), uj szem, Hozzaférés: 2026. 03. 29. https://ujszem.org/2018/08/21/fel-
szabaditas-most/

40 BAGI, Az esztétikai hatalom elmélete, 59.
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A Petdfi’73 vizsgélatakor a részvételi miivészet, valamint az
ahhoz szorosan kapcsolodo konszenzualis kultura fogalmi kere-
tei szolgalhatnak az elemzés alapjaul. Bagi Zsolt az emancipa-
torikus kultira két fajtajaként kiilonbozteti meg a disszenzualis
¢és a konszenzualis kultirat. Mig a disszenzualis kultara a k6zos
érzék (sensus communis) kitagitasan, addig a konszenzualis a
kozos érzék megteremtésén dolgozik, vagyis mig az el6bbi va-
lami radikalisan 0jat hoz létre, addig az utdbbi ezt az Ujat teszi
a tomegek szamara hozzaférhet6vé.*! A részvételi miivészet mint
demokratikus és kollektiv alkotés, a képessé valas elérésére tett
kisérletként valik jelentdssé Baginal. A részvételi mlivészetet a
pedagobgiai funkcid és a felszabadulds megélésének lehetévé té-
tele teszi a konszenzualis kultara részévé.*? A Petdfi’73 esetében
a részvételiség nem csak a szereplokre, de a befogadora is vonat-
kozik.*®* A cselekvéképesség és a k6z0s cselekvés lehetségének
a megélése, valamint a vitatas altal létrejovo jfajta egyenloség
lehetdsége biztositja a happening emancipatorikus potencialjat a
résztvevok szamara. A befogado részvételisége a filmmel és an-
nak szereploivel vald k6zos gondolkodas, a latottak és hallottak
hatasara a mar ismert tények atértelmezése, 6sszevetése €s ujfajta
lehetdségek felfedezése révén valdsul meg.

A Kardos Ferenc filmjében szerepld fiatalok a ‘68-as esemé-
nyek kozelsége altal meghatarozott sajat korukat kothetik 6ssze
1848 szellemiségével. A Petofi’73-ban ugyanakkor érezhetd va-
lamennyi a poszt-hatvannyolcas kidbrandultsagbol is,* példaul

41 BAGlI, Az esztétikai hatalom elmélete, 106—1009.

42 Uo., 155-156.

43 A nézd részvételiségérol 1lasd RANCIERE, Jacques: A felszabadult nézd, ford.
ErRHARDT Miklés, 7-20 (Budapest: Miicsarnok Kiado, 2011)

44 Korabban idézett munkaikban Gerencsér Péter és Babos Anna az 1956-0s
forradalmat és szabadsagharcot jelolik meg a film egyik els6dleges kont-
extusaként. Ugyanakkor elképzelhet6 egy olyan értelmezdi keret is, ahol
a Petdfi’73, a Fényes szelek (Jancs6 Miklos, 1969) és az Agitatorok (Magyar
Dezs6, 1971) mellett az 1968-as — Eurdpa szintli — megmozdulasok leverése
miatt érzett baloldali kiabrandultsagot tematizalja. A nemzetkdzi filmtorténet
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itt latjuk a magyar forradalom végét, a kdoszt és bizonytalansa-
got, amit a menekiilni kényszertiild, életben maradt forradalmarok
éltek at. Mig a Foltamadott a tenger és a Most vagy soha! egy
dics6séges pillanatban, a forradalom valamelyik csticspontjan ér-
nek véget, addig Kardos Ferenc filmjében (kétszer is) latjuk Pe-
tofit meghalni.

Kutatasom sziikebb fokuszanak szempontjabol is érdekes Pe-
tofi megkettozott abrazolasa. Egy jelenet erejéig azt latjuk, ahogy
a koltd Petofi (Kovacs Mihaly) vitatkozik a politikus Pet6fivel.
Vitajuk soran sajat értékrendjiikkel és céljaikkal szembesitik a
masikat, mig végiil az 0j, politikus Pet6fi lelovi a koltot. A jelenet
érdekessége még, hogy a nép, a vitat hallgatd tomeg nem fogad-
ja el a politikust vezetdjiikként, szamukra a kolté Petofi volt az
»igazi”, aki a nép érdekeit képviselte. Ezzel szemben a korabban
elemzett filmekben pont azt lattuk, hogy a politikus forradalmar
az, aki megnyeri maganak a tdomeg tdmogatasat, nem annyira
verseivel, mint inkabb a forradalom iranti elkotelezettségével.
Azonban itt nem Pet6fi személyét vagy valamely szerepét érintd
elkotelezodést latunk a film részérdl, hanem folytonossagot, ka-
rakterfejlédést, ahogy a politikus Petdfi mondta a koltének: ,,En
magamban hordozlak téged is.” Az egyre radikalisabb Pet6fi vé-
giil egyediil marad, a nép és baratai is elhagyjak, és kénytelen
szamtzetésben élni.

Kardosék filmje azonban tobbrol szol, mint az 1848-49-es
események ujrajatszasa. Megjelenik a hagyomanyos iskolarend-
szer kritikdja, valamint ezen keresztiil az elnyomo politikai rend-
szer(ek) biralata is. A film fiataljai jatékuk sordn egyre inkabb
sajatjukka teszik az iskolat, ahol a filmet felvették, plakatokkal,
festményekkel és az iskolapadok elégetésével. A kamera — a for-
radalmarokkal egyiitt haladva — az 1848-as forradalom ujrajat-

szempontjabol a Jean Rouch nevéhez kothetd cinéma vérité irdnyzatdhoz
és Jean-Luc Godard munkassagahoz — kiilondsen 4 kinai lany (Le chinoise,
1967) cimii filmjéhez — kapcsolhatd Kardos Ferenc filmje. A film kontextu-
saihoz l4sd bdvebben: Bagos: Otven éve sziiletett...
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széasa soran a didkok sajat lazadasat is felveszi az iskolarendszer
ellen: ,,A Petdfi gimnazistai (...) megvalositjak a tokéletes isko-
lat, melyben a tanulas a kzds tapasztalasbol és gondolkozasbol, a
szabadsag megélésébdl, a sajat szabalyok megalkotasdnak kény-
szerébol fakad.”

Ennek a lazadasnak ellenpontjaként fogalmazddik meg a film-
ben lathat6 diszkusszidjelenetekben a szinészek mindennapi éle-
tében megjelend cselekvésképtelensége, célnélkiilisége. Ebben
a tehetetlenségérzetben az alkotas célkdzonsége, a gimnazista
¢és egyetemista fiatalok mind osztozhattak, nem csak az 1970-es
években, de napjainkban is. Eppen ezért Kardos Ferencék célja,
hogy filmjiikben a mindennapok cselekvésképtelensége helyett a
cselekvés és felszabadulés lehetdségét mutassak fel. Ezért tiinhet
ki ez az alkotas a Pet6fi-filmek koziil: Petofi és 1848 szellemisége
nem mint kizsakmanyolt eszme, hanem mint lehetdség és eszkoz
jelenik meg a forradalmisag és a kozos célért vald cselekvés fel-
elevenitésére.

Konkluzié

Tanulmanyomban a Petofi-filmek mitizalo jellegét vizsgaltam.
Célom nem e filmek torténeti-irodalmi hitelességének feltarasa
volt, helyette altaldnossdgban mutattam be a Petofi-kultusz filmes
milk6édésének valtozatait, ehhez felhasznalva irodalom- és filmel-
méleti szempontokat.

A Foltamadott a tenger és a Most vagy soha! esetében az
ideologiai hattér meghatarozta, hogy Pet6fi karakterét és a forra-
dalmi eseményeket mely elemek hangsulyozasaval (vagy éppen
elhallgatasaval) mutatjak be. Eltéréseik ellenére a két film viszo-
nyulasmodja egyarant kultikus jellegli: Petofit sérthetetlen nép-
vezérként abrazoljak, aki forradalmi verseivel tiizeli fel a népet.
Mindkét film a forradalom valamely dics6séges csticspontjan ér

45 Baos: Otven éve sziiletett. ..

&9



ANNONA Nova XVII.

véget, igy elhallgatva a szabadsdgharc elvesztését és Petdfi ha-
lalat.* Ezekben a filmekben a kultikus elemekre valo barmilyen
reflexié elmarad, mikdzben a koéztudatban €16 — sokszorosan fel-
hasznalt, mitizal6 — abrazolasi moédok alkalmazasa a torténetek és
az ideologiai lizenet ,,hitelességét” hivatott erdsiteni.

A Petdfi’73-ban ezzel szemben kiemelt szerepet kapnak az
onreflexiv és Onleleplezd gesztusok. Ezen elemek aktiv hasz-
nalata és a részvételre buzditd, jatékos megkdzelitésmod lehe-
toséget biztosit mind a szereplok, mind a befogadok szamara a
film altal felvetett, valamint a film kapcsan felmeriilé kérdések
kritikai vizsgalatara és a kozosségi képzelet kozos formalasara.
E film a forradalom komplexitasanak és mind a mai napig tarto
relevancidjanak bemutatasakor a hangsilyt a mindennapokban
nem megélhetd megmutatasara, azaz egy Ujfajta latasmod felki-
naléasara helyezi.

46 A Most vagy soha! végén 1év8 szbveges részben utalnak a szabadsagharc
elvesztésére, Pet6fi sorsarol azonban csak annyit tudunk meg, hogy ,,Fehér-
egyhaza kornyékén, 26 évesen tlint el a csillagok kozott”, igy hallgatva el
— és egyben mitizalva — az 6 halalat.
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