HEGEDUS FERENC

A libido és a mumifikalt fej

Pszichoanalizis és artefaktualitas Az északi
(Robert Eggers, 2022) cimi filmben*

A filmtorténetben William Shakespeare munkait szamtalan for-
maban adaptaltak. A 2020-as évek els6 felében is burjanzanak a
szerz6 dramain alapulé munkék. E burjanzas latvanyosabb pél-
daja lehet a Macbeth tragédiaja (The Tragedy of Macbeth, Joel
Cohen, 2021), a Rozalin (Rosaline, Karen Maine, 2022) vagy
az Imadlak utalni (Anyone But You, Will Gluck, 2023) cimi al-
kotasok. Utdbbiak kiilonb6z6 modokon igyekeznek felujitani a
dramékat, amelyeket alapul vesznek. A Macbeth tragédidja a
brit szinhazi rendezd és diszlettervezd, Edward Gordon Craig
latvanya mentén frissiti fel a jol ismert torténetet. A Rozalin egy
mellékszerepld szemszdgébdl beszéli el a Romeo és Julia esemé-
nyeit, mig az Imddlak utalni kortars kozegbe helyezi a Sok hiiho
semmiért-et. Az adaptalt anyagot foként formajaban felfrissito,
kiilonb6z0 stratégiakat miikodtetd filmek soraba illeszkedik e ta-
nulmany targya, Robert Eggers Az északi (The Northman, 2022)

*

A tanulmany eredeti megjelenési helye: HEGEDUs Ferenc, ,,A 1ibido és a
mumifikalt fej — Pszichoanalizis és artefaktualitis Az északi (Robert Eggers,
2022) cimti filmben”, Apertura, 20, 3. sz. (2025). Hozzaférés: 2026. 05. 25.
URL: https://www.apertura.hu/2025/tavasz/hegedus-a-libido-es-a-mumifi-
kalt-fej-pszichoanalizis-es-artefaktualitas-az-eszaki-robert-eggers-2022-ci-
mu-filmben/. Ezlton is kdszondm Andras Csaba, Csonge Tamas és Torok
Ervin szerkeszt6i munkajat, valamint a tagsagét, amely el6tt mar magam
sem tudom, hany alkalommal adtam el6 e szoveg szobeli forméajat és amely
kiilonb6z6 miihelyeken, szeminariumokon segitségemre volt a munka alaki-
tasaban.

47



ANNONA Nova XVII.

cimi Hamlet-adaptacidja is. Az északi az Imadlak utdlni-hoz ha-
sonldan idGben eltolja az adott drama torténeti idejét, azonban ezt
nem ,,elére”, hanem ,hatrafelé” teszi: Az északi a Hamlet adapta-
cidja, és a skandinav gyarmatositasokkor jatszodik.

A film Shakespeare dramajat ezaltal visszahelyezi az azt inspi-
ralo, Saxo Grammaticus altal irt mii k6zegébe. Emiatt felmeriilhet
annak kérdése, hogy miért Shakespeare szovege feldl, és miért
ul szolgald — munkaja feldl értelmezem a filmet. Vannak vonasok,
amelyek jogosan keverhetik gyantiba a Shakespeare feldli értel-
mezést, €s kothetik a filmet Saxo szovegéhez. Példa lehet erre,
hogy Az északi Amleth-je (Alexander Skarsgard) a torténet soran
nem mond hosszi monoldgokat, latszélag nem kiizd magaban az-
zal, hogy mit kellene tennie apja gyilkosaval. E gyant ellen azon-
ban Iényeges ellenvetés, hogy a film kapcsan nem beszélhetiink
vérbosszurol abban az értelemben, ahogy a Gesta Danorum kap-
csan igen. Kéry Laszlo irodalmar azt irja Shakespeare dramaja-
rol: ,,[j]6llehet a Hamlet a bosszitragédiak lancolataba illeszke-
dik, a kiralyfi a feladat végrehajtasat valojaban mégsem tekinti
vérbosszunak.”! Kéry ezt azzal magyarazza, hogy ,,a vérbosszu
torvénye nem tordédik azzal, hogy az életben maradt csaladtag ér-
zelmileg, eszmények dolgaban vallal-e kdzosséget a meggyilkolt-
tal.”? Hamlet a tragédidban eszményiti apjat, és az ehhez hason-
16 fontos vonas megjelenik Az északiban is: Amleth szamara az
apja holtaban is balvanyként, kovetendo vezérként rajzolodik ki a
torténet soran. Vagyis jol lathatd, hogy Az északi mindkét mivel
mutat hasonlosagokat €s eltéréseket is.

Ugyancsak a drama figyelembevétele mellett szol Shakes-
peare miivének kulturalis hatoereje, amely Az északi recepcidjat
is meghatarozza.> A Hamlet filmadaptacidi gyakran nagy értel-

I KEry Laszl6, Shakespeare tragédiai (Budapest: Gondolat Kiado, 1959), 60.

2 Uo., 60.

3 Lésd pE BEus, Emma, ,,Frailty, Thy Name Is Toxic Masculinity — Gendered
Mimesis of the Power Struggle in Hamlet, Ophelia and The Northman”, LEA—
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mezési hagyomanyokhoz igazodnak. Erre mutat rd példdul Bokay
Antal A4 szelf 6nismereti orvényei a Hamletben és megfilmesitése-
iben cimil tanulmanyaban,* ahol az irodalomtorténész két adap-
tacio (Lawrence Olivier és Franco Zeffirelli filmjei) kapcsan azt
vizsgalja, hogy azok f6hései miként képezik le Sigmund Freud és
Jacques Lacan dramaértelmezéseit. Bokay szerint Olivier film-
jének alapvetden freudi jellege mellett a durva, 6dipalis apa és a
neurotikus it kozotti kiizdelem kdzponti szerepe szol, mig Zefti-
relli Hamletjét a melankolikussag és az anya-fia viszony hangsu-
lyozasa koti Lacan olvasatdhoz.

Szévegemben amellett érvelek, hogy Az északiban is jelen
vannak a (foként Lacan és Abraham Miklos altal 1étrehozott)
pszichoanalitikus értelmezésekre épitd jelek, azonban ebben az
esetben mar nincs koherencia ezek megjelenésének modjaban —
szemben az Olivier-féle, hangsulyosan freudista vagy a Zeftirel-
li-féleelkotelezettlacanianusadaptaciokkal. Ezek olyanjelekként
bukkannak fel a filmben, amelyek —noha alapvetéen felszinesek —
interpretativ mélységgel kecsegtetnek, azonban egy atfogobb, a
részletekbe mend értelmezés konnyedén ramutathat inkoherens
voltukra. Ezt az érvet a film szimbdolumainak értelmezésével ki-
egészitve és egy kultaraelméleti keretbe helyezve valik értheto-
vé Az északiban megjelend sajatos esztétikai gyakorlat. Féként
a brit kultarakutaté, Mark Fisher meglatasara tamaszkodva e
tanulmény amellett érvel, hogy a film az elemzett intellektualis
jeleket és mitologiai szimbolumokat nem interpretativ modon
hasznalja. Azok nem azért jelennek meg, mert a produktum va-
lamilyen médon beszélni akar a kultararol, hanem csupan halott

Lingue e Letterature d’Oriente e d’Occidente 11. sz. (2022): 3-16. vagy
David Livingstone Az északit csak emlitd irdsat: LivINGSTONE, David,
,»More Things in Heaven and Earth« — New Directions in Hamlet Adapta-
tions”, Theory and Practice in English Studies 11, 1. sz. (2022): 49-59.

4 BOKAY Antal, ,,A szelf Onismereti 6rvényei a Hamletben és megfilmesité-
seiben”, Apertiira, 2, 4. sz. (2007). Hozzaférés: 2024. 12. 25. https://www.
apertura.hu/2007/nyar/bokay-a-szelf-onismereti-orvenyei-es-konstruk-
cioi-a-hamletben-es-megfilmesiteseiben/.
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intertextualitds nyomokként, egy régi kultura targyi leleteiként
tlinnek fel a filmben. Ennek okan ezeket artefaktualis nyomoknak
fogom nevezni.

Ahogy az fentebb mar eldkeriilt, Amleth a film soran /dtszo-
lag nem kiizd azzal, hogy mit is kell tennie. Azonban a cselek-
ményben mégis jelen van a habozas (vagy a tiirelmetlenség).
Ezt a legjobban példazo pillanat abban a jelenetben figyelhetd
meg, amikor Amleth megprobal lecsapni apja gyilkosara, azon-
ban kardja nem jon ki hiivelyébol. A habozas jelentés szerepet
tolt be a pszichoanalitikus Hamlet-értelmezések torténetében
is.> Ugyanakkor jogosan meriilhet fel a kérdés: ,,Nem lehet azt
mondani: »egy kard néha csak egy kard«?” Természetesen lehet,
de mindenképp kérdéseket vet fel, ha a f6hés épp a kardjat nem
tudja hasznalni (még ha ezt a narrativa igyekszik is megmagya-
razni),® és ha a f6hés anyja egy jelenetben még meg is dicséri az
emlitett eszkozt (,,De hosszu a kardod.”).

E tanulmany fokuszaban, Bokay munkajahoz hasonldan egy
mi féhdse all. Ugyanakkor tudva, hogy ez a megkozelités a pszi-
choanalitikus interpretaciok teriiletén beliil is ,,rossz hirbe kertilt”,
célja nem fiktiv szereplok valdosnak vélt tudattalanjaval foglal-
kozni.” Ertelmezésem kozéppontjdban az 4ll, hogy a pszichoana-
litikus elméletek altal 1étrehozott intertextualis keret miként hat a
narrativara, amely meghatarozza a szerepl6k cselekedeteit.

5 Freup, Sigmund, Alomfejtés, ford. HoLLos Istvan, (Budapest: Helikon
Kiado, 2021), 257-259. A Hamlet pszichoanalitikus értelmezésének atte-
kintéséhez lasd Bokay Antal, ,,Hamlet pszichoanalizisben”, in HETESI Ist-
van, ,, Hamlet mi vagyunk”, 209-244 (Budapest: Janus — Gondolat Kiado,
2004)

6  Amikor Amleth tudomast szerez a kardrol, hasznalatdhoz elmondjak neki:
,hitvelyébdl ki csak gy keriilhet, ha sotét az éj vagy a pokol fekete kapu-
jaban”.

7 BROOKS, Peter, ,,A pszichoanalitikus kritika eszméje”, ford. Szamost Gertrad,
in BOkAY Antal és EROs Ferenc, Pszichoanalizis és irodalomtudomdny — szo-
veggyuijtemény, 42-55 (Budapest: Filum Kiadd, 1998), 43.
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Hamlet farkasborben

Eggers filmje sajatos formaban hasznalja a drama és Saxo Gram-
maticus miivének neveit: Hamlet Amleth néven jelenik meg a
lett, Claudiusé Fjolnir (Claes Bang), Opheliaé Olga (Anya Taylor
Joy), a halott kiraly¢ pedig — a Saxo-szoveg Horvendil kiralyanak
nevére rajatszva — Aurvandil (Ethan Hawke).

Az északi cselekménye egy Odinhoz®sz0l6 invokacid utan
Aurvandil, a Hollo kirdly (War Raven) hazatérésével kezdddik.
A sebesiilt kiraly érkezésének éjszakajan részt vesz fiaval egy ritu-
alén, amely soran farkasokként viselkednek, és amely végeztével
a fiu alkalmassa valik arra, hogy a kiraly utodja legyen a tréonon.
A ritualé kezdete el6tt a fiatal Amlethet latjuk, ahogy lemaszik
egy létran. Ez az 6sztonok szintjére valo leereszkedés abrazo-
lasaként értelmezhetd. A szertartds kozben apja felesketi a fiut,
hogy bosszulja meg 6t, ha megdlnék, valamint — és ez a késobbi
elemzés szempontjabol 1ényeges — felszolitja, hogy ,,sose keresse
az asszonyok titkait”, és ,,0rizze a csaladi vérvonalat”. Masnap
reggel a kiraly testvére, Fjolnir lazado csapataval meggyilkolja a
kiralyt, Amlethnek ezutan el kell menekiilnie a szigetrdl. Az elsd
fejezet végén a fil egy csdnakban hanykolodik a tengeren, és az
ég fele 1ivolt egy — a lacani értelmezés szempontjabodl 1ényeges,
a film soran t6bb helyen visszatéré — passzust: ,,Megbosszullak,
atyam! Megmentelek, anyam! Meggyilkollak, Fjolnir!”

Az évek elteltével Amleth a kiméletlen, fosztogatod vikingek
tagjava valik. Egy szlav falu lemészarlasa utani éjszaka a néhai
herceg egy szentély romjai kozt talalkozik egy seeresszel (Bjork),
vagyis szlav pogany latnokndvel, aki emlékezteti eskiijére. A lat-
nokn6 elkiildi 6t egy szigetre (Izlandra), ahol Fjolnir meggyilkolt

8 A mitologikus alakok és helyszin neveinek irasdéhoz Bernath Istvan munkaja-
ra tamaszkodtam: BERNATH Istvan, Skandindv mitolégia (Budapest: Corvina
Kiadé, 2021)
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testvére feleségével, Gudrinnal él. A latnoknd elmondja Amleth-
nek, hogy meg kell szereznie egy kardot, amellyel végezhet apja
gyilkosaval, és beteljesitheti sorsat. Amleth rabszolganak adja ki
magat, és felszokik egy hajora, amely elviszi 6t Fjolnir falujaba,
ahol inkabb vadallatnak, mintsem bolondnak tettetve magat an-
nak szolgalataba szegddik. Utkozben pedig megismerkedik Olga-
val, a szlav rabszolgalannyal.

A szigetre érkezve apja néhai bolondja, Heimir (Willem
Dafoe) mumifikalt fejétél megtudja, hol talalja a kardot, amely-
lyel beteljesitheti sorsat. Amlethnek ehhez természetesen ki kell
allnia egy probadt: meg kell kiizdenie annak korabbi gazdajaval.
Ehhez egy verembe kell leereszkednie, ekkor valik még jobban
érzékelhetové, hogy a film mindazt, ami 6si, ami vad és allatias,
a ,lent” szimbolikajaval abrazolja. A kard megszerzése utan egy
¢éjjel megprobal vele lestjtani Fjdlnirre, azonban a fegyver nem
jon ki hiivelyébol.

A sikertelen probalkozas utan Olga segitségével pokolla teszik
Fjolnir falujanak éjszakait. Az egyik ilyen éjszaka Amleth beszo-
kik Gudriin halészobajaba, hogy beszéljen vele. A jelenet meg-
feleltethetd Shakespeare dramajanak closet scene-jével, vagyis a
haloszobai jelenettel. Azonban a tragédiaval szemben itt inkébb
az anya beszéde — az Abraham feldli értelmezés szempontjabol
lényeges titok kimondasa — uralja a jelenetet €s nem a fiaé: Gud-
run elmondja Amlethnek, hogy valdjaban rabszolgaként keriilt
eloszor a fia apja mellé, hogy Amleth erészakbol fogant, hogy
sosem szerették egymast Aurvandil kirallyal, ellenben Fjolnirrel
szerelmesek voltak. A néhai herceg ekkor megtudja, hogy apja
féltestvére anyja kérésére gyilkolta meg a Hollo kiralyt. Amleth
haragjaban leszlrja Fjolnir fiat, Thorirt (Gustav Lindh), és ellopja
szivét. Elfogasa utan nem akarja elmondani, hogy hova rejtette
a szivet, ezért megkinozzak. A haldoklé Amlethet kinzokamraja-
bol Odin és holldi menekitik ki egy latomasszerii jelenetben, mig
Fjolnir és csaladja Thorirt gyaszolja. A ritualé jellegzetessége,
hogy a gyasz vizualisan szinte semmilyen formaban nem nyil-
vanul meg, egyetlen jeloldje egy fiatal lany éneke. Amleth Olga
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mellett ébred fel egy volgyben, és a lany arra kéri, hogy mene-
kiiljenek el egyiitt. Az Orkney-ba tart6 hajon kidertil, hogy Olga
teherbe esett, ezért Amleth visszamegy a szigetre, hogy végezzen
Fjolnirrel, mert ,,mig él, [a gyermek] sosem lesz biztonsagban”.
A szigetre visszaérve latjuk egy kitord vulkan képét. Ez egyszerre
fejezi ki Amleth mélybdl feltdrd bestialitasat, amivel legyilkol-
ja Fjolnir embereit, és vetiti elore a film findléjat. A harc koz-
ben megdli anyjat és annak Fjolnirtdl sziiletett fiat (Elliot Rose).
A végjatékban Amleth a mar eldrevetitett vulkan tetején — a mély-
ségbdl feltord vadsag és brutalitas szimbolikus helyszinén — kiizd
meg apja gyilkosaval. Miutan végeznek egymassal, a néhai her-
ceget egy valkyrja viszi el Valhollbe.’

Lathato, hogy a film a narrativa szintjén szamos ponton megi-
dézi Shakespeare dramajanak bizonyos elemeit. Példaként hozha-
to fel a f6hos elhajozasa és visszatérése, de még latvanyosabb Po-
lonius és Thorir haldla utdn a Hamlet és Amleth viselkedése kozti
parhuzam. Elemzésem szempontjabol a leglényegesebb elemek
a closet scene és a hiivelyben ragadt kard jelenetei. A hiivelyben
ragadt kard a potencia vagy a cselekvoképesség (hianyanak) fal-
likus szimbolumaként fejezi ki a karakter habozasat — vagy tiirel-
metlenségét.

A vagy és a fantom

Annak érdekében, hogy vilagos legyen Lacan és Abraham sza-
momra relevans interpretaciodinak kiilonbsége, eldszor érdemes
roviden kitérni Freud Hamlet-értelmezésére. Freud interpreta-
cidjanak kdzponti gondolata, hogy Hamlet azért képtelen a cse-
lekvésre, mert apja gyilkosdban sajat elfojtott gyermeki vagya-
nak végrehajtojat latja. Ez az elfojtott gyermeki vagy az Odi-
pusz-komplexusbol fakad: kdzpontjaban az anya all, akit a fia

9 Avalkyrja Odin egyik lanya, halalszellem. Valhéll az elesett hésok csarnoka.
(Uo., 336.)
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megszerezhet maganak, ha meggyilkolja az apjat. Hamlet tehat
azért képtelen bosszut allni apja halalaért, mert ,,az iszonyat he-
lyébe, amelynek 6t bosszira kellett volna serkentenie, az 6nvad
és a lelkifurdalas keriil, s ezek azt sugalljak, hogy alapjaban véve
6 maga sem jobb, mint az a blinds, akit biintetnie kellene.”'°

Az északi Amlethet a sorsanak kitett karakterként abrazolja.
Egyrészt utal erre a mar emlitett invokacid, amely forméjaban
és tartalmaban is megidézi az antikvitas sors altal vezetett hose-
inek torténeteit. Masrészt a f6h6s minden cselekvését tigy hajtja
végre, mintha azok elére megirt, a nornak'' altal sz6tt folyamat
részei lennének. Ebb6l — Hamlettel szemben — a karakter nem is
igyekszik kitorni. Még akkor is Olga pogany isteneinek parancsa
érdekli, amikor ugy dont, hogy elmenekiil Fjolnir eldl. Ugyanitt
lényeges, hogy a filmben a sorsszeriiséget el6térbe allitd részek
sok szalon 6sszekapcsolodnak olyan elemekkel, amelyek 1ényege-
sek Lacan Hamlet-interpretacidja kapcsan. Fjolnir abrazolasaban
a bestialis elemek mellett megjelennek a — brutalis kontextushoz
viszonyitva — gyengéd, csaladjat védo €s értiik cselekvo apa karak-
terének vonasai. Erre példaként hozhat6 a jelenet, amelyben fiat,
Thorirt siratja, vagy amelyben masik fidval, Gunnarral dolgozik.
Emellett 6t és a Holl6 kirdlyt &rnyalé motivum, hogy mig Aurvan-
dil Odinnak allit szentélyt, és a harcos (asz) istent tiszteli,”? addig
testvére egy termékenységistenhez (van),'* Freyrhez intézi imait.

E ponton fontos kitérni a closet scene-re. A filmben ez a jele-
net azzal kezddédik, hogy Amleth hatulrél anyja torkanak szegezi
kardjat. Ekkor Gudrin megfordul, és azt mondja: ,,de hosszu a
kardod”, majd a jelenet csucspontjan figyelemelterelésként meg-
probalja elcsabitani Amlethet, és ravenni, hogy Fjdlnir meggyil-
kolasa utan legyen 6 az 0j férje — mindezt azért, hogy fia elgyen-

10 FREUD, Alomfejtés, 258.

11" Skandinav mitologiai alakok. Istenek és emberek sorsa felett dontenek. (BER-
NATH, Skandindv mitologia, 324.)

12 Uo., 304.

13 Uo., 336.
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giilése kozben el tudja venni annak fegyverét. A csel azonban nem
bizonyul sikeresnek. Els6 ranézésre Amlethnek nincsenek elfoj-
tott érzelmei anyja irant. Cselekvoképességének hianya tehat nem
abbol fakad, hogy apja gyilkosaban sajat elfojtott gyermekkori
vagyanak végrehajtojat latja, és a gyilkos biintetésével onmagat is
biintetné, ahogy azt Freud allitotta Shakespeare dramaja kapcsan.
Amikor Amleth elmenekiil a szigetrdl, és az égbe kialtja a mar
fent idézett sorokat, akkor a felkialtasban Lacan dramaértelme-
zésének két 1ényeges tendenciaja nyilvanul meg: az ,,atya tekin-
télye és az iranta érzett szeretet” (,,Megbosszullak, atyam! [...]
Meggyilkollak Fjolnir!”), valamint az ,,akarat, hogy megvédje és
megOrizze maganak anyjat” (,,[...] Megmentelek, anyam! [...]”)—
utoébbinak Lacan szerint ugyanabba az iranyba kellene vinnie a
fohost: az apagyilkos megolésének iranyaba.'

A parhuzam a film és Lacan dramaértelmezése kozott abban
foghato meg, hogy Amleth cselekvoképtelensége nem elfojtasbol
fakad — hiszen konnytiszerrel megadhatta volna magat elfojtott
gyermekkori vagyainak anyja kérésére a closet scene-ben —, ha-
nem egy vagyon valdé megiitkdzésen.'> Amleth az anya vagyan,
a Masik vagyan iitkozik meg. Lacannal ,,az anya vagya” nem a
fit vdgya az anya irant, hanem — a freudi tézist elmozditva — az
anyanak a vagya (valaki mas irant).'° Lacan leirdasdban Hamlet
elsésorban az anya vagyanak targya iranti tiszteletb6l nem ké-

"o

pes ra, hogy végrehajtsa apja kérését.'” Ezt az értelmezést erdsiti

14 LacaN, Jacques, ,,Részletek a Hamlet-szeminariumbdl”, ford. KALMAN Lasz-
16, Thalassa 4, 2. sz. (1993): 17-27, 18-19.

15 Uo., 19.

16 RABATE, Jean-Michel, Jacques Lacan — Psychoanalysis and the Subject of
Literature (London: Palgrave, 2001), 61. Moldvay Tamas filozéfus meg-
fogalmazasa pontosabb képet ad arrél, hogy mirdl is van szd: ,,a szubjek-
tum vagya nem pusztan az anyai gondoskodast, odafigyelést, testkdzelséget
vagyja, hanem egyenesen az anya vagyat vagyja.” (MoLDvaY Tamas, ,,Kis
Lacan-értelmez6”, Kellék 55. sz. [2016]: 107141, 141.)

17 LAcaN, Jacques, ,,Desire and the Interpretation of Desire in Hamlet”, ford.
MILLER, Jacques-Alain és HULBERT, James, Yale French Studies 55-56. sz.
(1977): 11-52, 17.
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a Fjolnir dbrazolasaban jelenlévd, mar fentebb leirt tendencia,
amely ennek a tiszteletnek a leképzddése. A kiradly testvérének
ilyesfajta megjelenitésére példa lehet Franco Zeffirelli Hamletje,
ami kapcsan Bokay felismeri, hogy Zeffirelli filmjében a kiraly
»~megjelenésekor rendszeresen latjuk (és latja Hamlet is) az eroti-
kus gyengédség, a szenvedélyes szerelem jeleit kozte és Gertrud
kozott”.'* Ez a séma Az északi esetében is megfigyelhetd egy ro-
vid, de latvanyos szekvenciaban. A Fjolnir és Gudrin kozti érzéki
viszonyt csupan egyetlen jelenetben mutatja meg a film Amleth
szubjektiv beallitasabol: a rabszolgamunka végzése kozben Am-
leth beszokik a néhai kiralyné hazaba, és szemtanuja lesz annak,
ahogy Gudrun Fjolnir hajat fonja. Amikor a par észreveszi a les-
kelédo fiat, egy szolgaval bezaratjak a helység ajtajat.

A masik lényeges szempontot Lacan akkor hatdrozza meg
Hamlet cselekvésképtelensége kapcsan, amikor a perverzié és
a neurdzis kozti kiilonbségrdl beszél. A neurotikus viselkedés
esetén — irja — a szubjektum ,,probalja megtalalni a sajat idéér-
z€két”.!° Hamlet nem ura sajat cselekedeteinek, folyamatosan a
Masik idejében létezik, ,,a Masik orajaban” cselekszik. Az észa-
ki Amleth-je kapcsan ez a fajta ,,keresés” is megnyilvanul: Am-
leth a latnoknd utasitasara utazik el Fjolnirhez. Miutan Olga meg-
menti 6t, ra és az isteneire tamaszkodva donti el, hogy elmenekiil
a lannyal. Amikor visszafordul a hajordl, a sziiletendé gyermeke
érdekében — és az atyai parancs nevében — cselekszik. Lacant pa-
rafrazealva: ,,Amleth elfogad mindent.””

A film altal felkinalt latvanyos, a pszichoanalizisre rajatszo
— ¢és annak mentén értelmet nyerd — elemek révén a Masik (az
anya) vagyanak ¢és a Masik (mindenki mas) idejének matrixaban
jobban értelmezhetének tlinnek Amleth cselekedetei, mint a film
altal hangsulyozott sors képzete mentén. Lacan értelmezésében
a Masik vagyaba {itk6z6 Hamlet egy tettre kész tragikus hos, és

18 Bokay, ,,A szelf 6nismereti 6rvényei”, 14.
19 LAcaN, ,,Desire and...”, 17. (Forditas t6lem.)
20 Uo., 18. (Forditas tlem.)
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ugyanez mondhat6 el Az északi Amleth-jérol. A hiivelyben ragadt
kard sokkal inkabb fejezi ki a Masik vagyan valé megiitk6zésbol
fakado tehetetlenséget, mint azt, hogy Fjolnirben 6nmaga elfoj-
tott gyermekvagyanak megtestesitdjét latja a hos.

Az eészaki Lacan Hamlet-értelmezése mellett megidézi egy
a closet scene-bodl célszerti kiindulni. Gudriin monoldgja feltarja
Amleth és a befogadd szamara azt a — film tdrténetét megelo-
70 — titkot, amely a torténéseket elinditotta. E titok feltarasa par-

crer

crers

fantom” megjelenése a lényeges. A fantom Abraham munkéssa-
gaban egy olyan tudattalan képzddményre utal, amely nem elfoj-
tas révén keriilt a tudattalanba, hanem a sziil6 tudattalanja révén.?!
A csaladi titok fantomjai kiilonb6z6 fantomszavakon keresztiil
térnek vissza. E szavak valami kimondatlanra utalnak. E fantom
jelenléte hatarozza meg Abrahdm értelmezésében Shakespeare
ja le a drama cselekményét, csupan elvagja. Abraham megirta a
hatodik szint, amellyel a kzonséget szerette volna ,,»kikuralni«
abbol a burkolt neur6zisbol, amit a Hamlet tragédidja évszézado-
kon at ramért.”?? A hatodik szin tartalma Iényegében abbdl all,
hogy Hamlet feltiamadasa utan Fortinbras és Horatio segitségével
kideritik a Szellem titkat. Ez a titok a tény, hogy Hamlet kiraly
mérgezett pengéjlii karddal 6lte meg Fortinbras kiralyt, valamint,
hogy Gertrud nem Hamlet kiralyba, hanem az idésebb Fortinb-
rasba volt szerelmes, aki Hamlet valddi apja; Claudiusnak pedig
azért kellett meghalnia, mert ismerte a Szellem titkat. Hamlet és

[y

kiegészitése”, ford. HARs Gyorgy Péter és PANDY Gabi, in RITTER Andrea és
ERGs Ferenc, 4 megtaldlt nyelv, 6670 (Budapest: Uj Mandatum Konyvki-
ado, 2001), 68.

22 ApraHAM Miklés, ,,Hamlet fantomja — avagy a hatodik felvonas, kdvetvén az
Igazsag felvonaskozét”, ford. HARs Gyorgy Péter és PANDY Gabi, in RITTER
és ErGs, A megtalalt nyelv, 79-94, 79. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ophelia életében felmendik sorsa ugy képzddik le, hogy halalaik
sziileik halalanak megismétlodései.

Akapcsolat Az északi és az abrahami interpretacio kozott elso-
sorban funkcionalis. Ez a funkcionalis parhuzam abban ragadha-
to meg, hogy mikor Gudrun feltarja a titkot, ugyanazt a narrativ
feladatot végzi el, amit az Abraham altal irt hatodik szin. Kieme-
lend6 a két eset tartalmi parhuzama: mindkét verzié megingatja
Hamlet el6tt az atyardl alkotott képét és kideriil, hogy Gertrud
sosem szerette a halott kiralyt. Abraham kiegészitésének fantom-
szava a ,,méreg” volt, a film fantomszava egy kimondatlan szo:
a ,;rabszolga”. Mikor Gudrin elarulja Amlethnek a titkot (nem
kiralynéként keriilt apja mellé), nem mondja ki, hogy rabszolga
lett volna. Megkérdezi fiatol, hogy még mindig azt hiszi, igaz volt
a tlindérmese, amelyet gyermekkoraban elmondott neki. A halott
kiralyt rabszolgatarténak (s/aver) nevezi, Amlethnek pedig meg-
mutat egy heget a testén. A titok a befogadd szamara egyértelmd,
azonban expliciten nincs kimondva, hogy Gudrin rabszolga lett
volna. A filmbdl kideriil, hogy Aurvandil életében nem akarta,
hogy fia megtudjon valamit: a ritualén, mikor Amleth méltéva
valt a tronra, ennek okan szolitotta fel, hogy ,,sose keresse az asz-
szonyok titkait”. A pszichoanalitikus Hamlet-értelmezések altal
létrehozott intertextudlis keret mentén ez azzal egészithetd ki,
hogy az elhallgatott sz6 Amleth tudattalanjaban libidoval ,.telt
fel”, és ez magyardzhatja vonzalmat Olgahoz, a rabszolgdhoz,
akinek kiilsd jegyei nagyon hasonléak Gudranéihoz, aki irant —
az abrahami értelmezésben, mely kiegésziti Freudét — elfojtott
érzelmek kotik. Ezek a closet scene egy pillanatdban felszinre is
kertilnek, amikor Gudrin megcsokolja fiat, Amleth egy pillanat
erejéig visszacsokolja anyjat.

Mig Abraham kiegészitésében a titok kideritése utan a Szellem
amennybe jutva eltiinik, addig — a kimondatlan fantomszo6 okan —
Az északiban megjelenik. A film G6sszekoti Aurvandilt, a Holld
kiralyt Odin alakjaval, annak attribituma (a holl) révén. Az asz-
szociaciot eloszor a Szellem elsé megjelenésekor latjuk: Amleth
megtudja, hogy a vikingek rabszolgakat visznek Fjdlnir falujaba,
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ekkor egy ritualis hely egyik oszlopara szall egy holl6, melynek
Amleth hosszan a szemébe néz, €s azt mondja, ,,atyam”. A csa-
tolas masodik jelenete, mikor kinzokamrajaban hollok jelennek
meg és széttépik a kotelet, amellyel egy gerendara fliggesztették.
A haldoklé Amleth felett megjelenik Odin alakja. Az északi ezzel
egyszerre oldja fel a torténet titkat a kozonség szamara, és hagy
magaban egy feloldozatlan, titokzatos fantomot Amleth szama-
ra. Ebben az esetben a sors nem a Masik vagyaként, hanem egy
transzgeneracios hatasként leplezddik le.

Lathato, hogy a film valamilyen moédon megidéz két, egymas-
tol alapjaiban kiilonb6z6 pszichoanalitikus interpretaciot. Lacan
szakit Freud odipalis, elfojtason alapuldé Hamlet-értelmezésével.
Egyik el6adasaban azt a kérdést teszi fel: ,,Nem mondhatnank-e
azt is, hogy mindez forditva ugyanigy igaz? Ha Hamlet tlistént
rdvetné magat a mostohaapjara, nem mondhatnank-e jogosan,
hogy ezzel alkalmat talal arra, hogy a sajat blindsségét onmagan
kiviil semmisitse meg?”** Ennek okan indul ki a habozas helyett
a tiirelmetlenségbdl. Abraham interpretacidja pedig a Freud elfoj-
tason alapulo értelmezésére épit, annak kiegészitésére jott l1étre.
E két interpretacio megjelenésének fesziiltsége 1ényegesen eltér
a mar fent emlitett, a hagyomanyokra hangsulyosan épit6 adapta-
ciokhoz képest. Ennek fényében felmeriil a kérdés, hogy milyen
logika mentén mikodik az elméletek megidézése Az északiban.

Halott transztextualitas és artefaktualis nyomok

A kérdés megvalaszolasahoz a film elemzését a pszichoanalitikus
elemzésnél tagabb és azt magyarazni képes kultiraclméleti keret
fel¢ érdemes kinyitni. Ehhez a nyitashoz célszert kitérni Az észa-
ki egy olyan jelére, amelyet eddig nem vizsgaltam, de megjele-
nése hasonléan miikddik ahhoz, ahogy a film a pszichoanalitikus
jelrendszert kezeli.

23 LACAN, ,,Részletek a Hamlet-szeminariumbol”, 18.

59



ANNONA Nova XVII.

A jelenet, amelyben Amleth Heimir bebalzsamozott fejével
besz¢l, egyszerre utal két torténetre: egyfeldl értelmezhetd Yorick
koponyajara valo utalasként is Shakespeare dramajabol — ezt
hangstlyozza Amleth sora, miutan meglatja a fejet: ,,Szegény
Heimir”. Masfel8l utal Mimir — Odin altal életben tartott — fejére
a Proza-Eddabol.** A fej a film soran a cselekményben betoltott
szerepén tul (hogy segiti a herceget) nem hordoz kiilondsebb je-
lentdséget. Annak mddja azonban latvanyos, hogy miként utal a
kiilonboz6 torténetekre, tigy, hogy azokhoz nem mutat semmiféle
viszonyulast. Egyszertien idézetként, hommage-ként illeszkedik
a film cselekményének szovetébe. A fej és a pszichoanalitikus
jelek parhuzama abban nyilvanul meg, hogy egyik kapcsan sem
valik egyértelmiivé, mely értelmezési kontextusban kellene elhe-
lyezni 6ket, hogy mely ,,mitologiat” szeretné mozgatni a produk-
tum az idézett jel altal. Az északi esztétikajanak sajatszeriisége
éppen ebben ragadhatdé meg: tobb szinten is €l (vizualis) utalas-
rendszerekkel és mitologiak megidézésével, de nem artikulalja,
hogy azokhoz milyen médon viszonyul. A filmet ,,inaktiv” inter-
textualis kapcsolatai hatarozzak meg, amelyek mar nem vezetnek
termékeny interpretacios lehet6ségekhez. A késébbi értelmezést
eldre vetitve: a puszta utaldson til nem allit fel viszonyt az uj (6n-
maga) és a hagyomany kozott, amelybe belehelyezkedik.

Ezen esztétikai gyakorlat kapcsan valik lényegessé Mark Fis-
her Kapitalista realizmus cimli konyvének elsé fejezetében Al-
fonso Cuaron Az ember gyermeke (Children of Men, 2006) cimi
filmjének elemzése. Fisher e posztapokaliptikus film értelmezé-
sét konyve tézisének szemléletes példazataként hasznalja. A film
ugyanis ugy mutat be egy disztopikus allapotot, hogy az ahhoz
vezetd eseménysort nem siiriti 6ssze pontszerivé. Az ember gyer-
mekeben a vilag vége nem egy robbanassal vagy katasztrofaval ér-
kezik el. A vilag egyszeriien ,kialszik, kikopik™.”> Ennek nyoman

24 BERNATH, Skandindv mitoldgia, 321-322.
25 FISHER, Mark, 4 kapitalista realizmus, ford. TILLMANN Armin és ZEMLE-
NYI-KovAcs Barnabas (Budapest: Napvilag Kiadé, 2020), 17.
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hangstlyozza Fisher a terméketlenség motivumanak szerepét a
filmben. Meglatasa szerint a terméketlenség aktualis félelmeink
metaforajaként jelenik meg, amelyek alapja kulturalis jellegii.
E félelem annak kérdésében gyokerezik, hogy meddig maradhat
fenn egy kultira anélkiil, hogy megujulna. A film interpretaci-
ojaval lényegesen Osszecsengd elemeként mutatja fel Picasso
Guernica cimil festményét, amely egy jelenetben falikarpitként
fiigg a Battersea étkezdjében. A kép kapcsan ezt irja:

A British Museumban az életvilagukbol kiszakitott és felhalmo-
zott targyakat keriilgetve mintha csak egy Predator tirhajé fedél-
zetén lennénk, érzékletes képet kapva arrol, hogyan is miikodik
ez a folyamat a gyakorlatban. Ahogy a ritualis és hétk6znapi esz-
kozoket puszta artefakumokkd redukaljak, hiivos ironia targya
lesz mindaz, amiben a korabbi kultirak még hinni tudtak.?®

Az idézetben olvashato artefaktum kifejezés, a hasznalt fogalmi
kapcsolasokkal (példaul a tréfeava tétel vagy az eredeti kontex-
tusbol valo kiszakitottsag) megvilagitod erdvel bir Az északi kap-
csan arra nézve, milyen mélységesen meghatarozova valt az a ter-
méketlenségi allapot, amelyrdl a Kapitalista realizmus még csak
nagy vonalakban beszél.

Amikor Freud, Lacan és Abraham megirtak Hamlet-interpre-
tacidikat, mindannyian az elméleti munkajukhoz kivantak hoz-
zaadni valamit a ml vizsgalataval. Freud példaul egy altalanos
érvényii esemény — az Odipusz-komplexus — tudattalan leképzd-
déseként tekintett Shakespeare dramajara.?” Lacan sem pusztan
interpretalni akarta a tragédiat, hanem tanulni bel6le.”® Amikor Az
északiban az ezen interpretaciokat meghataroz6 sémak mar

26 Uo., 19. (Kiemelés az eredetiben.)

27 V6. BOKAY, ,,Hamlet pszichoanalizisben”, 237.

28 V. FINK, Bruce, ,,Reading Hamlet with Lacan”, in APoLLON, Willy és FELD-
STEIN, Richard, Lacan, Politics, Aesthetics, 181-198 (Albany: SUNY Press,
1996), 182.
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puszta utalasokként, véletlenszertiségekként jatszanak szerepet,
akkor egy ahhoz hasonlo jelenséggel van dolgunk, mint ami Az
ember gyermekében a Guernica kapcsan észlelhetd. Azonban
mig a Guernica példaja jol lathato (hisz ki van fiiggesztve a fal-
ra), addig Az északi pszichoanalitikus jeleihez mélyebb elemzés
sziikséges, hogy lathatova valjon viszonya a kultira megidézett
hagyomanyaihoz. A Guernica helyzetéhez jobban hasonlithato
Heimir fejének példaja, mely mar jol lathato egy felszines inter-
pretacié szamara is. Az artefaktualitas fel6li értelmezés egy olyan
produktum megragadasa kapcsan lényeges, amely a kultira azon
allapotaban jott létre, amelyet Fisher T. S. Eliot Hagyomdny és
egyéniseg cimil essz€je mentén ekként vazol fel: ,,Eliot szerint te-
hat a multat sem birtokolhatjuk, ha a jovo kimeriilt. A hagyomany
mit sem ¢ér, ha nincs alland6 fesziiltségben az ujjal. Egy pusztan
meg0drzott kultira valdjaban nem is kultara.”” Ez azzal egészit-
het6 ki, hogy a kultira e ponton mar nem pusztin megorzott, ha-
nem inkoherens is.

Az artefaktualitds okdn fontos kitérni a francia narratolo-
gus, Gérard Genette transztextualitasrol szolo eldadasanak egy
részletére.”® Genette a transztextualitas Ot aspektusat kiiloniti el
egymastol. A szamomra relevans aspektust hipertextualitasnak
nevezi. Ezzel azt a szovegkozi kapcsolatot irja le, amely egy
»B szoveget” egy (id6ben korabbi) ,,A szoveghez” fiiz — gy,
hogy ez nem kommentarként valésul meg. Kardinalis példaként
hozza fel az Aeneist és az Ulyssest, mint olyan B szovegek, ame-
lyek az Odiisszeidhoz mint A szdveghez kapcsolddnak. ElGbbi
formajaban (eposz) imitalja az A szoveget, utdbbi tartalmaban
(athelyezve azt Dublinba). Az északi transztextualis sémdjanak
felvazolasahoz is — mivel nagyban hasonlit az Ulysses példajara
— érdemes hasonld megkozelitéssel élni. A fent mar hivatkozott
korabbi Hamlet-adaptaciok kozott gy jon létre transztextualis

29 FisHER, Kapitalista realizmus, 18—19.
30 GENETTE, Gérard, ,, Transztextualitas”, ford. BURJAN Moénika, Helikon 1-2. sz.
(1996): 82-90, 86-87.
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kapcsolat a Shakespeare-draméval, hogy kdzben egy (Genette al-
tal kommentarnak nevezett) metatextualis®' kapcsolat révén koruk
pszichoanalitikus meglatasai alapjan formaljak azt. Ez a viszony-
lag egyszerti séma alakul at 1ényegesen Az északiban: a B szoveg
mar nem rendelkezik egyértelmli A szoveggel, és a metatextua-
lis kapcsolatot is felvaltja a transztextualis kapcsolatokat csupan
megidézd, azokra emlékeztetd kapcsolati hald. E gondolatsor
mentén artefaktualitdsnak fogom nevezni azt a kulturalis gya-
korlatot, amelynek meghatarozé vonasa, hogy a ,,B produktum”
»A produktumhoz” valé kapcsolata mar csak emlékeztet az alko-
tasok kozotti transztextualis kapcsolatokra. E vélt vagy ,,halott”
transztextualitas pedig artefaktualis nyomok formajaban jelenik
meg az egyes produktumok narrativ szerkezetében. Artefektua-
litas alatt tehat nem a Shakespeare koriil kialakult popkulturalis,
kommodifikald tendencidknak — targyi formaban vald — megnyil-
vanulasait értem.

Téavolrdl nézve nincs sz6 kiilondsebben 11j jelenségrol. A kul-
turaban megjelend targyi leletek gyartdsanak kritikaja megje-
lenik mar az amerikai esszéista, Susan Sontag fényképezéssel
kapcsolatos szovegeiben is, amelyekben ,,sziirrealista esztétika-
rol” irt.* De az artefaktualitas fogalmanak hasznalata kapcsan
nagyobb gyanakvasra adhat okot az amerikai teoretikus, Fredric
Jameson pastiche értelmezése. Jameson a pastiche térnyerését
sajatos posztmodern vonasként ismeri fel, amely a torténeti gon-
dolkodas elvesztésébol kovetkezik. Elméletében a pastiche egy
olyan — a parodia eltlinése utan megjelend — stilus, amelyet ,,egy
kiilone stilus utanzéasaként”, egy ,,nyelvi maszk viseléseként”
vagy ,.egy halott nyelven elhangzo beszédként” ir le.® Az arte-
faktualitas kapcsolodik a Jameson altal leirtakhoz, de az altala

31 GENETTE, ,, Transztextualitas”, 85.

32 SONTAG, Susan, ,,A melankdlia targyai”, ford. NEMES Anna, in SONTAG, Su-
san, A fényképezésril, 70-111 (Budapest: Helikon Kiado, 2023), 103—111.

33 JAMESON, Fredric, ,,A kései kapitalizmus kulturélis logikaja”, ford. ERDEI P4l-
ma, in JAMESON, Fredric, 4 posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturad-
lis logikdja, 23—72 (Budapest: Noran-Libro Kiadé. 2010), 37-38.
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tett megfigyelések torténeti tavolsdga révén meglatisa azzal ala-
kitand6 at, hogy mar nincs meg annak az egységes stilusnak a
képzete sem, amelyrdl 6 irt. Nem a Jameson altal leirt pastiche
érvényesiil a filmben, hanem annak szétapr6zddasa: egy halott
nyelven elhangzo beszéd helyett mar csak egy halott nyelv né-
hany szavanak kimondasa jellemzi a filmet. Az északi kapcsan
ennek mentén az a Iényeges, hogy mar meglévd elemeket — és
nem egy koherens nyelvet — ismétel, az Eliot-féle egyéniség ja-
tékba hozasa nélkiil. Shakespeare dramainak adaptacioi koziil Az
északi sajatossaga foként abban ragadhaté meg, hogy mig a ko-
rabbi filmekben fellelheté inkoherencia az irdnia eszkdzével
vegyiilt, addig Eggers filmje nélkiilézi az ir6niat. Ahogy arra
Streitmann Agnes posztmodern Shakespeare-filmeket elemzd
tanulmanya** is ramutat, a szazadvég adaptaciot nagyban megha-
tarozoé ,,shakespop” jelenség (Shakespeare személyének és mii-
veinek popkulturaba valé markans megjelenésének forméai) ma-
gaval vonta az adaptaciok inkongruens gyakorlatait — példa lehet
erre Baz Luhrmann Romeo és Juliaja (Romeo + Juliet, 1996) —
amelyek termékeny talajra leltek a parddia formajaban és az iro-
nikus abrazolasmodokban. Ezekhez viszonyitva az mondhat6 el
(kiemelve azon hangsulyeltolodast, hogy a filmet mar nem az
inkongruencia, hanem az inkoherencia hatarozza meg), hogy A4z
északi nem 1j (a posztmodern széttoredezettség €s a shakespop-
bol szarmazo inkoherencia értelmében), de ujszerti annak fényé-
ben, hogy e két kulturalis tendenciadt miként érvényesiti ironia
nélkiil, a modernitasbdl szarmazé torténetét ahistorikus moédon
visszavetitve egy archaikus korba.

34 STREITMANN Agnes, ,,Hodolat vagy parddia? — Posztmodern Shakespeare-
adaptaciok az ezredvégen”, Apertura, 2, 4. sz. (2007). Hozzaférés: 2025.
09. 28. https://www.apertura.hu/2007/nyar/streitmann-hodolat-vagy-paro-
dia-posztmodern-shakespeare-filmadaptaciok-az-ezredvegen/.
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Konklazio

E tanulményban azt vizsgiltam, hogy Az északi milyen mdédon
idézi meg az alapjaul szolgald drama kiilonb6z6 pszichoanalitikus
interpretacioit anélkiil, hogy azok egyike valamilyen modon koz-
ponti szervezdelvévé valna — ahogy az a korabbi Hamlet-adapta-
ciok kapcsan megtortént. A fragmentalodas és az elméleti hagyo-
manyok, valamint az adaptalt produktumot meghatarozé mitolo-
gikus elemek artefaktualizalédasanak okat egy tagabb, a kortars
kultirat meghataroz6 szituaciéval magyaraztam.

Tanulmanyom terjedelmi okokbol kifolyolag csak egyetlen
filmmel foglalkozott mélyrehatéan. Gondolatmenete kinyithato
Eggers mas alkotasai irdnyaba is. Az artefaktualitas megjelenésé-
nek masik példajaként felmutathatd Az északi rendezdjének egyik
korabbi filmje, A vilagitotorony (The Lighthouse, 2018). E mun-
ka a fent elemzett filmhez hasonloan kirivoan ¢él olyan elemek-
kel, amelyek gyanusak lehetnek egy pszichoanalitikus értelmezd
szamara. A film egy fiatalabb és egy iddsebb vilagitdtoronyor
harcat mutatja be az altaluk gondozott torony ,,langjaért”. Joggal
meriilhet fel itt is a gyand, amely szerint ,,egy torony néha csak
egy torony”, de szimbolikus értéki, hogy két férfi kiizd a langja-
nak birtokbavételéért. Emellett a szerepldk altal megidézett mi-
tologiai alakok (Prométheusz és Préteusz) jelenléte is megnyitja
a film Freud Prométheusz-esszéje® fel6li értelmezés lehetdségét.
Kéziratos kritikajaban Rottler Lili példaul épp ezen esszé feldl
értelmezi a filmet, és hasonl6 konkluzidra jut, mint én: meglatasa
szerint a film a pszichoanalitikus elméletek sémait és a moder-
nitas kultirajanak szamos jel6l6jét (példaul a szimbolista festd,
Sascha Schneider Hyprosis cimii munk3jat) pusztan egyfajta

35 FrEuD, Sigmund, ,,The Acquisition and Control of Fire”, in STRACHEY, Ja-
mes, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, 187-193 (London: The Hogarth Press and The Institute of Psyho-ana-
lysis, 1964)
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tartalommal toltené fel oket.*

Az altalam artefaktualitasnak nevezett kulturalis és esztétikai
gyakorlat Robert Eggers filmmiivészetének egyik markans vona-
saként azonosithatd. Amint az elemzésembdl is lathato Az észa-
ki a korabbi Hamlet-adaptaciokhoz képest nem kinal koherens
pszichoanalitikus olvasatot. A pszichoanalitikus interpretaciok le-
hetdségének jelei csupan artefaktualis formaban, egy régi kultura
leleteiként, nyomaiként hevernek az alkotasban. A film igy mar
nem a kiilonb6zé miivek parbeszédére épiild, ¢16 hagyomanyba
illeszkedik. Olyan kulturalis kozegben jott létre, amelyben az
egyes produktumok a mult vilagmagyarazo elméleteinek, mito-
logidinak és elbeszéléseinek mélységét mar csak toredékességiik-
ben tudjak szimulalni. Ennek okan Az északi nem amiatt 1ényeges
alkotas, amit Shakespeare tragédidjarol allit, hanem amiatt, amit
a kultara kortars allapotarol arul el.

36 RotTLER Lili: Eurdpai horror — Szdrmazasi hely: Amerika, kéziratos kritika.
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