MULLER DANIEL GYORGY

Wilfrid Sellars a mentalis allapotokrol

Paul Churchland, az eliminativizmus atyja Wilfrid Sellarstol szar-
mazo feltevésre €piti elméletét. Az elmélet-elméletként is elhire-
siilt gondolat azt mondja, hogy a népi pszicholdgia csupan egy
elmélet, amellyel masok viselkedését magyarazzuk azaltal, hogy
hiteket, vagyakat, érzelmeket tarsitunk hozzajuk, tehat a népi
pszicholdgia mentalis allapotokra vonatkozé szotarunk pusztan
teoretikus, és nem sajat elménk introspektiv megfigyelésébol
szarmazik. Az eliminativista ezért gondolja, hogy sziikséges eze-
ket a fogalmakat hétkéznapi nyelviinkbdl eltavolitani. Sellars és
Churchland kozotti kontinuus elméleti viszony elsére magatol ér-
tetédonek tlinik, noha ezt a képet érdemes arnyalni. Sellars nem
eliminativista, de a mentalis allapotokrol alkotott elképzelései jol
targyalhatoak az eliminativizmussal parbeszédben.

Az adott kérdése

Sellars hires cikkében, az Empiricism and the Philosophy of
Mind-ban nem csak az érzetadat-elméletek dogmatikussagaval
vet szamot, hanem a filozoéfia legtobb iranyzatanak a kritikajat is
nyQjtja az adott mitoszdanak felvazolasaval.! Az adott mitosza az
ujkori filozéfusoktol kezdédden egészen a logikai pozitivistakig
meghatarozta, hogyan gondolkodtak a tapasztalat és tudas viszo-
nyarol. Az episztemikus adottsdg az az elgondolas, hogy tuda-
sunk olyan kdzvetlen, alapvetd hiteken nyugszik, amelyek igazo-
last nyujtanak tovabbi hitek kialakitasahoz, ugyanakkor maguk

1 SELLARS, Wilfrid, Empiricism and the Philosophy of Mind (Cambridge:
Harvard University Press, 1997)
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nem szorulnak igazolasra. A kozvetlen hiteken alapulod ismeret-
elméletet hagyomanyosan fundacionalizmusnak nevezzik ¢és
ilyen kozvetlen hitekre hivatkoztak példaul a logikai atomistak.
Ezen elmélet — mely szerint tuddsunk rendszere hierarchikusan
strukturalt és kozvetleniil igazolt hiteken alapszik — elsdsorban
azért volt vonz6 bizonyos filozo6fusok szamara, mivel plauzibilis
valaszt tudott nyujtani szkeptikus érvekre. Ugyanis — mondja a
szkeptikus —, ha hiteink igazolasa kovetkeztetésen alapszik, azaz
egy adott hit mas premisszak igazoltsagatol kapja igazolasat, ak-
kor kdnnyen regresszushoz érkezhetlink, mivel nincsen egy olyan
kitlintetett nem-kovetkeztetésen alapuld hitlink, amely tobbi hi-
tiink igazolasaul szolgalna. Tehat kell egy alapvetd hit, amelyen
minden tovabbi hitiink alapszik. Ahhoz, hogy az alapvetd hitek
hamissagat is kizarjuk, ezen hiteknek infallibilisnek kell lenniiik.
A fundacionalista igy jut el olyan alapvetd hitek feltételezéséhez,
melyek nem szorulnak igazolasra, tovabbi hitek igazoltsagat biz-
tositjak, ugyanakkor tévedhetetlenek. Ilyenek példaul a benyoma-
sok és az érzetadatok, amelyekbdl absztrakcio segitségével isme-
reteket nyerhetiink, amely ismeretek minden tovabbi ismeretiink
alapjaul szolgalnak. Tobbek kozott az adottsag ilyen felfogasa
az, amely plauzibilitast ad azon elgondolasoknak, melyek szerint
kozvetlen hozzaférésiink van mentalis allapotainkhoz — ahogy azt
René Descartes ota oly sokan gondoltak. Sellars javaslata az ész-
leletekrdl és a gondolatoktol az episztemikus adottsag elutasitasa
is egyben.

A fundacionalizmus koézvetlen viszonyt feltételez vilag és
megismerd kézott. Sellars szerint az érzetadat-elmélet hivei téve-
sen gondoltak azt, hogy a vilag nyers, fogalmisagtol mentes ado-
dasabol, logikai kovetkeztetés soran tudnank episztemikus sta-
tusszal bird, azaz fogalmi struktiraval rendelkezé ismeretekhez
jutni.> A dolgok tulajdonsagai nincsenek magukban a dolgokban,
amelyeket nekiink kéne kiolvasnunk bel6liik ahhoz, hogy isme-
retiink legyen roluk. Sellars szerint nincsenek olyan ismeretek,

2 SELLARS, Empiricism..., 15-25.
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amelyek felfoghatoak lennének 6nmagukban és ne kapcsolddna-
nak mas ismeretekhez, ne feltételeznék mas ismeretek meglétét,
azaz: ne lenne minden ismeret kontextualis. Ahhoz, hogy valamit
példaul pirosként felismerjiink, mar rendelkezniink kell a szin-
skala tobb arnyalatanak fogalmaval. Tehat mar a legalapvetobb
tapasztalataink, amelyekkel beszamolunk a vilag milyenségérol,
eleve meghatérozott fogalmi keretbe rendezddnek. Ahogy Sellars
mondja az Empiricism and the Philosophy of Mind 45. paragra-
fusaban: ahhoz, hogy valamit felismerjlink, mar eleve rendelkez-
niink kell a dolog fogalmaval, és nem azért van réla fogalmunk,
mert egyaltalan észrevettiik.’ Az el6bbieket jol foglalja 6ssze Pete
Krisztian Sellars miivéhez irt kommentarjaban:

A fogalmakra nem tehetiink szert egyenként, kdzvetleniil abszt-
rahalva azokat a vildgra vonatkozo tapasztalatainkbol. A fogal-
makat nagy adagokban, 1ényegében komplett rendszerként saja-
tithatjuk el, méghozza gy, hogy Osszetett viselkedésmintakat és
vilagra adott valaszreakciokat sajatitunk el.*

Tehat nincsen olyan partikularis adottsag, amit ismereteink alap-
jaként tiintethetnénk ki. Nem a vilag dolgaibol nyert észleletek
teszik ki tudasunk alapjat, mert a vilag dolgainak észlelése mar
eleve feltételezi, hogy rendelkeziink a vilag dolgaira vonatkozo
fogalmakkal. Ugyanakkor fogalmainkra nem egyesével tesziink
szert ugy, hogy eldszér megtanulunk beazonositani egy partiku-
laris dolgot, hanem fogalmak egy egész rendszerét, kontextusat
kell elsajatitanunk ahhoz, hogy egy bizonyos észleletet be tud-
junk azonositani. Még a legelemibb, vilagrol alkotott fogalmaink
is interszubjektiven konstitualtak.

Amit Sellars ezzel mondani akar az az, hogy nem alapozhatjuk
ismereteinketa vilag fogalmilag nem-atitatott, nyers informacioira.

3 SELLARS, Empiricism..., 87.
4 PEtE Krisztian, Kommentar Wilfrid Sellars Empirizmus és elmefilozéfia
cimii miivéhez (kézirat)
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Hiszen a vilag leirasdnak a legalapvetobb, jozan-ész kategoriai
is mar interszubjektiven konstitualtak. Ugyanakkor Sellars nem
akarja azt mondani, hogy a valdsag fogalmi szerkezettel birna €s
a tapasztalatunk ne rendelkezne nem-fogalmi tartalommal.® A vi-
lagnak van egyfajta adodasa, ami oksagilag hat rank, noha ez az
oksagi adodas semmilyen fogalmi tartalommal nem bir. A vilag
nem-fogalmi adoddsa nem rendelkezik semmilyen episztemikus
szereppel és fogalmi struktaraval, tehat nem tudjuk kozolni azt.
Ahhoz, hogy valamit k6z6lni tudjunk fogalmi struktaraval kell
felruhazni, ezért a vildg oksagi adodasarol nem adhatunk tisztan
empirikus leirast Sellars szerint — ez lenne az adott mitosza —,
hanem fogalmi struktiraba rendezve, az indokok logikai terébe
helyezziik vilagrol szo16 észleleteinket.t igy képesek lesziink sza-
mot adni a vilagrél, de ez a szamadas mar eleve fogalmi struk-
turaval rendelkezik és interszubjektiv konstitucion alapszik. Ez
a mentalis allapotok vonatkozéasaban is fontos, mivel belso tor-
ténéseinkrél sem tudunk olyan beszamolot nyujtani, amely tel-
jes egészében megfelelne a benniink végbemend folyamatoknak,
hanem azokat csak az inteszubjektiven konstitualt fogalmainkkal
tudjuk megragadni. Mondhatnank, hogy fogalmilag kozvetitett €s
nem kozvetlen hozzaférésiink van mentalis allapotainkhoz, ami
valamilyen szinten igaz lenne, mivel nem magabanvaldsagukban
ragadjuk meg azokat, viszont a mentalis allapotokra torténd hi-
vatkozas annyira alapvetden hatarozza meg a mindennapi fogal-
mi keretet, hogy beszamolokként hivatkozunk rajuk.

A mentalis allapotok kérdése

Ha valamit privatnak és kozvetleniil hozzaférhetének gondolunk,
akkor azok biztosan a mentalis allapotaink. Leginkabb ezeket
tekintjiikk a kozvetettségtol és az interszubjektiv konstrualastol

5 SELLARS, Empiricism..., 32—46.
6 Uo., 76.
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mentesnek. Sellars szerint ez nem egészen igy van, noha nem ta-
gadja azt, hogy a belsé allapotainkhoz kdzvetlen és privat hozza-
férésiink lenne, ugyanakkor ezekrél nem introspekcid soran szer-
ziink ismeretet. Sellars a ryle-i 6s6k mitoszaval éppen azt mutatja
be, hogy noha ezekhez a belsd allapotokhoz privat és kozvetlen
hozzaférésiink van, ezek nem mentesek az interszubjektiv fogalo-
malkotés konstruktiv voltatol. Kérdezhetjiik ilyenkor, milyen ér-
telemben lehetnek az epizodok belsok, ha egyszer nem kozvetlen
tapasztalatok? Mint ahogyan a kartezianus tradiciéban a vilaghoz
vald hozzaférésiink a mentalis allapotainkon keresztiil torténik,
amelyek kétségbevonhatatlanul rendelkezésre allnak, igy mentalis
allapotaink kozvetleniil adottak, és ezekbdl épithetjiik ismereteink
egészét. Ezen elképzelés ellen mutatja be Sellars Jones mitoszat,
illuszrélva, hogy pszichologiai fogalmaink els6ésorban egy elmélet-
ként szolgélnak ahhoz, hogy az éltaluk posztulalt entitdsokkal ma-
sok verbalis megnyilvanulasait és fizikai cselekedeteit magyaraz-
zuk. Sellars ezzel a mitosszal tulajdonképpen azt mutatja be, hogy a
mentalis allapotainkra vonatkozd pszichologiai fogalmaink hogyan
eredhetnek viselkedések leirasara szolgald nyelvbol.” Noha, a pszi-
chologiai fogalmak elméletként keriilnek be a ryleianus nyelvbe
ahhoz, hogy magyarazni lehessen a viselkedéseket, nem maradnak
azonban szigoruan elméletiek, mivel alapvetéen meghatarozzak
mindennapi nyelvhasznalatunkat, hogy kdzvetlenné valnak.

A ryle-i 6s0k mitosza fiktiv torzset mutat be, amely olyan
behaviorista szotarral rendelkezik, melynek kifejezései csak a
nyilvanosan hozzaférhetd, interszubjektiv valosag részét képesek
leirni.® Ez tartalmazza az emberek megfigyelhet6 viselkedéseit
leird predikatumokat, rendelkezik szemantikai dimenzidval és
egy olyan posztulacios képességgel, amely oksagi magyarazatot

7 PARSELL, Mitch, ,,Sellars on thoughts and beliefs”, Phenomenology and
Cognitive Science, 10. sz. (2011): 261-275, 265.

8 PETE Krisztian, Ertelmet adni a vilignak (Szeged: Belvedere Meridionale,
2025), 190.
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tud nyujtani a hasonld megfigyelhet6 jelenségek eléfordulasarol.’
Azzal, hogy a nyelv magyarazni tudja az ismétlodé empirikus
korrelaciok okait, képes elméletet alkotni €s nem megfigyelhetd
entitdsokat posztulalni azért, hogy az empirikus megfigyeléseire
adekvat magyarazatot tudjon adni. Igy a fiktiv torzs leleményes
lakoja, Jones megalkotja sajat, belsé epizdodokra vonatkozo el-
méletét: azt feltételezi, hogy tarsai nem csak akkor viselkednek
intelligensen, amikor cselekedeteiket szavakkal kisérik, igy egy
olyan elméletet dolgoz ki, amely szerint a nyilt verbalis vagy
nem verbalis cselekedetek egy belsé folyamat végsd betetdzeé-
sei, amelyek belsé epizodokkal kezdédnek.!* Ezek a belsé epi-
zo6dok pedig ,,belsé beszéddel” feleltethetéek meg.!! Azaz, az
elmélet modellje a nyilvanos beszéd, és minden kimondott sz6
vagy cselekedet, egy ugyanazon mondat belsé kimondasaval
kezd6dik.'? Az elmélet posztulalt entitasai, amelyek magyaraz-
zéak a nyilt kimeneteleket lesznek a gondolatok és a propozicio-
nalis szerkezettel biré mentalis allapotok, azaz a pszichologia-
ban hasznalt fogalmak.'?

Jones megtanitja tarsainak azt az elméleti fogalmi készletet,
amellyel képesek lesznek egymasnak olyan entitasokat tarsitani,
amelyek joO magyarazatot adnak nyilt viselkedések értelmezésé-
hez. Miutan ezt megtanultak masokkal kapcsolatban hasznalni,
Jones és tarsai dnmagukra is képesek lesznek alkalmazni ezt a
fogalmi készletet. Végsd soron képesek lesznek belsé allapotaik-
ol beszamolot adni anélkiil, hogy ahhoz valamilyen nyilt cselek-
vés vagy verbalis megnyilatkozas tarsulna. Fontos megjegyezni,
hogy ez az introspektiv vizsgalat nem kdzvetleniil szamol be sajat
elménk természetérdl, hanem olyan elméleti nyelv segitsége al-
tal, amely interszubjektiv konstitucion alapszik. Tehat csak bizo-

9 PARSELL, ,,Sellars on...”, 256.

10 SELLARS, Empiricism..., 102—103.
11 Uo., 123.

12 PETE, Ertelmet adhi..., 192.

13 Uo., 193.
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nyos értelemben beszélhetiink introspekciorol, mert egy elméleti
nyelv segitségével fériink hozza a mentalis allapotainkhoz, amely
maga utan vonja, hogy nem a tényleges természetiikrél szerziink
tudomast. Nem onmagunk megfigyelésébdl szarmazik az, hogy
fajdalmaink vagy érzelmeink vannak, hanem egy elmélet posztu-
lalja ezeket a mentalis allapotokat annak érdekében, hogy adekvat
magyarazatot nyujtson nekiink nyilt verbalis megnyilvanulasa-
inkrol és cselekedeteinkrdl. A posztulalt belsd magyarazatot nyujt
a kiils6 viselkedésre. Sellars tulajdonképpen az elmélet-elmélet
népi pszicholdgiarol alkotott elgondolasanak az alapjait fektette
le mitoszaval.'"* Az elmélet-elmélet szerint a népi pszichologia fo-
galmai altal jelolt entitasokra gy kell tekinteni, mint ahogy egy
elmélet altal posztulalt entitasokra kell. Olyan elmélet részeként,
amely érzékileg nem észlelhetd entitdsok segitségével magya-
razza a megfigyelhetd jelenségeket, ugyanigy mint, ahogyan a
protonok és az elektronok birnak magyarazéerdvel a fizikaban."
Tehat a pszichologiai fogalmak olyan teoretikus kijelentések, me-
lyek nem a valdsdg mas mdodon hozzaférhetd jelenségeit jeldlik,
hanem azokat teoretikusan posztulaljak.'® Tulajdonképpen nem
jelolik a vilag mas ontoldgiai szintjét, csupan elméleti konstruk-
ciok, amelyek interszubjektiv fogalomalkotasbol és hasznalatbol
erednek. Ugyan, elméleti konstrukciok a mentalis entitasok, Sel-
lars szerint mégsem maradnak tisztan elméleti pozicidban. Azt
is mondhatnank réluk, hogy kvazi-elméletiek,'” és ez az, amit az
eliminativistak félreértenek Sellarsban.

14 DEMETER Tamas, ,,Népi pszichologia (Bevezetd tanulmany)”, in szerk. AMB-
Rrus Gergely, DEMETER Tamas, FORRAI Gabor és TOZSER Janos, Elmefilozdfia
— Szoveggyiijtemény, (Budapest: L’Harmattan Kiado, 2008), 413.

15 TOzSER Janos, ,,Altalanos bevezetés: a test-lélek probléma (Bevezetd tanul-
many)”, in Elmefilozdfia — Széveggytijtemény, 67—68.

16 PETE, Ertelmet adni..., 190-191.

17 Kocsis Laszlo és PETE Krisztian, ,,The Sellarsian fate of mental fictional-
ism”, in szerk. DEMETER Tamas, PARENT, Ted és TooN, Adam, Mental fictio-
nalism: philosophical explorations, (London: Routledge, 2022), 127-146.
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A tudomanyos elméletek kérdése

Az eliminativistak gy gondoljak, hogy a mentalis életiinkre
vonatkoz6 fogalmaink nem birnak valodi 1étezéssel, azok csak
fikciok, amelyeket eliminalni kell tudomanyos és mindennapi
fogalmi készletiinkbdl és helyette egy adekvatabb elmélettel, az
idegtudomannyal kell magyarazni a mentalisnak tiné folyamato-
kat.'® Az elmélet szerint mentalis allapotok nem léteznek, ezért,
amit eddig a mentalis allapotainkrdl tudtunk, el kell felejteni és
at kell adni a magyarazo szerepét az idegtudomanyoknak."” Sel-
larsnal is lathattuk, hogy mentalis entitasokrol szerzett tudasunk
nem az elménk kdzvetlen megfigyelésébdl erednek, hanem egy
elmélet altal posztulalt entitasok nevei, amely entitasok a viselke-
dések és verbalis megnyilvanulasok magyarazasara szolgalnak.
Paul Churchland, az eliminativizmus prominens képviseldje, azt
allitja, hogy a népi pszichologia, mint elmélet hamis. Marpedig
nem létezhetnek azok az entitasok, amelyeket egy hamis elmélet
posztulal, mint ahogy a flogisztonelmélet altal posztulalt flogisz-
ton sem létezik.”* A folyamatosan fejlédd idegtudomany fogalmi-
sagaval kell magyarazni a cselekvésekre vonatkozé okokat, igy
idével a tisztan agyi miikodéseket hasznald fogalmi keret atirja
a mindennapokban hasznalt népi.

Lehet, hogy mentalis allapotainkra vonatkozo beszédet eli-
minalni kellene, mert nincs olyan fogalmi keret, amely revide-
alhatatlan lenne, vagy amit ne lehetne egy masikkal levaltani, de
Sellars szerint bels6 allapotainkrol sz6l6 beszamoldink és a ma-
sik belsd allapotarol szoldo meglatasaink a hétkdznapi vilagunk

18 CHURCHLAND, Paul, ,,Eliminative Materialism”, in CHURCHLAND, Paul, Mat-
ter and Consciousness: A Contemporary Introduction to the Philosophy of
Mind, 43-51 (London: Bradford Books, 1988)

19 Uo., 43-51.

20 Uo., 43-51.
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normativ ¢és praktikus leirasahoz alapvetéen hozzajarulnak.?!
A mentalis allapotok eliminalasa beszédiinkbdl — egy tisztan tu-
domanyos nyelvezet javara — ahhoz vezetne, hogy a pusztan leird
jellegébdl fakaddan nem nytjtana semmiféle praktikus segitséget
a vilagban val6 eligazodasunkhoz. Sellars szerint a tudomanynak
alapvet6 és l1ényegi tulajdonsaga a normativ dimenzio, ezért egy
tiszta leird6 tudomany nem kivanatos szdmara. Paul Churchland
kétséget kizardan Sellars scientia mensura elvét értette félre az-
altal, hogy egy tisztan leir6 tudomannyal akarta levaltani a pszi-
chologiat. Egyrészt Sellars szovegeiben nem nagyon lehet olyan
allitast talalni, amely kozvetleniil igazolna az eliminativistakat,
masrészt az is leegyszerisités lenne, ha azt mondanank, hogy
a gondolatok, érzetek teoretikus entitasok.?

S6t, az Empiricism and the Philosophy of Mind-ban Sellars
a pszichologiai fogalmak védelmében mondja azt, hogy félre-
vezetd lenne a gondolatokat teoretikus fogalmaknak nevezni,
ugyanakkor statuszuk jol megvilagithat6 teoretikus és nem-teo-
retikus fogalmak kiilonbségével.”* Tehat a mentalis allapotokra
vonatkoz6 fogalmak elméletként keriilnek a szotarunkba, mint
ahogyan azt az el6zdekben lattuk, viszont nem maradnak elméle-
tiek, mint ahogy azt az eliminativistak gondoltak. Tébbek kozott
ezért is lesznek eliminalhatatlanok a fogalmi keretiinkbol, mert a
mindennapi nyelviink alapvetd részét képezik. Pszichologiai fo-
galmaink a nyilt viselkedések magyarazatara keriiltek be fogal-
mi keretlinkbe, hogy oksagi magyarazatot tudjunk adni bizonyos
verbalis megnyilvanulasokra vagy cselekedetekre. A pszicho-
logiai fogalmak elOszor ezt a tudomanyos elméletekre jellemzé
feladatot lattak el, amig bele nem épiiltek manifeszt-képiinkhdz
kapcsolodo fogalmi keretiinkbe. A tudomanyos elméletek sajatja,

21 O’SHEA, James R., ,,The ‘theory theory’ of mind and the aims of Sellars’
original myth of Jones”, Phenomenology and the cognitive sciences, 2, 11.
sz. (2012): 175-204.

22 PARSELL, ,,Sellars on...”, 270.

23 SELLARS, Empiricism..., 106.
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hogy az empirikus korrelaciok magyarazatara nem lathat6 enti-
tasokat posztulal, amelyek képesek magyarazni, miért allnak fel
bizonyos jelenségek, korrelaciok az empirikusan hozzaférhetd
manifeszt vildgunkban. Ez egy lényegi kiilonbség tudomanyos
€s manifeszt -kép kozott.>* A mentalis entitdsok kezdetben ilyen
kovetkeztetéses-magyarazd szerepet toltenek be, viszont vég-
sO soron a manifeszt tapasztalati vilag részét képezik és idovel
beépiilnek a mindennapi fogalmi keretbe. A teoretikus entitaso-
kat jellemz6 kozvetettség és a megfigyelheté dolgokra jellemz6
kozvetlenség kiillonbsége nem hatarozza meg a pszichologiai
entitasokrol alkotott beszamoldinkat, mivel azokat végso soron
kozvetleniil tapasztaljuk. Ha latom, hogy valaki belerug az asztal
sarkdba és elvoroslik a feje, nem kovetkeztetések alapjan fogom
ugy vélni, hogy most fajdalmat érez, hanem kozvetleniil alakitom
ki hitemet a latottak alapjan.

Az elméleti fogalmi kerethez tartozd tudomanyos kép és a
megfigyelhetd dolgokra vonatkozo fogalmi keret 6sszeegyeztet-
hetetlenek egymassal, viszont strukturalisan hasonldnak kell len-
niiik.? Sellars szerint a két kiilonb6z6 képhez mas megismerési
érdek tartozik, a tudomanyos képnél a magyarazati, a manifeszt
képnél praktikus aspektus dominal.?® Ezért sem lehet az egyiket a
masikra leforditani. Sellars normativ és naturalista vallalkozasai
kéz a kézben egyiitt jarnak egymassal.”’ Ezzel szemben az eli-
minativistak a tiszta, értékektdl és minden normativ aspektustol
mentes tudomany javara akartak eliminalni a pszicholégiai fogal-
makat fogalmi keretiikbdl. Sellars naturalista hibanak véli azon
allaspontot, amely episztemikus tényekre redukalna mindent

24 O’SHEA, James R., Wilfrid Sellars: Naturalism with a Normative Turn,
(Cambridge: Polity Press, 2007), 188-209.

25 PETE, Ertelmet adni..., 175-177.

26 SELLARS, Wilfrid, ,,Philosophy and the Scienific Image of Man”, in SELLARS,
Wilfrid, Science, Perception and Reality, 1-40 (Atascardo, California: Ridge-
view Publishing Company, 1963)

27 O’SHEA, Wilfrid Sellars..., 175-204
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maradék nélkiil.?® Tulajdonképpen nem csak az episztemikus té-
nyekre, hanem minden fogalmi keretiinkre kihat a redukélhatat-
lansag elve.” A manifeszt kép a vilagban valé normativ eliga-
zodasunk fogalmi kereteként szolgél, amely alapjaiban atitatott
pszichologiai fogalmainkkal, ezért is redukalhatatlan. A népi
pszicholdégia meghatarozo része kdznyelviinknek, hiszen tobb-
nyire adekvatan tudunk beszdmolni sajat allapotainkro6l és he-
lyesen tulajdonitunk masoknak mentalis allapotokat. Ugyan, az
utobbi feltételhez hozzatartozik, hogy masoknak csak bizonyos
koriilmények kozott és bizonyos alapvetd allapotokrol vagyunk
képesek beszamolni.*® Sellars a két kép szinoptikus viszonyarol
beszél, és egyiket sem helyezi a masik elé.*! Minden fogalmi
keretnek, még a tudomanyos keret is 1ényegében bir normativ
aspektussal, ami a vilagban val6 eligazodast segiti elo.

Az adottsag elvetésével Sellars radikalisan atalakitotta a men-
talis allapotokrol sz6lo beszédet azaltal, hogy megfosztotta koz-
vetlenségiiktol. A belsd allapotainkra alkalmazott pszichologiai
fogalmak lényegiiket tekintve tarsadalmi konstitudlason mennek
keresztiil, tehat nem belsé torténéseink természetérol mondanak
valamit, hanem els6sorban mindennapi életiink praktikus eldsegi-
tését hivatottak biztositani. Jol lathat6, hogy annak ellenére, hogy
Sellars a mindennapi pszicholdgiai fogalmak altal jelolt entitasok
1étét illeten antirealista, mégsem gondolja azokat eliminalhato-
nak. Tulajdonképpen a rajuk valo hivatkozas egy jo fikcio, amely
egyben magyarazo erével is bir és segit abban, hogy kommuni-
kaljunk, kovetkeztessiink, értelmezziink. Olyan konstrukciok,
amelyek segitenek a dolgok megértésében és a vilagban valo el-
igazodasban.

28 SELLARS, Empiricism..., 19.

29 O’SHEA, Wilfrid Sellars..., 175-204.

30 DEVRIES, Williem, ,,Folk psychology, theories, and the Sellarsian roots”, in
szerk. LANCE, Mark Norris, WOLE, Michael P., The Self-Correcting Enterprise:
Essays on Wilfrid Sellars, 53—84 (Leiden: Brill Publisher, 2006)

31 SELLARS, ,,Philosophy and the...”, 20.
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