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Kis JANKA

AKi nem dolgozik, ne is egy¢k?

Kutatas a reproduktiv munka
szocialis reprezentaciojarol!

Bevezeto

Tanulményomban a reproduktiv munka szocialis reprezentaci-
ojat vizsgalom. Ez a tevékenység egy olyan alapot szolgaltat a
tarsadalomnak, amely azt fenntartja, tagjainak pedig megterem-
ti a mindennapi munkaban valo részvétel feltételeit. Ez igényli
»mai napig a legnagyobb emberi idéraforditast™ globalis szinten,
mivel rengeteg feladatot foglal magaba. Tarsadalmilag azonban
meglehetdsen egyenldtleniil van elosztva a reproduktiv munka
elvégzése: legfoképpen a haztartasokban, javarészt nok végzik az
ide tartozo teenddket,’® ezaltal alapvetéen hatarozza meg a csaladi
szerepeket, kihat a csaladi dinamikakra, a csaladi hangulatra is.
Kutatasomban a szocialis reprezentacid elméletén keresztiil
vizsgalom a reproduktiv munkat. A konstruktivista metaeclmélet
szerint a kommunikaciés gyakorlataink révén jelentéseket, rep-

I A kutatas az Egyetemi Kutatéi Osztondij Program keretein beliil keriilt meg-
valdsitasra, a Kulturalis és Innovacidos Minisztérium, Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovacios Alap tdmogatasaval.

2 CsiAnvi Gergely, GaGY1 Agnes és KEREKGYARTO Agnes, ,,Tarsadalmi repro-
dukcio6. Az élet ujratermelése a kapitalizmusban”, Fordulat 2018/2, 24. sz.
(2018): 5-29, 6.

3 CsAny1 Gergely és KERENYI Szabina, ,,A ‘j6 anya’ mitosza Magyarorszagon a
reproduktiv munka és a piac globalis torténetének szempontjabol”, Fordulat
2018/2, 24. sz. (2018): 134-160.
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ANNONA Nova XVI.

rezentaciokat egyeztetiink egymassal, ezek altal hozzuk létre
valosagértelmezésiinket.* Kutatdsomban a reproduktiv munka
gyan ¢értelmezik ezt a fogalmat a résztvevok, milyen tartalmak
mentén nyer jelentést szamukra. A hazimunkat és a gondoskodast
mely fogalmakhoz tarsitjak, tudjak-e oket reproduktiv munka-
ként értelmezni. Folyik-e egyeztetés ezen tevékenységekrdl a tar-
sadalom tagjai kozott, milyen jelentések konszenzualisak veliik
kapcsolatban, és melyek az ambivalens tartalmak a generaciok,
tarsadalmi osztalyok €s nemek mentén, ezek alapjan pedig mely
témakon keresztiil emelhetd be a reproduktiv munkarél és annak
megbecsiiltségérol valo gondolkodas a tarsas diskurzusba.

Kutatasom masik célja tehat, a reproduktiv tevékenységek
fontossagaval, esszencialis mivoltukkal kapcsolatos kommuni-
kécid elinditasa, ezzel magara a reproduktiv munka reprezenta-
cigjara valo kihatas is, amiben az értékkel rendelkezo feladatok
nem csak a munkaerépiacon folytatott tevékenységekre vo-
natkoztathatok. Ezért kutatdsom egyfajta edukativ jelleggel is
rendelkezik, mivel explicit célja a reproduktiv munka kifejezés
megismertetése a fokuszcsoport résztvevoivel. Ez hozzajarulhat
ahhoz, hogy a fogalom elkezdjen beszivarogni a mindennapi
szohasznalatba, atformalva, fenntartva, kiépitve a hazimunka-
ol és a gondoskodasrol vald elképzeléseink kommunikativ és
cselekvési aktusainkba agyazott alkujanak lehetdségét. A repro-
duktiv munkardl valod beszélgetés kezdeményezése hosszitavon
akar ahhoz is hozzajarulhat, hogy tarsadalmilag valtozzon a je-
lenlegi megbecsiiltsége.

4 Moscovicl, Serge, ,,Ertekezés a pszichoanalizis szocialis reprezentacioja-
1017, ford. MULLER Tiindér Eva, LukAcs Laura Klara és SIMONFFY Zsuzsan-
na, in szerk. Layo Odil, Annona Nova XIV., (Pécs: Kerényi Karoly Szakkol-
légium, 2023), 163-174,
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Ki1s JANKA: AKI NEM DOLGOZIK, NE IS EGYEK?

Elméleti hattér
A reproduktiv munka meghatarozasa

A reproduktiv munka minden olyan tevékenységet magéaba fog-
lal, amely az élet hosszu, illetve rovid tavon vald Ujratermelé-
séhez sziikséges. Hossza tavon torténd Ujratermelésbe tartozik
a gyereksziilés, illetve a gyerekek nevelésével kapcsolatos te-
vekenységek, a rovid tavon torténd Gjratermeléshez pedig olyan
mindennapi tevékenységek sorolandok, amelyek nap mint nap
sziikségesek ahhoz, hogy az emberek éljenek, illetve képesek le-
gyenek dolgozni.® Szemléltetésképpen par példaval kiegészitem
a fenti megfogalmazast. Az elsé kategoriaba a gyereksziilésen
kiviil beletartozik az 0sszes felnevelésiikkel kapcsolatos feladat,
amely példaul a gyerekek taplalasa, orvoshoz vitele, 6vodaba €s
szakkorokre jaratasa, iskolavalasztasa és minden egyéb modon
torténd gondozasuk. A masodik kategoriaba — azaz a rovid tava
ujratermelésbe — pedig olyan minden nap, de minimum heti szin-
ten elvégzendo feladatok tartoznak, amelyek a mosas, f6zés, taka-
ritds munkakorokhoz kapcsolddnak.

A reproduktiv munka tevékenységei Seccombe® tematizalasa
alapjan is kategorizalhatoak aszerint, hogy az életet rovid, vagy
hosszl tavon termelik-e Gjra, 6 azonban beemel a folyamatba egy
masik tipologiat is annak fliggvényében, hogy a reproduktiv mun-
ka egyes tevékenységei hogyan teszik lehetévé a létfenntartast.
Ez alapjan pszichés és fizikai gondoskodast és a képességek uj-
ratermelését kiilonbozteti meg, amit az alabbi tablazat ismertet
(1. tablazat). A tablazatban az ,,4jratermelt munkaerd™ felel meg

5 CsiAnvi Gergely, GAGYI Agnes és KEREKGYARTO Agnes, ,,Tarsadalmi repro-
dukcio6. Az élet ujratermelése a kapitalizmusban”, Fordulat 2018/2, 24. sz.
(2018): 5-29.

6  Seccomsg, Wally, ,,A haziasszony és munkaja a kapitalizmusban”, ford.
TILLMANN Armin és ZEMLENYI-KOVACS Barnabas, Fordulat 2018/2, 24. sz.
(2018): 31-52.
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annak, hogy milyen emberi sziikségletet elégit ki a reproduktiv
munka, a ,,sziikséges haztartasi munka” pedig azokat a tevékeny-
ségeket sorolja fel, amelyek ezt megteszik.

Ujratermelt munkaer6: Sziikséges hdztartdsi munka:

L . terhesség és szlés®, gyermekgondozas®, takaritas™, fozés™,
fizikai gondoskodas s . P
a csalad életének szervezése™, bevasarlas ™

mindennapos fesziltségek levezetése és kezeléseS,
pszichés gondoskodas szivélyes csaladi viszonyok eldsegitése'™,
szexualis kapcsolatok™

képességek gyermekkori szocializacio® (az iskolaval kozdsen)

1. tablazat: A reproduktiv munka Seccombe-i tematizalasa.
A tevékenységek jobb felso sarkaban feltiintetett betiik: a G a generdcios,
tehat a hosszu tavon torténd wjratermelést, az N pedig a napi, azaz
a rovid tavon torténdt jelenti. (Seccombe, 2018 [1974], 42. o.)

A reproduktiv munka tovabbi jellemzoi

A reproduktiv munka tehat, a produktiv munka alappilléreit te-
remti meg,” ugyanakkor nem szabad megfeledkezni par tovab-
bi aspektusarol, amelyek pontosabban kontextualizaljak miért is
olyan elengedhetetleniil fontos a vele valo foglalkozas.

A reproduktiv munka elvégzése tarsadalmi szinten egyenlétle-
nill oszlik meg, a ndkre sokkalta nagyobb mennyiségii informalis
munka harul, mint a férfiakra, ami a reproduktiv munka abszolva-
lasaval is jar.® Az ide tartozo tevékenységeket minden haztartasban
elengedhetetlen elvégezni, ami meghatdrozza azt is, hogy milyen
a megbecsiiltsége, hiszen nem kapcsolodik hozza pénz, mint ér-
dem, ami — a mai gazdasagi rendszerben — magéaban hordozza az

7 CsANYI és mts., ,, Tarsadalmi...”, 5-29.
8 Uo.
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érték vagy értéktelenség meghatarozasat is.” A reproduktiv mun-
ka megbecsiilésének hianyat tovabb tetézi a ndi feladatkorokbe
val6 besoroltsag.!” A n6k gyakran olcsé munkaeréként jelennek
meg a gazdasag szinterén, akik onzetleniil, szeretetbdl, vagy evo-
ltcios okokbdl kifolydlag gondoskodnak a tarsadalom tobbi tag-
jarol: gyerekekrol, idésekrdl és férfiakrol.!" Emiatt a reproduktiv
munkajuk csereértékét is gyakran a szeretetet, és egyéb informalis
megbecsiiltség” jelenti, nem a pénz,'? igy a reproduktiv munkat
végz0 személyek a gazdasag szinpadan lathatatlanok.

Csakhogy a haztartasokban véghez vitt reproduktiv munka,
hasonloképpen a munkaerépiacon torténd munkafolyamatokhoz,
tobbletértéket ad a produktumhoz annak kiindulasi allapotdhoz
képest.”* Ez a tobbletérték pedig nem mas, mint a reproduktiv
munkafolyamatok altal az élet fenntartasa (Gjratermelése), amit
az ezen tevékenységeket elvégzo személy — leggyakrabban a nd —
ad hozza. Ezt egy példaval szeretném szemléltetni: a fott étel,
ami taplalja az embereket hozzaadott értéket tartalmaz, melyet
befektetett energiaval, tobblet tevékenységeken keresztiil hozunk
létre: kitalaljuk, hogy mit f6zziink, 6sszeirjuk a hozzavalokat, el-
megyiink a boltba, megkeressiik az alapanyagokat, esetleg a kii-
16nb6z6 termékek arat dsszehasonlitjuk egymassal, kivalasztjuk
melyiket vasaroljuk meg, kifizetjiikk a termékeket és hazacipel-
jik 6ket. Az alapanyagokat eldkészitjiik, megmossuk, felvagjuk.
Végiil megfézziik, megsiitjilk dket, majd megteritjiilk az asztalt,
és talaljuk az ételt, melyet elfogyasztunk. fgy tehat Seccombe!'

9 FRASER, Nancy, ,,A téke és a gondoskodas ellentmondasai”, ford. HIrRsCH
Johanna, ScHULTZ Nora és OsvATH Zoltan, Fordulat 2018/2, 24. sz. (2018):
88—-108.

10 CSANYI és mts., ,, Tarsadalmi...”, 5-29.

1T CsANyI és KERENYI, ,,A ‘j6 anya’...”, 134-160.

12 FRASER, ,,A toke...”, 88—108.

13 Dunaway, Wilma A., ,,A félproletar haztartds a modern vilagrendszer longue
durée-je folyaman”, ford. BARNA Emilia, CsANy1 Gergely, Fordulat 2018/2,
24. sz. (2018): 53-87.

14 SECCOMBE, ,,A héziasszony...”, 31-52.
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szavaival ¢€lve, fizikai gondoskodast nytjtunk magunk és a tobbi
koriilottiink 1évoé ember szamara. A folyamat azonban itt nem ér
véget, mert a f6zéshez és az étkezéshez hasznalt edényeket, evo-
eszkozoket el is kell mosogatnunk.

A reproduktiv munka tehat a tarsadalom létfenntartasan ke-
resztiil megteremti azokat a feltételeket, melyek alapjaul szolgal-
nak jollétiinkhdz, a produktiv munkavégzésiink alapfeltételeihez.
Bar a haztartasok mindegyikében elengedhetetlen a haztartasi és
gondoskodd munkavégzés, tarsadalmi szinten is torténik a repro-
duktiv munka. Az 6sszes olyan munkaerdpiacon térténd munka
is ide tartozik, amely — példaul a gyerekek oktatasan, iddsek el-
latasan, betegapolast igénylokon keresztiil — hozzajarul a tarsada-
lom tagjainak jollétéhez, 1étfenntartasahoz.'> Amiatt pedig, mert
ezek a szakmak nagyrészt n6i munkakorokbe tartoznak, melyek
gazdasagilag kevésbé megbecsiiltek, értéktelenségiik is e szerint
keriil meghatarozasra.'® A reproduktiv munka tehat individualis
¢és rendszerszinten is hozzajarul a tarsadalom ujratermeléséhez.
Tanulmanyomban vizsgalédasom targyat elsGsorban a haztarta-
sokban végzett reproduktiv munka hatarozza meg.

A szocidlis reprezentdacio elmélet

Kutatasom szocialpszichologiai hatterét Serge Moscovici konst-
ruktivista metaclmélete, a szocialis reprezentacio elmélet nyujtja.
A szocialis reprezentacidk olyan jelenségek, melyek folyamato-
san jelen vannak, keresztezik egymast és format 6ltenek a min-
dennapi vilagban a beszéd, a gesztusok ¢és a talalkozasok révén.
Olyan interpretacios rendszer ez, amely meghatarozza azt, hogy
miképp értelmezziik és magyarazzuk 6nmagunkat, a kornyeze-
tiinket és a tarsadalom tobbi tagjanak a viselkedését valamint azt,

15 CzervAN Andrea, KatoNa Noémi és LAszLO Loren ,,A gondoskodas ujra-
szervezése”, Fordulat 2020/1, 27. sz. (2020): 263-279.
16 CSANYI és mts., ,,Tarsadalmi...”, 5-29.; FRASER, ,,A t6ke...”, 88—108.
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hogy miféle jelentésekkel ruhazzuk fel a koriilottik 1évo vilagot,
ezek altal pedig hogyan teremtjiik meg sajat, kozvetlen valosa-
gunkat, amely meghatarozza gondolkodasunkat, viselkedésiinket,
itéleteinket, joforman egész €letiinket.'”

A reprezentaciokra jellemz0, hogy tarsadalmi kategoérianként
eltéroek, ez az eltérés az informaciok kiilonb6zé csoportokban be-
toltott funkcidjara vezethetd vissza. E szerintaz adott dolognak mas
és mas lehet a reprezentacidja, attol fliggden, hogy bizonyos tarsa-
dalmi csoportok milyen tipust informéciokbdl épitik fel reprezen-
tacioikat, valamintmelyek azok azinformaciok szamukra, amelyek
a leginkabb Osszeegyeztethetdek az adott kategoriaba valo tarto-
zasukkal, ott betoltott szerepiikkel.'®

A szocialis reprezentacid strukturalis megkdzelitése szerint
a reprezentaciok a magbdl és a perifériabol épiilnek fel. A koz-
ponti magba a legkonszenzualisabb tartalmi elemek tartoznak,
melyek torténelmileg beagyazottak egy adott tarsadalomba. Ez
adja meg az adott reprezentacio stabilitasat. A mag koré egy je-
lentéshalozat, a periféria szervezddik, amely, mint egy bura védi
ezeket a jelentésadd kozponti elemeket. Utobbit azok az egyéni
tapasztalatok épitik fel, melyek lehetévé teszik a reprezentacio
kontextualis valtozasait, adaptacidjat. A perifériara tehat rugal-
masabb, konnyebben valtozhat a tarsas diskurzusok révén."

A szocialis reprezentaciok az idok soran formaloédnak, wjra-
alkotodnak, a kiindulési jelentésiikhoz képest mas jelentéseket
vesznek fel, amely a kornyezet — a tarsadalmi, politikai, gazdasa-
gi koriilmények — valtozasa révén torténik. A kontextus valtozasa-
val formalddik az is, hogy egy reprezentaciot illetéen éppen mely

17 Moscovicr, , Ertekezés...”, 163-174.

18 DUVEEN, Gerald, ,,Social actors and social groups: A return to heterogeneity
in social psychology”, Journal for the Theory of Social Behaviour 38, 4. sz.
(2008): 369-374.

19 Bigazzi Séra, ,,Tudas és kontextus: a szocialis reprezentacié elmélete”, in
szerk. VARGA Aranka, 4 nevelésszociologia alapjai, (Pécs: Wlislocki Henrik
Szakkollégium, 2015), 49-77.
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tartalmi elemek keriilnek eldtérbe, és melyek hattérbe.”” Ugyana-
zon dolognak a szocialis reprezentacioja id6rol idére eltéro lehet,
annak eredményeképp, hogy az adott helyzetben mely fogalmak
alapjan hatarozhatok meg leginkabb a hozza tarsitott jelentések.
Azaltal, hogy az adott kontextusban melyek a legbefogadhatob-
bak és legOsszeegyeztethetobbek addigi ismereteinkkel egy té-
mat illetden. fgy az idé mulasaval, a koriilmények valtozasaval
valtoznak azok a tartalmi elemek is, melyekbdl megalkotjuk egy
bizonyos dologrol a szocialis reprezentacidinkat.?!

A szocialis reprezentaciok létrejottét Moscovici a lehorgony-
zas és a targyiasitas folyamataival ismerteti.?> Egy szamunkra is-
gonyzas altal érthetd meg. Ekkor az 1j fogalomnak igyeksziink
hozza hasonld, a mar 1étez6 reprezentacioink kozott értelmet ke-
resni, amikoris 0sszehasonlitast végziink az 0j és az ismert fogal-
maink kozott, majd a meglévokhdz viszonyitva pozicionaljuk az
Ujat. A targyiasitas folyamataval pedig az absztrakt jelenségekhez
egzakt targyakat kapcsolunk.

A kommunikacio szerepe

A szocialis reprezentaciok a kommunikacio révén nyernek jelen-
tést. Egymassal torténd interakcidinkban, a kiilonb6z6é kommu-
nikacios csatornak — személyes parbeszédek, miialkotasok, ko-
z0sségi média, filmek — altal kozvetitett jelentések halmazabol
alkotjuk meg, tartjuk fent vagy formaljuk at bizonyos dolgokrol

20 Moscovicl, ,Ertekezés...”, 163—174.

21 Moscovict, Serge és PEREZ, Juan Antonio, ,,A new representation of minorities
as victims”, in szerk. BUTERA, Fabrizio és LEVINE, John M, Coping with
minority status: Responses to exclusion and inclusion, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 82—103.

22 Moscovicl, Serge, ,,The Phenomenon of Social Representation”, in FARR, R.,
¢és Moscovicy, S., Social Representations, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984), 3-70. idézi BiGazzi, ,,Tudas és kontextus...”, 49-77.
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alkotott reprezentacidinkat, melyek kozvetitik szdmunkra a va-
l6sagot. A tarsas térben kapcsolatteremtéseink és interakcidink
soran nyernek értelmet a szamunkra jelentések, itt talalkoznak
egymassal a szocialis reprezentacidink.® A diskurzusok soran az
eszmecserék, egyeztetések révén az eredetileg egymastol eltérd
reprezentaciok formalddhatnak, hasonldbba, vagy még kiilonbo-
z6bbé valhatnak .

Szocialis reprezentdcio és reproduktiv munka

A szakirodalom attekintése soran nem sok, a kutatdsomhoz ha-
sonlod empirikus eredményt talaltam, de az aldbbiakban szeret-
nék ismertetni par, a témaban megjelent vizsgalatot és elméletet.
A szocialis reprezentaciok identitaskonstrukcios aspektusa sze-
rint identitasunkat a minket koriilvevé tarsadalmilag megalkotott
kategoriakbol hozzuk létre. Ertelmezziik magunkat és masokat,
Osszehasonlitjuk, és egymdashoz viszonyitjuk a kiilonboz6 szerep-
16ket. Egyes kategoriakkal azonosulunk, masokkal nem, néhany-
nyal pedig azonositasra keriiliink masok altal.*

A szocialis reprezentaciok a tarsadalmi nemi szerepek kialaki-
tasara is hatassal vannak. Duveen és Lloyd?®® azt kutatta, hogyan
sajatitjak el a gyerekek a tarsadalmi nemi szerepeket a kdrnyeze-
titkben konszenzualis jelentések alapjan, és ezaltal hogyan alakit-
jak ki sajat identitasukat. Identitasunk a mar meglévo tarsadalmi
konstrukciok mentén alakul ki: sziiletésiink pillanatatél kezdédden

23 JOVCHELOVITCH, Sandra, ,,In Defence of Representations”, Journal for the
Theory of Social Behaviour 26, 2. sz. (1996): 121-135.

24 Moscovicl, Serge, ,,Notes towards a description of Social Representations”,
European Journal of Social Psychology 18. sz. (1988): 211-250.

25 JovCHELOVITCH, ,,In Defence of...”, 121-135.

26 DUVEEN, Gerard, & LLOYD, Barbara, ,,A semiotic analysis of the development
of social representations of gender”, in szerk. DuvEeeN, Gerard, & LLOYD,
Barbara, Social Representations and the Development of Knowledge,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 27—46.
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mar meglévd jelentéskonstrukciokban ¢link, melyek meghata-
rozzak tartalmi, érzelmi és viselkedésbeli lehetéségeinket. Ezek
bizonyos irdnymutatasokat nytjtanak szdmunkra, amelyek alap-
jén bizonyos reprezentacioval azonosulunk — ezek hataroznak
meg minket és lesznek az identitasunk részei.

A reproduktiv munka és a szocialis reprezentaciok itt kapcso-
lodnak egymashoz. Vilagunkban mar sziiletésiinkkor jelen vannak
konstrukciok, amelyek jelentésekkel ruhazzak fel az embereket,
tevékenységeket.”” A ndiségnek is megvannak a maga reprezen-
tacioi, ahogyan a férfiassagnak is. Es amennyiben a reproduktiv
munka tevékenységei a ndkkel, ndiséggel vannak inkabb tarsit-
va,”® akkor a nék identitasanak sokkal inkabb meghatarozo részét
fogja képezni a reproduktiv munka elvégzése.

Magyarorszagon Gregor és Kovats® szociologusok készitet-
tek fokuszcsoportos kutatast nékkel, amely soran a résztvevoket
az Oket érintd relevans problémakrol kérdezték. A kutatasban
alacsony szocioOkonomiai statuszii nok beszélgettek egymassal.
A résztvevok altal felvazolt problémakbol kiindulva, a beszélge-
tések fokuszaban a munka, az anyagi Onallosag / fiiggdség, az
életesélyek, a ndk elleni erészak és a gondoskodas kérdései alltak.
A kutatok eredményei alapjan a gondoskodas az egyik olyan 6
feladat, amelyben a nék magukra maradnak: sokan arr6l sza-
moltak be, hogy nincsenek megfeleld szocialis ellatérendszerek,
emiatt a gondoskodast nem igazan tudjak ,.kiszervezni” tarsadal-
mi szintre, igy az a csalad ndi tagjaira harul. Ezaltal a gondozas
felemészti idejiik nagy részét, ugyanakkor anyagi juttatast nem,
vagy csak rendkiviil kis mértékben kapnak érte.

27 Moscovicl, ,Ertekezés...”, 163—174.
28 CsANYI és mts., ,,Tarsadalmi...”, 5-29.
29 GREGOR Aniké és Kovats Eszter, Ndiigyek 2018. Tarsadalmi problémdk és

megoldasi stratégiak. A kutatdasi eredmények 6sszefoglaloja, (Budapest: Fried-
rich-Ebert-Stiftung, 2018)
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Kutatoi kérdések

Kutatasomban explorativ modon térképezem fel azokat a tartalmi

egységeket, amelyek alapjan a résztvevok a reproduktiv munka-

rol, a hdzimunkardl és a gondoskodasrol, mint egymashoz vi-

szonyulo reprezentaciés mezokrol gondolkodnak. A kutatéi kér-

désem része, hogy a relevans valtozok — kor, nem, munkatipus

— mentén szervezett csoportok diskurzusaiban megfigyelhetok-e

sajatos tartalmi elemek. Tovabbi specifikus kérdéseim:

I. Ismerik-e a résztvevok a reproduktiv munka fogalmat, illetve
hogyan hatarozzak meg azt?

II. Melyek a hazimunka és a gondoskodas szocidlis reprezenta-
ciojanak konszenzualis elemei, amelyek a reprezentacio mag-
jat alkotjak?

1. Melyek azok a témak, amelyek a csoportok kozott eltéroek,
illetve a csoportokon beliil vitat valtanak ki, azaz mely t¢é-
mak tekintetében érzik sziikségesnek a csoport tagjai, hogy
az azokrol alkotott gondolataikat egyeztessék? (Tehat melyek
azok az elemek, amelyek a hazimunka és a gondoskodas szo-

srcr

Modszertan
Adatfelvétel és eszkoz

Kutatasomban 6 darab, altalam felvett fokuszcsoportos beszélge-
tést elemzek, melyek 28 résztvevé bevonasaval valosultak meg.
Az egyes csoportokban 5-5 {0 beszélgetett egymassal, kivéve
egyet, amely 3 f6 bevonasaval valosult meg. A kutatasban speci-
alis mintavételt alkalmaztam, a kovetkez0 szempontok figyelem-
bevételével: kor (25-45 kozott vagy 45 felett), nem (n6 vagy férfi)
és munkatipus (szellemi vagy fizikai munka) szerint egyenként ho-
mogén, egymastol eltérd tarsadalmi csoportok szerint valogattam
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résztvevoket. A beszélgetéseket 2024 6szén és 2025 telén vettem
fel, az egyes interjik masfél oraig tartottak. Egy beszélgetés folyt
személyesen, 6t darab pedig online keriilt megvalositasra.

Az adatfelvétel eszkozéil fokuszesoportot hasznaltam. A £o-
kuszcsoport olyan kiscsoportos beszélgetés, amely soran a részt-
vevok egy félig strukturalt vezérfonal alapjan, a moderator altal
feltett kérdések alapjan tarsalognak egymassal.’® A vezérfonal
tartalmazza azokat a f6 témakat, melyekrdl a beszélgetés folyik,
illetve par kiegészitd kérdést is, melyek az egyes tertiletekhez tar-
toznak, amennyiben azok nem kerlilnek megemlitésre. A vezér-
fonal Osszeallitasakor a tolesér technika szerint jartam el, azaz
a kérdéseket tavolabbi teriiletrdl inditottam egyre konkrétabban
kozelitve a reproduktiv munka témajahoz. Hat témarol kérdeztem
a résztvevoket: a munkarol, a munkan kiviili tevékenységekrol,
a hazimunkérél (mint a reproduktiv munka fizikai kategoridja),
a gondoskodasrol (mint a reproduktiv munka pszichés kategori-
aja), a lathatatlan munkarél (ahogyan a mindennapi szohaszna-
latban el6fordul a haztartashoz kapcsoléddé munkak emlitése), €s
a reproduktiv munkarol.

A fokuszcsoportok relative kevés ember bevonasaval tortén-
nek, ezért ez a mdédszer nem mindsiil reprezentativ mintavétel-
nek, igy jelen kutatas adatait és eredményeit sem lehet reprezen-
tativan kezelni.?!

Fontosnak tartottam, hogy természetes fokuszcsoportokon
keresztiil vegyem fel az adatokat, tehat, hogy a résztvevék mar
ismerjék egymast a beszélgetés eldtt. Ez eldsegiti, hogy a részt-
vevok gordiilékenyebben fejtsék ki véleményiiket vagy ellenvé-
leményiiket hiszen az ismertség miatt kényelmesebb szamukra
a beszélgetés.”? Ez a csoportosszetétel kiillondsen relevans jelen
kutatas szempontjabol, hiszen a mindennapi diskurzusokba agya-
zott csoportdinamikakat, a kozos jelentésképzéseket, a normakat

30 Vicsex Lilla, Fokuszesoport, (Budapest: Osiris Kiadd, 2006)
31 Uo.
32 Uo.
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¢és a kozosségi tapasztalasokat igyekeztem feltérképezni.** A cso-
porttagok kozti valds interakciok miatt kényelmesebben, termé-
szetesebben viselkednek egymas tarsasdgaban, és konnyebben
osztanak meg tapasztalatokat, épitenek egymas gondolatara, ami
noveli az eredmények okologiai validitasat.>

A fokuszcsoportok kezdetekor informaltam a résztvevoket a
kutatasrol és az interji menetérdl, illetve beleegyezést kértem
toliik a beszélgetés hangfelvételéhez. Az elemzésben az eredmé-
nyeket anoniman kezelem.

Mivel tarsadalmi szinten kevésbé ismert a reproduktiv munka
kifejezés, ezért el6fordultak olyan esetek, amikor a fokuszcsopor-
tok résztvevdi nem tudtak megfogalmazni mi is ennek pontosan
a jelentése. Emiatt a reproduktiv munkarol valo beszélgetésekkor
sokszor az értelmezésre valo tekintettel keriiltek ismétlésre a sza-
vak. Ekkor a résztvevok azt az instrukciot kaptak, hogy probal-
janak szabadon asszocialni, kitalalni, hogy mi lehet ez, jelentést
adni neki, illetve, hogy az eddigi beszélgetés soran felmeriilo té-
makat hasznaljak a fogalom értelmezéséhez.

Az el6z6 bekezdésben emlitett koriilmények miatt, két online
felvett beszélgetésben — az FNSZ és az IFSZ csoportban (lasd 2.
tablazat) — adodott olyan eset, amikor a résztvevok koziil valaki
az utolso kérdésnél rakeresett az interneten a reproduktiv munka
kifejezésre. Ezekben az esetekben tigy moderaltam a beszélgeté-
seket, hogy az online talalt meghatarozasokat csak akkor olvassak
fel, amikor mar a csoport tobbi tagja megalkotta azt a definiciot,
amellyel szerintiik leirhat6 a reproduktiv munka.

A kutatds elemzési eszkozéiil az IRaMuTeQ program szol-
galt> A beszélgetésekrdl az alanyok elézetes beleegyezésével

33 LEASK, Julie, HAWE, Penelope, & CHAPMAN, Simon, ,,Focus group composition:
A comparison between natural and constructed groups”, Australian and New
Zealand Journal of Public Health 25, 2. sz. (2001): 152—154.

34 Rosserti, Tomdas, & HURTUBIA, Ricardo, ,,An assessment of the ecological
validity of immersive videos in stated preference surveys”, Journal of Choice
Modelling 34. sz. (2020)

35 Letoltési id6: 2024. 09. 03.
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hanganyagokat rogzitettem, amelyekr6l leiratot készitettem.
A leiratokat csoportok szerint, azon beliil pedig kérdésenként ele-
meztem. A terjedelmi korlatokra valo tekintettel a hazimunka, a
gondoskodas és a reproduktiv munka kérdésekre adott valaszok-
rol készitettem az IRaMuTeQ program hasznalataval elemzést.

A beszélgetések magyarul torténtek, emiatt a szovegeket min-
denekel6tt a DeepL program segitségével angolra forditottam.
Kutatasomban szavakbol eredd tartalmi elemekre voltam kivan-
csi, nem a mondatkonstrukciok altal meghatarozhato pszicholo-
giai dimenziokra. A forditasra azért volt sziikség, mert az IRaMu-
TeQ szotdvesitésre beépitett szotari funkciokat hasznal, amelyek
a magyar nyelvii szovegekre a nyelv agglutinalé tulajdonsaga mi-
att nem alkalmazhat6. Az angol nyelvi szovegeket automatiku-
san lemmatizalja, tehat az azonos jelentésti szavakat egy szoként
kezeli, tovabba: a ,,toltelék™ szavakat (a hatarozé-, és kotdszavak,
illetve névmasok és prepoziciok) nem hasznalja az elemzéshez, a
fonevek, igék és melléknevek szavait egységes szotari tére csok-
kenti, illetve az ugyanolyan kinézetii szavakat eltéré6 mdodon veszi
figyelembe az elemzéskor.*

A hazimunka, gondoskodas és reproduktiv munka témakrol
csoportok szerinti szofelhd elemzést készitettem az IRaMuTeQ
programban. A sz6felh6 olyan gyakorisagelemz6 modszer, amely
a szavak lexikai tovét figyelembe véve megallapitja, hogy melyek
a leggyakrabban és legritkabban eldfordul6 szavak. Ezeket egy kor
alak abran jeleniti meg, illetve a hozzajuk tartozé konkrét szamér-
tékeket is megadja.’” Osszesen 18 darab szofelhét készitettem.

36 MANNARINI, Terri, BUHAGIAR, Luke, ROCHIRA, Alessia, Avbi, Evrinomy,
Kourtrli, Ifigeneia, MYLON, Anna, SAMMUT, Gordon, & SALVATORE, Sergio,
,Understanding political participation in media discourse: A social
representations approach”, Papers on Social Representations 29, 1. sz.
(2020): 8.1-8.34.

37 Kawmi, Maria, LAROCCA, Liliana, Muller, CHAVES, Maria, LOWEN, Ingrid, Souza,
Viviam, & Gorto, Dora, ,,Working in the street clinic: use of IRAMUTEQ
software on the support of qualitative research”, Escola Anna Nery - Revista de
Enfermagem 20, 3. sz. (2016): 1-5.
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Minta

Az eredmények gordiilékenyebb kovethetdsége miatt az egyes
csoportokat a jellemzoik alapjan a kovetkez6 kodokkal lattam el:
az 1. csoport az FNSZ (fiatal, nok, szellemi munka), a 2. csoport
az FFSZ (fiatal, férfiak, szellemi munka), a 3. csoport az FNF (fi-
atal, nok, fizikai munka), a 4. csoport a IFF (id6s, férfiak, fizikai
munka), az 5. csoport a IFSZ (id6s, férfiak, szellemi munka), a 6.
csoport a INSZ (id6s, ndk, szellemi munka) kodot kapta. A tanul-
many tovabbi részében ezek alapjan fogok rajuk hivatkozni.

. résztvevo .
kor nem | munkatipus f6 kod

1. csoport|25-45 év| ndk |szellemi munka| 5 0 FNSZ
2. csoport |25-45 év|férfiak |szellemi munka| 5 f6 FFSZ
3. csoport|25-45 év| nok | fizikai munka 516 FNF
4. csoport | SV o pok| fizikai munka | 36 | IFF
iddsebb
5. csoport 45,,6 vnel férfiak [szellemi munka| 5 {6 I[FSZ
id6sebb
45 évnél

6. csoport -d6sebb nék |szellemi munka| 5 {6 INSZ

2. tablazat: Csoportok osszetétele és kodja

A minta demografiai jellemzdit csoportok szerint mutatom be. Az
FNSZ csoport résztvevoi nok, atlagos életkoruk 39,5 év, az élet-
kor szorasa 10 év volt. Az itt résztvevok foglalkoztatasuk alapjan
szellemi munkat (gyogypedagogus, pszichologus, fejlesztope-
dagogus, logopédus) végeztek. Lakohelyiik szerint tobbségiik a
fovarosban ¢élt, egyikiik pedig egy faluban. Egyetemi ¢€s foiskolai
fels6foku végzettséggel rendelkeztek. Jovedelmiik szerint tobb-
ségiik 300.000-500.000 forint kozott keresett. Gyerekeik szama
atlagosan 1,75 volt, a minimum 0, maximum pedig 3.

Az FFSZ csoport résztvevoi férfiak, atlagos életkoruk 29,2
év, az életkor szorasa 6,5 év volt. Foglalkozasuk szerint szellemi
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munkat végeztek (informatikus, iizleti tanacsado, kertészmérnok,
producement associate). A résztvevok fovarosban éltek és egye-
temi felsdfoku végzettséggel rendelkeztek. Havi jovedelmiik at-
lagosan 500.000-1.000.000 forint kdzotti volt. Gyerekeik szama
atlagosan 1, a minimum 0, a maximum 3.

Az FNF csoport résztvevoi nok, atlagos életkoruk 28 év, az
¢életkor szorasa 2,23 év volt. Foglalkozasuk szerint fizikai mun-
kat végeztek (cukrasz, barista, iizletvezetd, pultos). Lakhelyiik a
févaros volt, egy kivételével, aki egy kozségben élt. Kozépfoku
vagy fOiskolai végzettséggel rendelkeztek. Havi jovedelmiik atla-
gosan 300.000-500.000 forint koz¢ esett. A csoport tagjainak nem
voltak gyerekeik.

Az IFF csoport résztvevoi férfiak, atlagos életkoruk 54 év, az
¢életkor szorasa 4,2 év volt. Fizikai munkaval foglalkoztak (tiiz-
oltd, vallalkozo). Kozségben éltek, kozépfoku végzettséggel ren-
delkeztek. Havi jovedelmiik atlagosan 300.000 forint volt. Mind-
egyik csoporttagnak 2 gyermeke volt.

Az IFSZ csoport résztvevoi férfiak, atlagos életkoruk 54 év, az
életkor szorasa 1,4 év volt. Foglalkozasuk szerint szellemi mun-
kat végeztek (kozgazdasz, vallalkozo, informatikus, szoftverfej-
lesztd, rendszergazda). A résztvevok tobbsége a fovarosban élt,
egy személy egy faluban, egy pedig egy kozségben. Tobbségiik
foiskolai vagy egyetemi fels6foktl végzettséggel rendelkezett,
egyikiik pedig kozépfoku végzettséggel. Havi jovedelmiik atla-
gosan 1.000.000-1.500.000 forint kozé esett. Gyerekeik szdma
atlagosan 2,6, a minimum 0, a maximum 4.

Az INSZ csoport résztvevoi nok, atlagos életkoruk 51,8 év,
az ¢letkor szorasa 2,5 év volt. Foglalkozasuk szerint szellemi
munkat végeztek (tanar, kozgazdasz, adminisztrator, ingatlan
vagyongazdalkodo). A résztvevok lakohelye megoszlott a f6-
varos, megyeszékhely és falu kozt. A tagok tobbsége egyetemi
¢és foiskolai fels6fokt végzettséggel rendelkezett, egyikiik pedig
kozépfoku végzettséggel. Havi jovedelmiik atlagosan 500.000-
1.000.000 forint koz¢ esett. Gyerekeik szama atlagosan 2,8, a mi-
nimum 2, a maximum 4.
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Eredmények

A tovabbiakban ismertetem az egyes témakra vonatkoz6 eredménye-
ket. A hazimunka, a gondoskodas, a reproduktiv munka széfelhdinek
abrait, és a hozzajuk tartozé leirdsokat vazolom csoportok szerint.

A hazimunka szocidalis reprezentaciojanak szofelhoi

A kovetkezdkben az egyes csoportok hazimunkarol alkotott rep-
rezentaciojanak szofelhdi lathatok.

e
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Az abrak eredményeinek ismertetésekor csoportok szerint a legy-
gyakrabban el6forduld 10 szét jelenitem meg, ahol pedig a tize-
dik leggyakoribb eléfordulasi szam tobb szora is vonatkozik, ott
az Osszeset feltiintettem.

Az FNSZ csoportban a leggyakrabban eldfordulé szavak a ha-
zimunkat illetden a pohdr (glass, 20 alkalom) és a tiszta (clean, 13
alkalom) voltak, a tovabbi leggyakoribb szavak pedig az otthon
(home, 12 alkalom), a hdzimunka (chore, 10 alkalom), a munka
(work, 9 alkalom), a gyerek (child, 8 alkalom), a mosni (wash, 8
alkalom), a munka (job, 8 alkalom), a jo (good, 7 alkalom), az
idé (time, 6 alkalom), a fozni (cook, 6 alkalom), a naponta (da-
ily, 6 alkalom), a tenni (put, 6 alkalom), a bevdsarolni (shop, 6
alkalom), a hétvége (weekend, 6 alkalom) és az aludni (sleep, 6
alkalom) voltak.

Az FFSZ csoportban a hazimunkat illeten a leggyakrabban
eléfordulod szo a fozés (cook, 21 alkalom) volt, a tovabbi legtobb-
szor eléforduld szavak a munka (work, 16 alkalom), a hdzimunka
(chore, 16 alkalom), a gyerek (kid, 10 alkalom), a mosni (wash, 9
alkalom), a nyirni (mow, 9 alkalom), az edény (dish, 7 alkalom), a
fii / gyep (lawn, 7 alkalom), az otthon (home, 7 alkalom) és az ido
(time, 7 alkalom) voltak.
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Az FNF csoportban ebben a témaban a leggyakrabban el6for-
dulo szavak az otthon (home, 17 alkalom) és a tiszta (clean, 16
alkalom) voltak, tovabbiakban a munka (work, 11 alkalom), a nd
(woman, 6 alkalom), az edény (dish, 6 alkalom), az érezni (feel, 5
alkalom), a pdr (boyfriend, 5 alkalom), az idé (time, 5 alkalom),
a jo (good, 5 alkalom), a mosni (wash, 5 alkalom) és a nap (day, 5
alkalom) szavak voltak a leggyakoribbak.

Az IFF csoportot illetéen a leggyakoribb kifejezés a munka
(work, 14 alkalom), a tovabbi legtobbszor eléforduld szavak
pedig a jo (good, 8 alkalom), a nap (day, 8 alkalom), az ember
(person, 7 alkalom), az idd (time, 6 alkalom), az otthon (home, 6
alkalom), a hivni (call, 6 alkalom), a tiszta (clean, 5 alkalom), a
mosogatogép (diswasher, 4 alkalom), a f6zni (cook, 4 alkalom),
az elinditani (start, 4 alkalom) és a tenni (put, 4 alkalom) voltak.

Az IFSZ csoportban a leggyakrabban a munka (work, 28 al-
kalom) és pénz (money, 27 alkalom), szavak voltak hasznalva,
a tovabbiak pedig a fészek (nest, 18 alkalom), az idd (time, 17
alkalom), a hazimunka (chore, 16 alkalom), a dolog (thing, 12
alkalom), az adni (give, 11 alkalom), a hdz (house, 11 alkalom),
a tiszta (clean, 9 alkalom), az edény (dish, 9 alkalom), a mosni
(wash, 9 alkalom) szavak voltak.

Az INSZ csoportban a hazimunka témakorben a leggyakrab-
ban az otthon (home, 34 alkalom), sz6 keriilt emlitésre, a tovab-
biak a munka (work, 27 alkalom), a gyerek (child, 23 alkalom),
az ido (time, 22 alkalom), a dolog (thing, 20 alkalom), a tenni
(put, 17 alkalom), a f6zni (cook, 15 alkalom), az iskola (school,
14 alkalom), az érezni (feel, 13 alkalom), év (year, 13 alkalom)
kifejezések voltak.

crer

crer
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A leggyakrabban eléforduld 10 sz6 igy alakult ebben a témakor-
ben. Az FNSZ csoportban az otthon (home, 14 alkalom) és az idd
(time, 12 alkalom), voltak a leginkabb jellemzoek, a tovabbiak a
gyerek (child, 10 alkalom), a sziilo (parent, 9 alkalom), a csalad
(family, 9 alkalom), a f6zni (cook, 8 alkalom), a beszélgetni (talk,
7 alkalom), a nehéz (difficult, 6 alkalom), az érezni (feel, 6 al-
kalom), a munka (work, 6 alkalom), az adni (give, 6 alkalom), a
fontos (important, 6 alkalom) szavak voltak.

Az FFSZ csoportban az dllam (state, 8 alkalom), és a gyerek
(child, 6 alkalom) kifejezések fordultak el leggyakrabban, a to-
vabbiak a munka (work, 6 alkalom), a sziil6 (parent, 5 alkalom), a
szeretet (love, 5 alkalom), a nagymama (grandmother, 5 alkalom),
a munka (job, 5 alkalom), az idd (time, 4 alkalom), az adni (give,
3 alkalom), a fizetni (pay, 3 alkalom), az iiltetni (plant, 3 alkalom)
kifejezések voltak.

Az FNF csoportban a leggyakrabban a jo (good, 19 alkalom),
sz0 keriilt megemlitésre, a tovabbiak az érezni (feel, 13 alkalom),
a kedves (kind, 9 alkalom), a munka (work, 7 alkalom), a meg-
hallgatni (listen, 6 alkalom), a kdvé (coffee, 5 alkalom), az enni
(eat, 5 alkalom), a szeretetnyelv (love language, 5 alkalom), az
adni (give, 5 alkalom), a gyerek (child, 5 alkalom) szavak voltak.

Az IFF csoportban a leggyakoribb a jo (good, 9 alkalom), ki-
fejezés volt, a tovabbiak a fdzni (cook, 5 alkalom), a hdz (house, 4
alkalom), a ldny (daughter, 3 alkalom), a nap (day, 3 alkalom), az
anya (mother, 3 alkalom), a gyerek (kid, 3 alkalom), a szerszam
(tool, 3 alkalom) és a felszerelés (kit, 3 alkalom) voltak.

Az IFSZ csoportban viszonylag kevés ideig tartott a gondos-
kodas kérdésérdl folytatott beszélgetés — ami a moderacion is
mult — emiatt itt kevesebb, mint 10 leggyakoribb sz6 fordult eld
a témakorben. Ezek koziil a csaldd (family, 5 alkalom), és gyerek
(kid, 4 alkalom), fogalmak voltak a leginkdbb jellemzoek, a to-
vabbiak pedig az épiteni (build, 3 alkalom), a szocidlis (social, 3
alkalom), a fizetni (pay, 3 alkalom), a kérnyezet (environment, 3
alkalom) voltak.
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Az INSZ csoportban a leggyakrabban eléfordulo szo a gye-
rek (child, 35 alkalom) volt, a tovabbiak az érezni (feel, 19 al-
kalom), az otthon (home, 18 alkalom), az ember (person, 17 al-
kalom), az élet (life, 15 alkalom), a munka (work, 11 alkalom),
a vasalni (iron, 10 alkalom), az idd (time, 10 alkalom), a nem
normalis (notnormal, 10 alkalom), az anya (mother, 9 alkalom)
kifejezések voltak.

A reproduktiv munka kifejezés értelmezésének szofelhdi

A kovetkezokben a reproduktiv munka kifejezésrol alkotott vé-
lemények szofelhdi lathatéak. Ez a szofordulat kevés résztvevo
altal volt ismert, ezért értelmezésem szerint jelen esetben nem
a szocialis reprezentaciot, inkabb a lehorgonyzas folyamatat
szemléltetik a szofelhdk abrai. Ezekben az esetekben az Osszes
megemlitett kifejezést a szofordulat értelmezésének elemi alko-
torészének tartottam, igy az 0sszes, a csoportokban megemlitett
kifejezést felhasznaltam az elemzésben.
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A reproduktiv munka kifejezéshez az egyes csoportokban a ko-
vetkezd szavak tarsultak a leggyakrabban. Mivel ez a kifejezés
a résztvevok tobbségének nem volt ismert, ezért volt, ahol joval
kevesebb, mint 10 leggyakoribb sz6 tarsult hozza.

Az FNSZ csoport esetében a leggyakoribb kifejezés a repro-
duktiv (reproductive, 22 alkalom) volt, tovabbiak a munka (work,
19 alkalom), a gyerek (child, 12 alkalom), a fontos (important, 10
alkalom), az élet (life, 8 alkalom), az élni (live, 8 alkalom), a
tiszta (clean, 8 alkalom), a jo (good, 8 alkalom), az elengedhe-
tetlen (essential, 7 alkalom), a beszélni (talk, 7 alkalom) kifeje-
zések voltak.
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Az FFSZ csoportban a munka (work, 5 alkalom), az emlékez-
ni (remember, 4 alkalom), és a lathatatlan (invisible, 3 alkalom)
szavak voltak a leggyakoribbak.

Az FNF csoportban a munka (work, 10 alkalom) és a nap (day,
8 alkalom) szavak fordultak el6 leggyakrabban, ezek utan pedig a
dolog (thing, 5 alkalom), a kavé (coftee, 4 alkalom), a fontos (im-
portant, 4 alkalom), az unalom (bore, 3 alkalom), a munka (job,
3 alkalom), és a minden nap (everyday, 3 alkalom) kifejezések.

Az IFF csoportban a reprodukcio (reproduction, 9 alkalom)
volt a leggyakrabban megemlitve, a tovabbi szavak pedig az ujra
csinalni (redo, 4 alkalom), a tenni (put, 4 alkalom), a probléma
(problem, 3 alkalom), a &ely (place, 3 alkalom), az elédllitds (pro-
duction, 3 alkalom) szavak voltak.

Az IFSZ csoportban a munka (work, 16 alkalom) volt a legy-
gyakoribb kifejezés, a tobbi pedig a reproduktiv (reproductive, 11
alkalom), a repetitiv (repetitive, 8 alkalom), a dolog (thing, 7 al-
kalom), az élet (life, 7 alkalom), a porszivo (vacuum, 6 alkalom),
a haztartas (household, 5 alkalom), a reprodukcio (reproduction,
4 alkalom), a fenntartdas (maintenance, 4 alkalom), és a beleért /
tartalmaz (include, 4 alkalom) voltak.

Az INSZ csoportban a leggyakrabban a munka (work, 19 al-
kalom) sz6 fordult el6, a tovabbiak pedig az elinditani (start, 10
alkalom), a rend (order, 8 alkalom), a reproduktiv (reproductive,
7 alkalom), a fizetni (pay, 7 alkalom), a halom (pile, 7 alkalom),
a dolog (thing, 6 alkalom), a jo (good, 6 alkalom), az ember (per-
son, 6 alkalom), az érezni (feel, 6 alkalom), a munka (job, 6 al-
kalom), a nap (day, 6 alkalom), és az daramlas (flow, 6 alkalom)
szavak voltak.

Megvitatas

A megvitatast a legfontosabb eredménnyel kezdem, amely
a reproduktiv munka kifejezés ismeretére vonatkozik. Ez a sz6 a
résztvevoknek nem hivta el a reproduktiv munka szakirodalomi
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meghatarozasat, mas fogalmak alapjan (a hazimunka és a gon-
doskodas) aktivalodtak az ide tartozo jelentések. Igy ismertetem

crcr

crer

A reproduktiv munka szofordulat kevés csoportban volt ismert,
amely arra vilagithat ra, hogy a résztvevok nem, vagy koziiliik csak
kevesen hasznaltak a mindennapokban ezt a kifejezést. Ebbdl arra
kovetkeztettem, hogy a produktiv munka elofeltételeirdl, az ide tar-
tozo feladatokrol és azok fontossagardl, illetve az ezeket elvégzo
személyekrél nem, vagy keveset gondolkodtak a kutatasban részt-
vevok. Bar eredményeim nem reprezentativak, elképzelhetd, hogy
ez Osszefliggésben lehet a reproduktiv munka lathatatlansagaval is.
A kutatas szempontjabol ez egy jovedelmez6 pont is lehet, hiszen
a reproduktiv munka szakirodalmi ismeretének elterjedésével az
ide sorolhato tevékenységekhez 1ij jelentések tarsulhatnak, ezaltal
végso soron a roluk létrehozott szocialis reprezentacié mas fogal-
makat hivhat eld, amely altal valtozhat a reproduktiv munkahoz
valé viszonyunk.*® Azaltal, hogy a hazimunka és a gondoskodasi
feladatok jelentés¢hez az érték, értékteremtés, nélkiilozhetetlenség,
tarsadalmi szinten torténd hasznosulds fogalmak is kapcsolodni
kezdenek, az ide tartozo tevékenységek €s azok értékei minél in-
kabb felismerté €s értékelté vallhatnak tarsadalmilag.

A reproduktiv munka tarsadalmi szintli diskurzusban fennal-
16 hianya kapcsolodhat ahhoz is, hogy a tarsadalom kiilonb6z6
tagjainak eltéré érdekeltsége van a hozza fiiz6d6 kommunikacio-
ban torténd részvételhez. A két ndk alkotta csoportban (FNSZ és
résztvevo a sajat, munkaerdpiaci allasukat reproduktiv munkavég-
zésként értelmezte. Ez ravilagithat arra, hogy bizonyos esetekben

38 Moscovicl, ,,Ertekezés...”, 163—174.
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amennyiben nék hozzaférnek egy, a reproduktiv munkat értelme-
70 kerethez, ugy képessé valhatnak arra, hogy sajat életiikon beliil
is hasznaljak 6nmaguk munkéjanak értelmezéséhez a fogalmat.

A csoportokban a reproduktiv munkat nem ismerd résztvevok
mindenekeldtt ugy probaltak értelmezni a fogalmat, hogy részek-
re bontottak — ,,re”’ és ,,produktiv’ —, majd hozza hasonl¢ kifejezé-
sek jelentése alapjan igyekeztek meghatarozni azt. Ez a szocialis
reprezentacio lehorgonyzassal egyez6 folyamata, amikor egy is-
meretlen szohoz a hozza hasonlé szavak alapjan igyeksziink je-
lentést rendelni.*

Az FNSZ és az IFSZ csoportban a kifejezés ismeretének hi-
anyaban egyes résztvevok az interneten rakerestek a jelentésére.
Ezekben az esetekben el6szor azoktol kértem egy értelmezést,
akik ezt nem tették meg, ezutan keriilt felolvasasra az interne-
ten talalt definicio, majd a diskurzus tovabb folyt a témdaban, igy
ezekben a csoportokban a szofelhdk tobb szot tartalmaznak. Ezt
nem gondolom egy meghatarozé befolyasolo tényezdnek, mivel
az internetes meghatarozas el6tt mar kifejtették a résztvevok a
gondolataikat, az azt kiegészitdé definicid pedig egy korvonalat
adott a tovabbi diskurzushoz.

A csoportok jelentésmeghatarozasait a hozzajuk tartoz6 szo-
felhok értelmezésével kezdtem. Az FNSZ csoport leggyakrab-
ban el6forduld 10 szava viszonylag jol koriiljarja a reproduktiv
munka szakirodalmi jelentését. Ez szamomra azt jelenti, hogy a
résztvevok a beszélgetés végére a szakirodalomhoz hasonloan ér-
telmezték a fogalmat.

Az FFSZ csoportban viszonylag kevés ideig folyt a fogalmat
érint6 diskurzus, mivel tobben is ismerték a kifejezést, de nem em-
lékeztek annak pontos meghatarozasara. Egymast kiegészitve azon-
ban 6ssze tudtak foglalni a hozza tartozo Iényeges gondolatokat.

39 Moscovicl, Serge, ,,The Phenomenon of Social Representation”, in FARR, R.,
& Moscovicy, S., Social Representations, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984), 3-70. idézi BiGazzi, ,,Tudas és kontextus...”, 49-77.
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Az FNF csoportban inkabb taldlgatdsok révén, de szintén a
reproduktiv munkahoz tartoz6 szavakat emlitettek a résztvevok.
Mivel 6k a vendéglatasban dolgoztak, a sajat munkajukat is egy-
féle reproduktiv munkanak titulaltdk, hiszen szakmajuk révén
hozzéjarulnak ahhoz, hogy az emberi munkaerd ujratermeldd;jon.

Az IFF csoportban a résztvevok nem igazan tudtak maguktol
definidlni ezt a kifejezést, beszélgetésiikben inkabb a reprodukcio
értelmezésének kiilonb6zé modjai voltak jellemzok.

Az IFSZ csoportban az internetes definicio felolvasasa elétt is
egy, a szakirodalom alapjan viszonylag megfelel6 jelentésmegha-
tarozas tarsult a kifejezéshez. Ezt par aspektussal kiegészitették a
résztvevok az online talalt meghatarozassal kiegészitve.

Az INSZ csoportban ketten is ismerték a fogalmat, emiatt elo-
szor nélkiiliik alkottak meg a résztvevok a jelentést, ezt egészi-
tették ki azok, akiknek mar ismert volt a definicio. Itt is hason-
16 jelentést alkottak meg a résztvevok, mint ami a szakirodalom
alapjan ismert.

A fokuszcsoportok diskurzusai ezek utdn még kis ideig tovabb
folytak a reproduktiv munkarol, azokban a beszélgetésekben, ahol
nem keriilt koriilirasra a definicidja, ott ismertettem a résztvevok
szamara a fogalom jelentését, illetve par reflexiot tettem a meghata-
rozasaikra. Bar egy ilyen beszélgetés tulsagosan révid ahhoz, hogy
a reproduktiv munkahoz tarsitott szakirodalmi jelentések teljes
mértékben megvitatasra kertiljenek, mintegy els6 1épésként a foga-
lom tarsadalmi megismerését eldémozdithatja.

A hazimunka és a gondoskodas szocialis reprezentacioja

A mag ¢és a periféria a szofelhdk eredményei alapjan értelmezhe-
toek. A magba azokat a kifejezéseket soroltam, amelyek szinte az
0sszes csoport szofelhdjének 10 leggyakoribb fogalma kozt meg-
jelent, a perifériaba pedig azokat, amelyek csak bizonyos csopor-
tokra voltak jellemzoek és ezekben jelentek meg a 10 leggyakoribb
sz06 kozott.
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A hazimunka szocidalis reprezentaciojanak magja

konszenzualis tartalmait azok a leggyakoribb szavak alkottak,
amelyek az 0sszes csoportban megjelentek. Ezek a fisztasag, az
otthon, a munka, a mosni, az idé / nap és az edény voltak — a részt-
vevOk hazimunkardl alkotott szocialis reprezentacidjanak magja
az ide sorolhato tevékenységek, illetve a feladatokbol szdrmazo
végeredmények €s a rajuk szant ido koré szervezodott. A hazi-
munkat, mint otthon térténd munkat értelmezték, amely a takari-
tassal €s a tisztasaggal, az edények mosogatasaval, azok nap mint
nap torténd elvégzésével van leginkabb dsszefliggésben.

A szakirodalommal Gsszevetve hianyzott a diskurzusokbol,
hogy ezen teend6k milyen mértékii energiabefektetést igényel-
nek,* illetve, hogy értékteremtd tevékenységek.*' Ez Osszefiig-
gésben allhat a hazimunka fontossdganak, elismerésének fel nem
ismertségével is; hazimunkat végzé személy identitasa,”” nem
azaltal van meghatarozva, hogy mennyi erét és energiat fektet a
hazimunkaba, nem is azaltal, hogy ezzel hozzaadott értéket te-
remt*, hanem a tevékenység elvégzésével és a hozzajuk kapcso-
16d6 végeredményekkel. A hangsuly tehat nem a folyamat soran
torténd érték 1étrehozasan, hanem annak idéigényeségén, illetve
a végeredményen van.

A hazimunka szocialis reprezentaciojanak perifériaja

A hazimunka szocialis reprezentaciojanak periférikus részét a te-
vékenységek megosztasanak témaja toltotte be, amelyet a részt-

40 CsANYI és mts., ,, Tarsadalmi...”, 5-29.

41 DuNAWwAY, ,,A félproletar...”, 53-87.

42 JOVCHELOVITCH, ,,In Defence of...”, 121-135.
43 DUNAWAY, ,,A félproletar...”, 53-87.
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vevok kiilonbozé megkozelitésekkel tamasztottdk ala, igy az
egyes csoportokban eltérd témak jelentek meg.

Az FNF csoportban, melyet nok alkottak, a résztvevok a hazi-
munkat egy noktol elvart feladatként azonositottak, ahogyan ezt
a csoport szofelhéjében lathatd né (woman) szo is szemlélteti.
Ez 6sszecseng Jovchelovitch* a szocialis reprezentacié identi-
tasformalo aspektusarol tett allitasaval, amely szerint az ebben
a csoportban résztvevé nok identitasdnak egy részét az hataroz-
ta meg, hogy ndi szerepkorbe tartozik a hazimunka elvégzése,
emiatt végso soron a hazimunka elvégzésével azonositottak ma-
gukat. Mivel a néi szerepek a tarsadalomban a hazimunkaval,
reproduktiv munkaval vannak azonositva,* ezen tevékenységek
a nok identitasdnak — a férfiakhoz képest — sokkal meghataro-
z0bb részét képezik. A csoporttagok ezzel az elvarassal nem ér-
tenek egyet, amely a ndi szerepkorok tarsadalmi valtozasanak
lehet a lenyomata.

Az IFSZ csoportban két aspektusbol is megvitatasra keriilt a
hazimunka megosztasa és kiszervezése, melyek a pénz (money)
az idé (time) és a fészek (nest) szavak koré szervezddtek. A dis-
kurzusban a pénz és az idé egyfajta méroeszkozként szolgalt arra,
hogy az ide tartozo tevékenységek Osszehasonlithatova valjanak
azzal a munkaval, amely a haztartason kiviil torténik. Tehat ez
alapjan a csoportban a hazimunka értéke 6nmagaban nem volt
meghatarozhato, hanem csupan egy masik, értékteremtéssel sok-
kal inkabb egybefliggé munkéahoz viszonyitva gondolkodtak rola.
A hazimunka csereértéke is a gazdasagi viszonyokhoz mérten
keriilt meghatarozasra, amely Osszefliggésben van Fraser*® azon
allitasaval, hogy a jelenlegi gazdasagi rendszerben az érték a
pénzen keresztiil keriil megallapitasra; amennyiben a cselekvés
nem kapcsolodik utobbihoz, tigy értéke is sokkal csekélyebb lesz.
Ez azt is jelentheti, hogy a csoport férfi résztvevéinek az érték

44 JOVCHELOVITCH, ,,In Defence of...”, 121-135.
45 CSANYI és mts., ,,Tarsadalmi...”, 5-29.
46 FRASER, ,,A t6ke...”, 88—108.
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szocialis reprezentacidja a munkaerOpiacon torténd értékterem-
téssel fliggdtt Ossze, ezaltal, ebbol a reprezentaciobol taplalkozva
értelmezték és ruhaztak fel jelentésekkel a vilagot. Azaz a sajat
munkaerdpiaci keretrendszeriikben probaltak meg a hazimunka-
nak jelentést adni.

A fészek (nest) sz6 amiatt kertiilt sokszor megemlitésre, mert
a beszélgetdtarsak evolicios gyokerekben kerest¢k annak az
egyensulynélkiiliségnek az okait, amelyet Ok is érzékeltek a ha-
zimunka elvégzését illetden. Ez Osszecsengésben van azzal a
magyarazattal, amely szerint a nék 6sztdondsen €és az evolucio-
bol adéddan segitenek a tarsadalom tobbi tagjanak.” Ez a nézo-
pont egy igen meghatarozo6 aspektus a hdzimunka elvégzésével
kapcsolatban, mivel az evolicié egy olyan értelmezési keretet
szolgaltat, amely kevésbé megkérddjelezhetd keretek kozott ad
magyarazatot a noi és férfi szerepekhez tarsitott tevékenységek-
hez jelen tarsadalmunkban. A férfiak evolicios okokkal valo
magyarazataban a hazimunka egy természetesen igy alakult ke-
retrendszerben értelmezve inkabb egy magyarazatként, mintsem
egy okkeresésként jelenhet meg. Ezek alapjan 6k kevésbé tart-
hatjak fontosnak a tevékenységek megosztasardl valo diskurzus
tovabbvitelét.

A hazimunkat illetden végiil a kovetkezd aspektust emelném
ki. Az FFSZ ¢és IFF, azaz két férfiak alkotta csoportban a részt-
vevok ugy nyilatkoztak, hogy 0Ok is kiveszik résziiket a hazimun-
kabol, és megosztva végzik el feleségiikkel. Az FNF és INSZ,
azaz két nok alkotta csoportban a résztvevok kozott pedig voltak
olyanok, akik arr6l szamoltak be, hogy rajuk sokkalta nagyobb
hazimunka végzés harul, mint férjeikre, vagy a csalad tobbi tag-
jara. Ezek alapjan elképzelhetd, hogy a férfiak és a nok eltéréen
érzékelik a hazimunka mennyiségét €s a valodi munkamegosztas
aranyat.

47 CsAnyI és KERENYI, ,,A ‘j6 anya’...”, 134-160.
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crer

A gondoskodasrol alkotott reprezentaciok csoportokon ativeld
konszenzualis tartalmai a gyerek, a sziild, a csaldd, a nagymama,
az anya, a lany és az otthon / kornyezet szavak koré épiiltek.
Tehat a gondoskodas fogalma a résztvevoknek egy csaladtagok
kozotti, otthon vagy szlik kornyezetben torténd és nokkel tar-
sitott fogalomként kapott értelmet. Bar nem mindig a nék je-
lentek meg a gondoskodé félként, mégis elmondhat6, hogy a
résztvevok szamara a ndk, ndi szerepek kapcsolddtak szorosan
a gondoskodas szo6hoz, és azon fogalmakhoz, melyeket megem-
litettek a beszélgetés soran. Ez 6sszhangban van a szakirodalom
alapjan azzal, hogy a ndk, n6i szerepek vannak tarsadalmilag a
reproduktiv munkaval (gondoskod6 munkaval) 6sszekapcsolva.*
A diskurzusokban a gyerekek és az iddsek jelentek meg a gon-
doskodas targyaiként.

Az pedig, hogy a csalad, az otthon / kornyezet van elétérben
a gondoskodassal kapcsolatban arra enged kovetkeztetni, hogy
inkabb egyéni szinten gondolkodtak errdl a fogalomrol a résztve-
vok, nem tarsadalmi szinten. Vitathatatlan, hogy a gondoskodas
egy bensdséges, interperszonalis kapcsolodast is magaba foglal,
és nem lehet ugyantigy gondoskodni egymasrol tarsadalmilag,
mint ahogyan azt csaladban tessziik. Ugyanakkor Gregor és Ko-
vats® kutatasi eredményei alapjan éppen ez az a szintér, ahol a n6k
Gigy érzik, magukra maradtak a gondoskodasi feladatok terén. igy
tehat, ha a csalad kertil elétérbe a gondoskodas fogalmaval kap-
csolatban, akkor fontos arrol is gondolkoznunk, hogy azon beliil
hogyan oszlik meg elvégzése, hasonld mértékii teher esik-e a csa-
ladtagokra, illetve, hogy azonos mennyiségii gondoskodasban ré-
szeslilnek-e. Tovabba arrdl is, hogy a csaladi szinten torténd gon-
doskodéas miképpen valik egy tarsadalmi szinti gondoskodassa

48 CsANYI és KERENYIL ,,A ‘j6 anya’...”, 134-160.
49 GREGOR és KOVATS, Ndiigyek...
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az egyéni vagy csaladban torténd cselekedetek altal, amelyek
egyesével hozzajarulnak a tarsadalom reprodukalasahoz, a tarsa-
dalmi szinten megtériilé gondoskodashoz.

crer

Két csoportban, az FFSZ ¢és az IFSZ csoportokban a diskurzus
targyat képezte a tarsadalmi szintli gondoskodas is. Az FFSZ
csoportban az dllam (state), az IFSZ csoportban pedig a szoci-
alis (social) és a fizetni (pay) szavak altal. A tarsadalmi szinten
torténd gondoskodas a szellemi munkat végzd férfiak alkotta cso-
portokban keriilt megemlitésre, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy 6k egy masik perspektivabol (is) gondolkodtak a gondosko-
dasrdl, nem csak csalddi kornyezetben, illetve a pénz gondosko-
dassa torténd atformalasa is a perspektivajuk részét alkotta. Az,
hogy a tarsadalmi szinti gondoskodas csupan naluk képezte ré-
szét a diskurzusnak arra lehet magyarazat, hogy az 6 valoésagrol
alkotott képiikben a gondoskodéas masféleképpen, az allam és a
gondoskodd munkat végz6 emberek szintjén is mikdodik. Ebben
a kontextusban sajat szerepiiket az ad6 befizetésével és az azon
keresztiil torténd gondoskodassal értelmezték, és azzal, hogy a
gondoskodas akkor is megtorténhet, mas aktorok altal, hogyha 6k
kozvetleniil keveset tesznek érte. Gregor és Kovats® eredményei-
vel dsszevetve elképzelhetd, hogy az FFSZ és az IFSZ csoportok
résztvevoi nem tapasztaltdk meg a szocioldgusok altal emlitett
hianyos szocialis gondoskodast, ami miatt egy attol eltérd rep-
rezentacio €l benniik. Az emlitett csoportok tehat mas jelentések
aktivalasa mentén hoztak 1étre a fogalomroél alkotott szocialis rep-
rezentaciojukat, mint a tobbi csoport tagjai.’!

Az INSZ csoportban a nem normalis (not normal) kifejezés
miatt a beszélgetés akoré szervezddott, hogy az a mennyiségl

50 GREGOR és KOVATS, Ndiigyek...
51 Moscovic, ,,Notes...”, 211-250.
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gondoskodo feladat, amelyet az anyaknak kell egy haztartdsban
elvégezniiik til sok, megfeleld megbecsiiltség pedig nem tarsul
hozza, ami nincs rendben a csoporttagok szerint. Ezek a szak-
irodalom alapjan is alatimasztott érvek. A nék nagy mennyiségl
informalis munkat végeznek el,*> ez pedig nem tarsul megfele-
16 megbecsiiltséggel.” Az, hogy ez a téma ebben a csoportban a
diskurzus részét képezte, azt mutatja, hogy a ndk bizonyos cso-
portjaban a reproduktiv munkavégzésre forditott idd és energia
bizonyos szinten mar felismerésre kertilt.

A tobbi ndk alkotta csoportban is diskurzus targyat képezte
az, hogy a résztvevok milyen gondoskodé munkakat végeznek,
mi szamit nekik gondoskodasnak, ugyanakkor a pénz és az al-
lam szerepe ezekben a csoportokban nem keriilt megemlitésre.
A néi résztvevok szocialis reprezentacioja kozelebb all a Gregor
és Kovats** tanulmanyaban leirtakhoz. Az 6 gondoskodasrol
alkotott szocialis reprezentacioik szerint — akar amiatt is, mert
magjaban ¢és a szakirodalomban is a nék tarsulnak ehhez a té-
makorhoz — nagyobb mértékben vonodnak be a gondoskodo
munkakba, amit meglehetésen sok szintéren végeznek. Ennek
ellenére ezt mégsem érzékelik egy nagyobb perspektivaban (is)
megtériilé reproduktiv munkaként. A beszélgetések alapjan ok
a mindennapi feladatokban és a kdzvetlen hasznosulasban ér-
zékelik munkéjuk eredményét, vagy éppen, alulértékeltségét.
A férfiak pedig — akik a beszélgetések és a szakirodalom alap-
jan> kevesebb gondoskodé munkat végeznek, hajlamosabbak a
gondoskodast egy ennél nagyobb, a tarsadalmat feliilrdl ellato
folyamatnak is értelmezni.

52 CsANYI és mits., ,, Tarsadalmi...”, 5-29.
53 FRASER, ,,A toke...”, 88—108.

54 GREGOR és KOVATS, Ndiigyek...

55 CsANYI és mts., ,, Tarsadalmi...”, 5-29.
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Konkluzio

A kutatasom legfontosabb eredményei, hogy a reproduktiv mun-
ismerte a résztvevok tobbsége. A vendéglatasban és a szocialis
szféraban tanitoként dolgozo ndk koziil paran azonban sajat mun-
kajukat reproduktiv munkaként interpretaltak a definicido megal-
kotasakor és értelmezésekor. A hazimunka szocialis reprezenta-
ciojanak magja leginkabb a feladatok ¢s tevékenységek altal volt
meghatarozva. A periféria diskurzusait a tevékenység ndi szerep-
korbe vald besorolasanak kiilonbdz6 magyarazatai, az evolicion
nyugvo okok ¢és a hazimunka értékének pénz alapu meghataroza-
foként a csaladdal és nokkel keriilt meghatarozasra, a periféria
témajat pedig a tarsadalmi szinten torténé gondoskodas eltérd ér-
z€kelései alkottak. Ezek alapjan két olyan témat azonositottam,
amelyekbdl kiindulva a tarsas diskurzusokon keresztiil valtozaso-
kat inditvanyozhatunk a reproduktiv munka jelenlegi miikodés-
modjat illetéen.

Az elsé témat abbdl kiindulva allapitottam meg, hogy a hazi-
munka szocidlis reprezentacidja nem tartalmazza az elvégzésé-
be forditott energiabefektetést és a végeredménnyel létrehozott
értékteremtést, a szakirodalmi meghatarozasokban azonban ezek
a jellegzetességek igencsak fontos szerepet toltenek be.* Igy az
elsé javasolt téma a hazimunkaval torténd érték 1étrehozasa, illet-
ve a belefektetett energianak a felismerésérol szol.
azon aspektusabdl kiindulva hoztam létre, amely a tarsadalmi
szinten torténd eltérd értékeléseibdl indul ki, arra az eredményre
tamaszkodva, hogy a férfiakbol all6 csoportokban a gondoskodas
tarsadalmi szintere emlitésre keriilt, mig a ndi résztvevdk altal

56 SECCOMBE, ,,A haziasszony...” 31-52.; DUNAWAY, ,,A félproletar...”, 53-87.;
FRASER, ,,A toke...”, 88—108.
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ez az aspektus nem alkotta a diskurzus részét. A javasolt téma
ebbdl addédoan a csaladi szintii gondoskodas tarsadalmi szintéren
torténd hasznosulésa, a tarsadalom fenntartasa a mikrokozegben
elvégzett gondoskodd munkaval.

A javasolt témakban torténd 0j diskurzusok kezdeményezésé-
vel mind a hazimunka mind a gondoskodas periférikus mezojé-
ben, az eltérd vélemények és alatdmasztasok révén 11j informaci-
okat csepegtethetiink. Ezek formalhatjak a témakrol valo diskur-
zusokat, végiil pedig a szocialis reprezentaciot is.>” A reproduktiv
munkaba tartozé fogalmak az eddigiektdl eltérd jelentésekhez
kapcsolodhatnak, azaz 0j értelmezések és jelentések tarsulhat-
nak a mar meglévé fogalmainkhoz, 0j jelentésmezdk kertilhet-
nek megvilagitasba a téma reprezentacidinak megalkotasa soran.™
Ezaltal pedig, ha csak apro 1épésekben is, de formalodhat a repro-
duktiv munkarol alkotott szocialis reprezentacio, igy a vele kap-
csolatos tevékenységek elvégzése és értékelése is. Egyéni és tar-
sadalmi szinten is felismertebbé, értékeltebbé, egyenlébbé valhat.

Kitekintés

A kutatas eredményeire tamaszkodva a jovében a kovetkezokép-
pen szeretném folytatni vizsgalodasaimat. A reproduktiv munka
szofordulatot a résztvevok koziil kevesen ismerték, illetve a ha-
zimunka szocialis reprezentacidja egyik csoportban sem tartal-
mazta az értékteremtés és energiabefektetés jelentéseket. Ezekbol
kiindulva szeretném feltérképezni, hogy ez a két sz6 Osszekap-
csolhato-e az emberek szamara a reproduktiv munka kifejezés-
sel. A gondoskodast illetéen beemelném a kérdések kozé, hogy
a résztvevok feltételeznek-e kapcsolatot a csaladban torténd és
a tarsadalmi szinten megtériil6 gondoskodas kozott.

57 BiGAzzl, ,,Tudas és kontextus...”, 49-77.
58 Moscovic, ,,Notes...”, 211-250.
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Limitaciok

A beszélgetések atiratait az elemzés céljaval angolra forditottam.
A magyar szavak, szoéfordulatok, kifejezések angolul maskép-
pen jelennek meg, nem biztos, hogy megfeleloképp tiikrozik a
sz6 magyar jelentését. Bar a szofelhokben angolul szerepelnek a
szavak, az elemzésben és a megvitatasban magyarul hivatkozok
rajuk, ezekben az esetekben a szavak visszaforditdsa magyarra
elképzelhetd, hogy nem pontos, hiszen az IRaMuTeQ program
angoul lemmatizalta oket.

A fékuszcsoportos beszélgetésekre vonatkozdan kiemelném,
hogy az online felvett beszélgetések soran — bar az elmult id6szak-
ban megszaporodtak az ilyesféle megbeszélések — elképzelhetd,
hogy ez egy mesterkéltebb kozeg volt a résztvevoknek, mintha
egy helyiségben folyt volna a diskurzus. A beszélgetésbe valo be-
lelendiilés ezekben az esetekben kevésbé volt gordiilékeny.
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