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Krétakor torténetek

A nézoi magatartas megvaltozasa
Schilling Arpad rendezéseiben

KESZITETTE: TOTH VIKTORIA

A FRAU PLASTIK CHIKEN SHOW

Ha kortars magyar szinhazrol beszéliink, akkor az elsék kozott kell emlite-
niink a Krétakor Szinhazat, mint kisérleti kulturteret és Schilling Arpadot,
aki rendez6i modszerével 1) befogadodi struktirat allitott fel. Azon tul, hogy
eléadasaiban mindig mas ¢s mas formakkal kisérletezik — mondvan, hogy
nem szeretne egy-egy rendez6i iranyzatnal sem megragadni —, olyan szin-
hazat teremt, amely az ill0zi6 jatékain keresztiil régi €s 10j, a realista és az
avantgard teatralis nyelvek egyes elemeit aktivan felhasznalva az egész eu-
ropai szinhazi kultira elsajatitasat célozza.

Jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy ezt a régi és mégis Ujfajta rendez6i
szinhazmodellt bemutassa, olyan eléadas-elemzések altal(elemzéseken ke-
resztiil), amelyek abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a szinhdz mint
. kulturdalis modell”" a nézés 6romét hivatott definialni a szinpadon meg-
sziileté mise en scene altal. A magyar néz6 hagyomanyosan a megfigye-
performansz-alapt eléadasai, illetve Schilling modszere ennek a feloldasara
torekszik, igyekezve egyenrangu félként kezelni a néz6t az eléadasok soran,
ez pedig 0j nézdi attitiidot kovetel. Ezt két eléadason keresztiil mutatom be:
a Nexxt és a Nézomiivészeti Foiskola® a ,,nézés 6romét” hivatott definidlni a
szinpadon, vagyis ezek az eléadasok megvaltoztatjak a szinhazi jel haszna-
latat. Ebben a két eléadasban elmosddnak a hatarok a szinhaz és mas miivé-
szeti agak kozott, melyek a performanszhoz hasonldéan valos tapasztalato-

! FISCER-LICHTE Erika [1999]: 4 szinhdz mint kulturalis modell In: Theatron, tavasz, 67.0.

2 Rendezé: Arkosi Arpad. A Krétakor kés6bbi munkéjara jellemz6, hogy nemcsak Schil-
ling Arpad, hanem Zs6tér Sandor, Mundruczé Kornél, Arkosi Arpad is rendezett eléadast
a szinhazban. A Nézémiivészeti Féiskola (cimet donteni) a Tatabanyai Szinhaz és a Kréta-
kor kozos produkeidja. Azért gondolom, hogy helye lehet egy Schilling Arpadrol sz616 dol-
gozatban, mert a szinészek, az eléadas felépitése magaban foglalja a Krétakor nevét, vagy
akar ars poeticdjat .
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ANNONA Nova

kat krealnak a befogadokban. Olyan kisérletként értelmezhetjiik 6ket, mely
a valds teret és torténést nem abrazolni igyekszik, hanem kozvetleniil meg-
tapasztalhatdva tenni azokat.

Schilling nemcsak a szinpad nyelvét kivanja megujitani rendezéseivel,
hanem a drama funkcidjat is, avagy a szinpadi szovegkonyv hasznalatat is
ujradefinialta azaltal, hogy Tasnadi Istvan ir6-dramaturggal dolgozott ko-
zosen az eldadasok szovegkdnyvén. A széveg — Hans-Thies Lehmannt idéz-
ve — alapvetdéen megvaltozott a kortars szinhazban. ,,Sokan elmondtak mar,
hogy a drama (’irott dramai szoveg’ értelmében) és a mai tarsadalom ne-
hezen tudnak egymasra talalni. Természetesen a dramai szinhdz tovabbra
is letezik, emellett azonban egy uj szinhazi nyelv keletkezik (Tadeusz Kan-
tortol Robert Wilsonig), hogy aligha tagadhatjuk a szinhazban a dramai
narrdcié meggyengiilében van.””? Az elsédleges hangsuly a Krétakor el6-
adasaiban is inkabb a jaték modjan, a szinész-nézd interakcion van, mig
az eléadasban elhangzé szovegeknek masodlagos szerepiik van. Ugyanak-
kor tévedés lenne azt allitani, hogy a dramai narracié hianyzik ezekbdl az
eléadasokbol, a szovegek inkabb ,, multimédids enviromnetek™, melyek a
szinpadi cselekmény hatterére épiiltek. Ennek oka, hogy az irott drama a
szinhazi folyamat részévé valik. Tasnadi Istvan dramatikus szdvegei hatar-
atlépések. Nemcsak azért, mert felboritjak a hagyomanyos Lukécs- Szondi-
Bécsy altal kanonizalt zart dramaformat, amely ,,a dialogusformat haszna-
10, interperszonalis, megvaltozo szitudacioba tomériilé cselekményt felmuta-
16’ szoveg, hanem azért is, mert a szinhaz mitkodését hagyjak el6térben.
Igyekszik igyekeznek a mindennapi élet eseményeit teatralizalni, annak el-
lenére, hogy szinte csak atdolgozasokat, atirasokat, sszerakasokat végez-
nek. ,,4 szévegek — miifaji ondefinicidik szerint vadromantikus katasztro-
faszinhaz, élofilm, Frau Plastic Chicken Show — ezért felismerhetéen hor-
dozzdk magukon a mar bemutatott eléadas specifikumait.”® Ugyanis egyiitt
sziiletik az eldadas és a szoveg, sOt a szoveg szdvetének olyan rugalmas-
nak kell lennie, hogy a proba kozben a kollektiv improvizaciokat is elbirja.
A koncepci6 ujszerilisége tehat abban a korusban €s protagonistaban gondol-
kodo 1ato, hallé szinhazi logikaban ragadhat6 meg, amely azzal forgatja fel a

3 LEHMANN Hans-Thies [2007]: Posztdramatikus szinhdz és a tragédia, in: http://www.
szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=32264&catid=1:archivum&I
temid=7

+ Uo.

5 P. MULLER Péter [1997]: Drdamaforma és nyilvanossdg, Bp., Argumentum, 139. o.

¢ epa.niif.hu/00000/00002/.../jakfalvil2.html
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TOTH VIKTORIA — KRETAKOR TORTENETEK

(hagyomanyos) dramaolvasoi és szinhaznéz6i normat, hogy nem el-, hanem
le akarja leplezni a szoveg és a szinhdz kozotti kiilonbséget. A formakanon
fogalma ténylegesen a miihoz tarsitott gondolatokkal szemben definialodik.

Ebben az dsszefiiggésben a posztdramatikus szinhazat lehet ugy defini-
alni, hogy az a szinhdz mint szinhdz, a szinhdz mint tevékenység 0sszefiig-
géseit hangstlyozza. Azaltal, hogy ezek a szovegkonyvek egyiitt késziil-
nek az eldéadassal, posztdramatikus szempontbol transzformaljak a jelen-
tést, mert ugyanugy interakcioba 1ép az elhangzott széveg a nézdvel, azal-
tal, hogy folyamatosan a hétkdznapi valdésagokra reflektal- ezzel is erdsit-
ve a szinhaz ¢é16 adas/ eléadas jellegét. Ezért valik fontossa a kovetkezékben
elemzett el6adas (Nexxt) a Krétakor torténetében, mert a szévegek mikodé-
se a szinhaz él6 miivészet mivoltat hagyja elétérben, onreflexiora kénysze-
ritve a nézotéren tiloket.

,» A VALOSAG ILLUZIO, MELYBEN NINCS
TORVENYSZERUSEG”’

A Nexxt, a média-vilag manipuldcidit mard gunnyal szatirizalé és ’hard-
core’ erdszakos részletekkel teli eldadas. Nem véletleniil jatszodik az eld-
adas egy showmiisor keretében. Mar az elején sejteni lehet, hogy a Nexxt —
csillogasba bujtatott horror-show — napjaink televizidzasi szokasait hiven
tlikrozi, amit Frau Plastik (Udvaros Dorottya) elsé mondata is alatamaszt:
,,De vajon biztosak lehetiink-e benne, hogy nem iil-e koztiink egy pedofil,
egy rablo vagy egy gyilkos?””® Harom fontos kérdéssel operal Schilling az
eléadasban. Egyrészt reprezentalja a valésagshow vilagahoz hasonlo teret
¢és karaktereket, masrészt épit a kozonség és a nézok kettds jelenlétére. Har-
madrészt pedig a filmbejatszasokkal az eléadas ¢él6 adas performativ aktu-
sat erdsiti a rendezés.

A szinészi Test észlelésének szempontjabol Udvaros Dorottya jelenléte
annyiban fontos szdmunkra, hogy moderalja a szinpadon ¢és a filmvasznon
zajlo eseménysorozatokat, de kiilondsebb funkcidoval nem ruhdzhato fel az
altala megformalt karakter.

Sokkal érdekesebb probléma kicsi Alex (Mucsi Zoltan) megjelenése a
szinpadon. A Kubrick-Borgess Gépnarancsabol ismert figura abrazolasa
széles szinhazi eszkoztar felvonultatasaval torténik. Azaltal, hogy a szinész

7 Részlet Schilling Arpad probanaplojabol, in: Tasnadi Istvan [2004]: Taigetosz csecsemdott-
hon, Pécs, Jelenkor- Krétakor, 244. o.
8 TASNADI Istvan [2004]: Nexxt, In: Taigetosz csecsemdotthon, Pécs, Jelenkor- Krétakor, 65. o.
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Teste folyamatos erdszaknak van kitéve a torténetbdl fakado6 narracié altal,
padi cselekmény olyan valsaghelyzeteket idéz el6, ami a ,,masfél ora alatt
hol dallandosulo, hol pillanatok alatt rank toré gyomorgores, elakado léleg-
zet, vagy akadr undor libikokajatékként kottdzza le a rendezés ritmusat.””

A ragasztoszalaggal rogzitett szempillak latvanya, a lekotozott, oklen-
dezd szinészi Test latvanya olyan helyzeteket teremt, amelyben a ,,nézé
a miivészet és az élet normdi, illetve szabdlyai, az esztétikai és az etikai
posztulatumok kézott 6ridédik.”"’ A Mucsi Zoltan altal megformalt karakter
performativ volta azért tekinthetd onreferencialisnak, mert a szinészi és a
nézodi reakciok egy kozos eseménysorra reflektalnak: a kinzas motivuma-
ra. Ez a fajta brutalitas targyiasitotta a néz6i magatartasformat, mert a szi-
nészi Test transzformalddasa a kivancsisag és a szemlélddés kozéppontja-
ba keriilt, ami dnreflexiven hat a hétkdznapi néz6i befogadasra. ,, Az emberi
arc, az emberi test, az emberi forma és kérnyezte kozti kapcsolat, az ember
lathatova tétele a vilagban.” "

A szinpadon latott cselekmény els6dleges szemantikai értelmezését fi-
gyelembe véve nincs oka megddbbenni a nézének a latott eseménysoroza-
tokon. A hétkoznapi életben ugyanezekkel a szenzacioéhes, sztaralltrok-
kel teli, mianyag-vilaggal szembesiilhet, ha képes onkritikat gyakorolni sa-
jat nézoi szokasrendszerére a befogado. A szinhdz elidegenité mechanizmu-
sa viszont a voyeurisztikus pozicidobdl billenti ki a néz6t, hasonldéan Artaud
szinhazahoz, amelyben a szinpad és a cselekmény tarsadalmi vagy Iélektani
konfliktusok helyszinévé valt. ,, Az avantgard szinpadi test énreflektalt jel-
ként lép szinpadra, ezdltal a befogadas curiositas karakterét erdsiti fel.””
Ebbdl kiindulva, ha elfogadjuk a lehmanni posztdramatikus szinhdz defi-
értelmezéssel bir: a nézés 6rome a hétkdznapi valosagra és az ebbdl faka-
do6 kivancsisagra reflektal. A szituacio, amibe belehelyezkedik a karakter, a
szinhaz dinamikus voltat (helyett: karakterét) erdsiti, melyben képes inter-
akcidt kiépiteni a szinészi Test €s a nézoi Test egymassal.

Az interakcid és a nézo6i kettés kodrendszer kiépitése az eléadast kisé-
r6 filmbejatszasokkal tovabb erdsodik. Az eléadas ¢él6 adas jellegét fokoz-

9 KISS Gabriella [2004]: A kockdzat szinhdza, in: Imre Zoltan (szerk.): Atvildgitds- a magyar
szinhaz eurdpai kontextusban, Bp., Aron, 247. o.

1 FISCHER-LICHTE Erika [2009]: 4 performativitas eszétikdja, Bp., Balassi, 11. o.

' MULVEY Laura [2004]: 4 vizudlis élvezet és az elbeszéld film, in: Metropolis, aprilis, 14. o.

12 JAKFALVI Magdolna [2006]: Avantgdrd- szinhdz-politika, Bp., Balassi, 16. o.
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za, hogy hazi kamerara rogzitett, amatér felvételekrdl értesiilhet a néz6 az
el6adéas masik szinhazi eseményérdl: az ¢léadasban elkapott Rex Madison
(Bodo Viktor) torténetérol. A szinész altal megformalt karakter az Ameri-
kai Psycho f6szerepldjének analdgidjaként jelenik meg a filmvasznon.

Ez a nézési folyamat semmiben nem kiilonbozik az otthoni televizid nézé-
si normaktol, hiszen a vetitett film funkcioja fliggetlen a szinhazi kdzegtdl.
A film vetitésekor a néz6 egyszeri kozonséggé valik, nem avatkozhat bele a
vasznon folyd eseményekbe, csak figyelemmel kisérheti azt. Hiszen az ok-
nyomozo riportfilm - jellegébdl fakadoan - arra predesztinalja a nézot, hogy
pusztan csak kovesse a sztargyilkos leleplezésének torténetét. Am a tobb-
rétlien medializalt szituacid Ggynevezett ,, élettelisége [liveness]” abban
rejlik, hogy kettds gondolkodasra készteti a néz6t, mert a film egy szinha-
zi el6éadas keretében keriil bemutatasra. Ha ebbdl az aspektusbdl vizsgaljuk
Rex Madison torténetét, akkor megallapithatd, hogy a szinhdz ad hoc jelle-
2¢bdl fakadoan ¢élové valik az el6adés, mert a jatékosok €s a nézdék egydit-
tes Testi jelenléte teremti meg azt a kddrendszert, amiben az interakci6 ér-
vényeslilhet. Amennyiben az eléadas filmes valtozatara gondolunk, akkor a
kozonségabrazolas miatt kettds szerepbe helyezkedik a néz6, mert a mozi-
film mar magaba foglalja a szinhazmiivészetet is. Ez a tény egyfajta diffe-
rencialt gondolkodasra 6sztonzi a nézot, hiszen a mozifilmre, mint medialis
kozegre jellemz6, hogy arra, akarcsak a tiikorre, barmi ravetiilhet: véres je-
lenetek, hanyastol onkiviiletbe esé szinészek. Egyvalami nem jelenik meg
benne soha: a nézé Teste, ezért nem azonosulhat magaval a mozifilmmel.
A néz6 latja onmagat, mint targyat, ezaltal képes azonosulni a filmben és
a film-, szinhaz-, showmisorban latottakkal. Ezaltal a mise en abyme al-
tal a nézd a teljesség igényével képes dnmagara reflektalni, mert egyfajta
tarsadalmi vagy pszicholdgiai koordinatdi daltal”™*

Efeldl (helyett: ebbdl az aspektusbol) vizsgalva a nézés ,,6romét”, ki-
mondhatjuk, hogy a Nexxt életjaték, mert a medializalt szinhazi koérnyezet
interaktiv volta modellezi a tarsadalmi, a szocialis és a kulturalis gondolko-
dast. A formai jegyek pedig ebben az esetben olyan performativ aktusokbol
allnak, melyeknek elsédleges célja, hogy a nézd jatékossa valjon a szinpadi
cselekménysorozatban. ,, 4 szinhdz igy a szinlelés allapotaba keriil, de ezt
nem lehet dsszekeverni a ,,szinhdz a szinhdazban” forma elemzd kisérletei-

3 FISCHER-LICHTE Erika [2009]: A performativitas esztétikdja, Bp., Balassi, 97. o.
14 KISS Gabriella [2004]: 4 kockdzat szinhdza, in: Imre Zoltan (szerk.): Atvilagitas- a magyar
szinhdz eurdpai kontextusban, Bp., Aron, 248. o.
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vel. Ez a szinlelés ugyanis ironikus kinyilatkoztatds,”amelynek interaktiv
volta abban a tényben rejlik, hogy a néz6 kénytelen reflektalni onmagara, a
szinészekre és a nézdbtéren 1ild tobbi nézd egyiittes jelenlétére.

ES CSAK NEZ A NEP

Az eurdpai neoavantgard megtanitotta a nézoket sokféleképpen figyelni
a szinpadon zajlé cselekménysorozatra. Magyarorszagon ez nem igy volt:
(nagyrészt) nem tortént meg a nézoi attitidvaltas, mert a korszak ,,masszin-
hazi” torekvései intézményen kiviilre szorultak, ezért nem is gyakorolhat-
tak hatast a néz6i szokasrendre. A Krétakor Szinhaz eddig elemzett eléada-
sai azért fontosak, mert a megértés miivészetét, vagy a miivészet megértésé-
nek mikodését hagyjak eldtérben.

A performanszon alapul6 eléadasokat a miivészet kiilonb6z6 iranyzatai-
ként értelmezhetjiik. Ebben az esetben a szinhaz posztdramatikus funkcioja
a szoveg formaként torténd értelmezésében lesz 1ényeges. A Tasnadi Istvan
altal irt Nézomiivészeti Féiskola is formakkal operal, melyek koré fel lehet
flizni a ,,nézés oromének” mikddését. ,, 4 széveg, a szévegkornyezet, amely
ugy fonodott a test kore, hogy kézben meg is feledkezett rola, most nem te-
het mast, mint hogy alahull, mint egy régi elhordott fiirdékopeny.”’s Ezért
a Nézomiivészeti Foiskola kiindulasi pontja a ,,nézés 6rome”, amely a ma-
sik nézésébol fakadd esztétikai élvezet. ,, A szinhazi nézés oromét a jelen-
lévik reakcioi nagymeértékben befolyasoljak, s mindezek nem csupan izo-
lalt pillanatok, hanem a recepcio egészét elhelyezd és iranyito teljes érte-
lemstrukturak.””

A Nezomiivészeti Féiskola utopisztikus alapgondolata megfelel Schil-
ling modern szinhazrdl alkotott elképzeléseinek: ,,a szinhdz lehet falak nél-
kiil, deszkak nélkiil, torténet nélkiil, fény-, hang- és videoeffektusok jelme-
zek, diszletek, kellékek nélkiil, lehet darab nélkiil, de nem lehet jatszo és fi-
gyelo nélkiil. Az interakcio az egyetlen kritérium, Két ember tehat elég ah-
hoz, hogy szinhazrol beszéljiink. Egy, aki jatszik, eléad, tanit s egy, aki fi-
gyel, elles, nevelédik tanul.”® — noha az altalam elemzett el6adas nem Schil-
ling-rendezés. Mégis tigy gondolom, hogy a Krétakorrel — mint szinhazi je-

> CASTELLUCCI Romeo [2008]: Képrombolas a szinpadon és a Test visszatérése- a szinhaz
érzéki hatalma, in: Szinhaz, november, 93. o.

¢ CASTELLUCCI Romeo [2008]: Képrombolas a szinpadon és a Test visszatérése- a szinhdz
érzéki hatalma, in: Szinhaz, november, 93. o.

7 JAKFALVI Magdolna [2006]: Avantgdrd- szinhdz-politika, Bp., Balassi, 16. o.

8 SCHILLING Arpad [2007]: Egy szabadulomiivész feljegyzései, Bp., Krétakor, 18. o.
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lenséggel — foglalkoz6 tanulmanyban helyet kaphat a Nézémiivészeti Fo-
iskola, mert kdnnyed és mégis elgondolkodtatd torténetével egyértelmiien
visszaadja azt a munkahipotézist, mely Schilling nevéhez kapcsoldodé for-
mai jegyeket tiilkroz. A formai jegyek ebben az esetben olyan performativ
aktusokbol allnak, melyeknek elsédleges célja, hogy a nézd jatékossa val-
jon a szinpadi cselekménysorozatban. ,, 4 szinhdz igy a szinlelés allapotaba
keriil, de ezt nem lehet dsszekeverni a ,,szinhdz a szinhazban” forma elem-
20 kisérleteivel. Ez a szinlelés ugyanis ironikus kinyilatkoztatds,”” Amely-
nek interaktiv volta (helyett karaktere) abban a tényben rejlik, hogy a nézé
kénytelen reflektalni dnmagara, a szinészekre és a nézbétéren 1il6 tobbi nézd
egyiittes jelenlétére.

Az eladas jatékossagat fokozza a cselekmény sziirrealis alapgondolata,
miszerint a kormany bezarta az Osszes szinhazat. A Kultuszminisztérium
prevencids alapja viszont létrehozott egy felsdoktatdsi intézményt, amely
diplomas nézoéképzéssel foglalkozik. A szinészek (Mucsi Zoltan, Scherer
Péter, Katona LaszIo) feladata, hogy megtanitsak a néz6téren iil6 embere-
ket figyelni. A rogzitett improvizaciokon alapulé jaték kizokkenti a nézot
a hagyomanyos néz6i poziciobdl, és valasztas elé kényszeriti. Belefolyjon-e
ebbe a performativ eléadasba, vagy voyeurként nézze tovabb az eseményso-
rozatot, ezaltal kozvetve 1ép interakcidba dnmagaval. Annak ellenére, hogy
6k nem helyzetbe hozott néz6k mégis magukat elidegenitve tekintenek a jat-
szokra, mikdzben 6nmaguk is folyamatosan reflektalnak a szinhazban tor-
ténd események lancolatara. Ez a medializalt differencialtsag analdgiaja a
Nexxt filmnéz6 nézdjének, ahol a néz6 nézi a szinhazban 1ilé kozonséget.
Hasonl6 mechanizmus torténik a késébb vazolt jelenetekben is, ezaltal valik
a Nézomiivészeti Foiskola egy performanszon alapuld szinhdzi eseménnyé.
Bar nem Schilling rendezte az eldadast, de a befogadas ugyanolyan médon
torténik, mint az altala rendezett eléadasokban.

Két fontos momentumban érhetd tetten, hogy a szinészi Test és a nézoi
Test észlelése megvaltozik €s referencialissa valik onmagukra és az 6nma-
gukat koriilvevo térre. Az elsé momentum az eléadas kezdése, amikor a szi-
nészek civil jelenlétbdl veszik fel a szinészi maszkot, atszellemiilnek azokka
a karakterekké, amikkel az eldadas végéig operalni fognak. Viszont a sziné-
szi jelenlét transzformaltsaga — a rogzitett improvizacidkon nyugvo proba-
folyamat miatt — olyan mértékii, hogy mar nem jatsszak a szerepiiket, hanem

1 CASTELLUCCI Romeo [2008]: Képrombolas a szinpadon és a Test visszatérése- a szinhaz
érzéki hatalma, in: Szinhaz, november, 93. o.
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¢lik 6ket. Emiatt a néz0 felismerheti, hogy amit lat, az nem az eldadas kriti-
kéja, hanem a sajat maguk gondolkodasanak gorbe tiikre. A Nézomiivészeti
Féiskola megadja azt a lehetdséget a nézonek, hogy ,, miivészkent, fiiggetlen,
kreativ tamiként’ kezeli 6ket az el6adas alatt. A nyitdjelenetben Scherer
Péter fehér vaszonnal takarja le a nézoteret €s a nézdtéren iiloket. Az inter-
akcio ezen formaja egyfajta kozosségélmeényt teremt, hiszen a nézok egyiit-
tesen ¢lik meg a lepel alatt — pusztan a hanghatasokra figyelve — az esemé-
nyeket. A szinész részérdl ez a jatékba hozas nyilvanvaldan kisérlet a ,,va-
losag és fikcio, nyilvanossag és intimitas dichotomiajanak destabilizasara,
melynek kiovetkeztében a nézdk ismeretlen hatdrvonalak kézé keriilhettek
és uj tapasztalatokban lehetett résziik.”””’ A néz6i magatartasforma itt val-
tozo, mert a jatékos nézdék felveszik a Scherer Péter altal javasolt jatékfor-
mat, és egyiitt élnek, gondolkodnak abban a rendszerben, amelyet a szinész
kinalt nekik. Ellenben a voyeur nézével, aki felemeli a leplet és ezaltal ki-
vonja magat a jaték felelossége alol. Ugyanakkor anomalia 1ép fel ebben az
attitidvaltasban, mert a percepciovaltds magaval vonzza az interaktivitast,
és a ,,nézés 6romének” gyonyorkddtetd volta (helyett példaja) valdsul meg.

A néz6 és a szinész kozotti virtualis hatarok lebontasa tovabb fokozodik
Scherer Péter jatékaban, amikor a szinész karakterébdl fakaddan bevonja a
kozonséget a jatékba. Hasonlé mechanizmus mikddik itt, mint Peter Brook
Szentivanéji dlom cimi rendezésében. Brook rendezése bezarta a hataro-
kat eléadok kozott: a ,, Szentivanéji dlom végén a szinészek lementek a né-
z0k kozé és kezet fogtak veliik.”?* Scherer Péter a nézéteret alakitja at a ja-
téktérré, és a nézék kozott, mellett, hozzajuk érve ,,jdtszik-tanit-eléad.”*
Az eldadas végén, meghajlaskor kezet fog az elsd sorban 16 nézdkkel, meg-
koszonve nekik a kozos jatékot. Ezzel pedig végleg elmossa a negyedik fa-
lat, szinész-nézo ¢és szinpad- nézdtér kozott.

A masik fontos esemény az eléadasban az a pillanat, mikor Mucsi Zol-
tan felhiv harom néz6t a szinpadra. Ez a gesztus egészen specialis helyzet-
be hozza a felhivott nézdket, hiszen 6k is kénytelenek jatékossa valni. A sze-
repvaltas eme formaja performativ gesztus, mert a néz6 kénytelen szerepet
valtani azaltal, hogy fent a szinpadon kozvetlen atéloje lesz az el6adasnak.
Ebben az esetben annak a harom embernek lehetdsége nyilt, hogy kdzvet-
leniil reagaljanak a szinész jatékara. A re-akci6 ezen formaja is performativ

2 BROOK Peter [2000]: Valtozé nézépont, Bp., Orpheus, 41.0.

! FISCHER-LICHTE Erika [2009]: 4 performativitas esztétikaja, Bp., Balassi, 86. 0
2 KEKESI KUN Arpad [2007]: 4 rendezés szinhdza, Bp., Osiris, 281. o.

3 SCHILLING Arpad [2007]: Egy szabadulomiivész feljegyzései, Bp., Krétakor, 41. o.
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gesztus, mert a szinész tettei — jelen esetben kiabalas, értetlenkedés, sértd-
dés — hatassal vannak a nézokre, a nézok reakcioi — zavart nevetés, vissza-
kérdezés — pedig a szinészekre és a tobbi nézdtarsra. ,, Ebben az esetben be-
szélhetiink az eléadast létrehozo és iranyito onreferencialis, és allandoan
valtozo feedback szalagrol [feedback-Schleife], amelynek miikodését teljes
mértékben sem megtervezni, sem kiszamitani nem lehet.”* Ezaltal er6sodik
a szinhaz ,,itt és most” jellege, mert a néz6i reflexiok nem kiszamithatoak.
A szinésznek tobb opciodra is fel kell késziilnie, mert minden esetben fiigg
a reakcidja attol, hogy milyen mértékben képes bevonni azt a harom nézot
a jatékba, ugy, hogy ez a bevonas ne menjen az eléadas rovasara, és korda-
ban tudja tartani az esetleges tulzott jatékos nézdi reakcidkat. A ,,nézés 6ro-
me” ebben az esetben kisérlet. Kisérlet a nézének, a szinésznek és az 6ket
nézd nézdknek is arra, hogy a befogadas soran eldontsék, hogy hol kezdddik
a szinész és hol van a néz6 helye ebben az improvizacidkra épiild jelenetben.

Ha elfogadjuk, hogy a fentebb vazolt esetben a nézd is jatékossa valik,
akkor nincs lehetéség arra, hogy semleges allapotbol figyelje dnmagat és a
szinészek cselekvéseit. A szinpadra hivas gesztusaval egybemosodik a ja-
tékos-nézo Teste, igy olyan helyzetet jon létre, ahol a nézének végig ,,olyan
mintha” érzése volna. A szinészek ¢€s a tér elhitetik vele azt az artaud-i gon-
dolatot, hogy valdban 6 foglal helyet a cselekmény kellds kdzepében. Ezért
mondhatjuk, hogy a ,,nézés 6rome” itt a szinpadra invitalas gesztusaban tel-
jesedik ki, mert a jatékban 1évé dromforrasra iranyitja a befogadoi figyel-
met. A néz6k kettds kodrendszere megteremti az a dichotomiat, amelyen ke-
resztiil onmagukat és a szinészeket, illetve a néz6téren iiloket figyelhetik.
Ez a pavis-i vagy-vektorizacios elmélet érvényesiil tehat mind a Nézdmiivé-
szeti Foiskolaban, mind a Nexxt-ben, mert a szinész-néz0, néz6-nézo inter-
akcid ,,olyan megértési folyamatot indit el, melyben a fikcio amatérje oro-
mét leli abban, hogy latja ezeket a , pszichopatologikus perszonansokat”
szinpadra allni, s igy részt vehet az egyébként rendesen elfojtott — a kon-
vencionalis nézésbol fakado — fizikai pulzalasokban, hiszen a szinpadi fik-
cio targyava valtak.””

Osszefoglalva elmondato, hogy ,,4 Krétakor jatszik, és nem okoskodik.
Jatszik a gondolatokkal, idével, idedkkal és torténelemmel. Az alkotasok ki-
indulépontja és végsd értelme az ember.”*® Ehhez pedig Schilling és a Kré-
takor minden esetben képes megtalalni azt a formakanont, ami atjarhatdsa-

2 FISCHER-LICHTE Erika [2009]: 4 performativitds esztétikdja, Bp., Balassi, 50. o.
2 JAKFALVI Magdolna [2006]: Avantgdrd- szinhaz-politika, Bp., Balassi, 26. o.
26 SCHILLING Arpad [2007]: Egy szabadulémiivész feljegyzései, Bp., Krétakor, 27. o.
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got biztosit a mifajok kozott. Képes parbeszédet folytatni a kortars rendezdi
szinhdz nyelvével, mert — Robert Wilsonhoz hasonléan — nem elégszik meg
a szoveg illusztralasaval, az csupan eszkoz egy tavolabbi cél elérése érdeké-
ben. Ez a cél a szinhdzban il6 és szinhazat néz6 ember allapotanak széle-
sebb kord analizise, annak a mindannyiunk szdmara ismert ténynek az eld-
adas formajaban torténd bebizonyitasa, hogy a szinre vitt drdma rendezdi
értelmezésének megértése a csupan a befogadas egyik dimenzidja.
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