Annona Nova
2010

A Kerényi Karoly Szakkollégium évkonyve

Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar
Kerényi Karoly Szakkollégium
Pécs, 2011



Ko6szonjiik a tanulmanyokat lektorald oktatdk és kutatok lelkiismeretes munkajat:
Bertok Rozsa
Bohm Gabor
Guld Adam

Kleiber Judit

Mandi Nikoletta
Medve Anna
Platthy Istvan

Rosner Krisztina
Szabé Addm

A kotet megjelenését tamogatta:

V4eHbKPECS  PTE EHOK
Y'1\ 2

pb Pécsi Bolcsész
pécsibolcsész

PTE BTK HOK

@ Oktatasi Kozalapitvany OKA-1-059

ISSN: 2061-4926

Felelds kiado: Bagi Zsolt

Felel6s szerkesztd: Vords Dora
Boritéterv: Voros Zoltan, Glied Viktor
Boritofotd: Bihari Szilvia Anna

© A szerzoék, 2011
© A szerkesztok, 2011
Minden jog fenntartva.



Tartalom

Dr. Jankovics Laszlo
Elbsz6 7

Theoria — Megismerés és tudas

Matyadsi Robert
»Minket csak ugy elfog a természet” —
Cselekvési normak, indokok, és vagyak viszonyarol 11

Zdrdai Istvan Zoltin
Analitikus cselekvésfilozofia, avagy mit tudhatunk meg
cselekvéseinkrdl a nyelv altal? 19

Praxis — Tarsadalom és miivészet

Danileszk Rita
A magyarul hallhato film 31

Galambos Attila
Eurdpa, mint dezertalo tarsadalom 43

Kornai Lilla
Beszédakadalyozottak anyanyelvi nevelése integralt oktatasban 53

Lengyel Ibolya
Az orosz tarsadalom képe Fonvizin komédidiban 69

Orban Ilda
Drogfiiggés és felépiilés csaldddinamikai megkozelitése —
A masodfoku valtozas jelentosége 83

Szabo Erné
Maganegyesiiletek temetkezési hozzajaruldsa Pannoniaban 97

Szigeti Eszter
A homoszexualitas médiareprezentacidja —
Osszehasonlito mikroelemezés: index.hu vs. Company 113




Takdcs Balint

Hova tlinnek a gyerekrajzok? —

A kifejezokészség €s a grafikus tevékenység motivaciojanak
alakulésa a fejlédés és az iskolai elvarasok tiikrében

Hermeneia — Ertelmezés és megértés

Balassa Zsofia
Onreflexivitas a szinhazban — Parhuzamossag, jaték

Komjathy Zsuzsanna

A Kegyetlenség Szinhazanak karcolatai

Madrjanovics Didna

,»Milyen faluba tévedhettem? Hat van itt valami kastély?” —
Franz Kafka A kastély cimt regénytoredékének hermetikussaga
Toth Viktoria

Krétakor torténetek —

A néz3i magatartas megvaltozasa Schilling Arpad rendezéseiben

Vérés Dora
Az dnéletrajzi drama fogalma felé —
Arthur Miller A blinbeesés utan cimii dramajan keresztiil

129

145

163

177

195

207



»Milyen faluba tévedhettem? Hat van
itt valami kastély?”

Franz Kafka A kastély cimi
regénytoredékének hermetikussaga

KESZITETTE: MARJANOVICS DIANA

Franz Kafka a vilagirodalom egyik legkutatottabb szerzéje — élete €s mun-
kassaga egyarant kivivta az irodalmarok, teologusok, filozofusok ,,elemz6
buzgalmat”, ,talanyfejté szenvedélyét”.! A személyéhez, miveihez kothetd
tetemes szekunder irodalom zavarbaejté sokféleséget mutat: ,,a »nem szak-
mabeli« olvasdt, aki némi segitséget varna a germanisztikatol sajat Kafka-
olvasatahoz, id6kozben valosaggal maga ala temeti a kereken 11.000 szakér-
té1 »vélemény«, amelyek (...) kdlcsonosen kétségbe vonjak egymas kompe-
tencigjat”.? A Kafka-mii tehat az 6t mas-mas kulcsokkal nyitogatd, egymas-
sal versengd értelmezések szamara termékeny taptalajként szolgalhatott; a
recepci6é formalodasaval ugyanakkor egyre hangstilyozottabba valt a szove-
gek azon 1ényegi tulajdonsaga, miszerint ,,minden egyértelmi értelemtulaj-
donitassal szemben ellenallonak™, hermetikusnak bizonyulnak. A miveket
az értelmezési nehézségek feldl vizsgald olvasat (igy jelen iras is) kiindulo-
pontjat (ti. az értelmezhetdség problémajat) tartja a Kafka-szoveg (és mint
azt majd késébb latni fogjuk, minden Kafka-szoveg) leglényegének, mely
Ujra és Ujra értelemképzésre 6sztonodz, s igy hivja eld az egyéni és paradig-
makba illeszkedd olvasatok kiilonbozo fajtait.

Ezen dolgozat tehat — a Kafka-recepcio tendencidinak, egyes alloma-
sainak felvazolasat, irasai alapvetd sajatossaganak bemutatasat kovetéen —
arra vallalkozik, hogy az egyik toredékben maradt Kafka-regény, 4 kastély
egyes szoveghelyeinek, motivumainak kiemelésével, vizsgalataval ramutas-
son: melyek s milyenek ezek a ,,hermetikusnak” nevezett, ,,tobbféleképpen

' Gyorrry Miklos, ,,Kafka: Az atvaltozas” in ub., Polgdarok és miivészek - Metszet a XX. szd-

zadi német prozabol, Budapest, Tankonyvkiado, 1990, 35. o.

Theo ELm 1977-es (!) irasat idézi Michael MULLER, ,,E18sz0” in ud. (szerk.), Interpretdciok:
Franz Kafka regények és elbeszélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 7.o0.
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ANNONA Nova

kitolthetd tires hely[ek]™, amelyek az interpretaciok sokféleségét biztosit-
jak; miben ragadhaté meg a kafkai mi jellegzetes vilaga, amely a profesz-
szionalis irodalmar, a laikus olvaso, sot, Kafka hdsei szamara is értelme-
z¢si ,.kihivasként” szolgal, s ezzel ,,szakadatlan értelmezési probalkozaso-
kat provokal™.

A KAFKA-RECEPCIO ROVID VAZLATA

Walter Benjamin Kafkardl irott esszéjében ugy fogalmaz: az egyetlen mod-
ja, hogy kapcsolodjunk ahhoz, amit eddig mondtak az irorol az, hogy meg-
mutatjuk, ,hogyan nem szabad Kafkat értelmezni”. A benjamini méd-
szer mentén (abbol kiindulva vagy téle fiiggetleniil) egyre gyarapodtak hat
az Ujabb, egymast hol tamogato, am feltevéseikben jorészt gydkeresen kii-
16nb6z6 interpretaciok. A folyamat napjainkban megfigyelhetd ellenpont-
jat jelzi az a szokas, hogy az irodalomtudoésok egy-egy 1j, Kafka-szoveg-
gel foglalkozé (és azon egy, addig még nem targyalt szempontot bemutato)
interpretdciot apologidval vezetnek be. Teszik ezt azért, mert mara szinte
megszamlalhatatlan biztosnak vélt elemzést és mellettiik szamos olyan el-
méletet emlithetiink, amely sikerrel értelmezte az ir6 miiveit. A Brodtol in-
duld, Adornon keresztiil egészen Derridaig ivelé recepciobdl kivalasztani,
hogy mely(ek) a relevansnak tartott olvasat(ok), az olvaso fejtorést okozo,
izgalmas feladata maradt. Az irodalomteoretikusok (illetve a filozofusok, a
teologusok) azzal, hogy leforditottak a miiveket ,,az éppen divatos dialektu-
sok egyikére™’, sajat modszertanukat probalhattak ki, elméletiiket mutathat-
tak meg azokon. Kafka prézaja épp ezeknek az — egymastol javarészt eltéro,
szempontjaikban és modszereikben dsszeegyeztethetetlen — olvasatoknak
koszonhetden foglal el sajatos helyet az irodalomban; s a Kafka-recepciod
éppen emiatt bir kiemelked? jelentdséggel az irodalomtudomanyban, hiszen
annak alakulasat, huszadik szdzadi 4llomasainak jol kitapinthaté tendenci-
ajat viseli magéan. Mig az egyes iskoldk csak bizonyos, preferalt, rendsze-
riikbe jol beilleszthetd szerzdket hivtak segitségiil elméletiik bemutatasara,

GYoOrrrY Miklos, ,,Az idegen biine és binhddése - Josef K.” in ud., Polgdrok és miivészek -

Metszet a XX. szazadi német prozabol, Budapest, Tankonyvkiado, 1990, 75. o.

5> Ritchie RoBERTSON, ,,A per” in Michael MULLER (szerk.), Interpretdaciék: Franz Kafka regé-
nyek és elbeszélések, Budapest, Lava Kiado, 20006, 87. o.

¢ Walter BEnsamiN, ,,Franz Kafkarol” inué., ,, 4 szirének hallgatasa”: Valogatott irasok, Bu-
dapest, Osiris Kiado, 2001, 141. o.

7 Friedrich BEissNER - idézi Michael MULLER: ,,E18s20” in ud. (szerk.), Interpretaciok: Franz

Kafka regények és elbeszélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 8.0.
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a Kafka-mii olyan matérianak bizonyult, amely szinte valamennyi aramlat
szamara eredményekkel szolgalhatott. A kafkai proza - Joos Katalin szavai
szerint - igy lehet ma ,,megbizhat6 indikatora az irodalomtudomany szem-
1¢leti alakulasanak, tendenciavaltasainak™.® Vazoljuk hat fel e folyamat egy-
mast kdvetd (s persze parhuzamosan is miikodd; nem éles, de egyértelmiien
meghtzhat6 hatarokkal rendelkezd) allomasait.’

Kafka életében és halalat kovetéen nem sokkal publikalt miivei (utéb-
biak a még altala kijavitott, s igy sajat akaratabol kiadott irasok, nevezete-
sen Az éhezomiivész cimii kotet négy elbeszélése) ,,mintegy kétszazotven
konyvoldalnyi iras[t]”!° tartalmaznak, a teljes életmiinek alig tiz szazalé-
kat teszik ki. A kortarsak felfigyeltek a csekély mennyiségii nyilvanossag-
ra hozott rovidprozara, az ir6 munkassagat tehat mar életében is figyelem-
mel kisérték. Féleg irodalmar baratai, ismeretségi korébodl szarmazo szer-
z0k tettek emlitést Kafkarol: kritikakat irtak, cikkeket jelentettek meg mu-
veirdl a nagy pragai napilapokban, jelentésebb folydiratokban; s rajtuk ki-
viill Bécsben, Berlinben, Miinchenben, sét, mar Magyarorszagon is ,,sza-
mon tartottak olyan irok példaul, mint Sternheim, Rilke, Musil vagy éppen
Marai Sandor™."

A nagy Kafka-recepcio azonban csak az ir6 halala utan, 1924-t6l vet-
te kezdetét igazan a Max Brodtdl szarmazo teologiai olvasatokkal. A mi-
veket a zsido-keresztény hagyomany feldl értelmezé — s a miivek esztéti-
kai szempontjait ezzel gyakran hattérbe szoritd, azokat ,,vallasos tizenetiik-
re redukal[6]”"? — Brod a késébbi kutatasra erds befolyast gyakorld értelme-
z¢ési hagyomanyt teremtett meg. Szamos irodalmar kovette, akik — az alta-
la 1étre hivott teologiai értelmezés paradigmajan beliil maradva — vallasos
értelmet tulajdonitottak a miiveknek. Ezen szakirodalmak kozé tartoznak a
keresztény vondsokat hangsulyozo megkdzelitések, s azok a kabbalista ha-
gyomany feldl kozelitd, nagyrészt judaista szerzoktdl szarmazé Kafka-ol-
vasatok is, amely az irasok ,,megoldasanak” kulcsat Kafka zsidé szdrmaza-
saban vélik felfedezni.

8 Joos Katalin, Kafka marxista modra, Literatura, 2007/3, 251. o.

A kovetkezdkben nagyrészt Ludwig Dietz felosztasa szerint haladok: Ludwig DieTz, Franz

Kafka, Stuttgart, J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1990.

1 Gyorrry Miklos, ,,A monologizalo Kafka: Kafka naploinak és leveleinek magyar valoga-
tasa elé” in ud., Polgdrok és miivészek - Metszet a XX. szdazadi német prézabol, Budapest,
Tankonyvkiado, 1990, 7. o.

' Uo. 8. 0.

Ritchie ROBERTSON, ,,A per” in Michael MULLER (szerk.), Interpretaciok: Franz Kafka regé-

nyek és elbeszélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 73.0.
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A teoldgiai interpretaciokat kovetden alakult ki az ir6 filozofiai, féként
egzisztencialista filozofiai recepcidja: ezen értelmezési modok kiinduld-
pontjaban olyan filozo6fusok alltak, mint Nietzsche, Schopenhauer, az ir6 al-
tal olvasott és kedvelt Kierkegaard, Heidegger, valamint Sartre s a Kafkarol
esszét is publikaloé Camus.® Az egzisztencialista értelmezések kozé sorol-
hatjuk Németh Andor Parizsban, francia nyelven megjelent (magyarra nap-
jainkig le nem forditott) Kafka ou le mystere juif (Kafka avagy a zsido rej-
tély) cimi konyvét is.

A pszichologizalo, pszichoanalitikus szekunder irodalom is jelentds he-
lyet kapott a recepcioban. Foként angolszasz, illetve német irodalomtudo-
manyos munkak dolgoztak fel Kafka irasait ebbdl a szempontbol. Gyorfty
Miklods szerint ezek az elemzések ,,elGszeretettel hivatkoztak Kafka szemé-
lyes frusztracioira, kivaltképp apa-komplexusara s az apa személye és vila-
ga ellen valo (...) lazadas[ra]”."*

A szocialista-realista, marxista olvasatok megint csak Gjabb megkdze-
litési modokat szolgaltattak a recepcid szamara, s igy tovabb szélesitették
a szakirodalom spektrumat. A marxista irodalomelmélet a Kafka-jelenség-
hez (ideoldgiai szempontbol kényes entitas 1évén) dvatosan viszonyult: mig
,»a negyvenes-dtvenes években Eurdpa- és Amerika-szerte kezdetét vette a
Kafka-legenda kialakulasa”, a szocialista orszagokban (s igy hazankban)
,»még szo sem lehetett Kafkarol™.!S Az ir6 munkassaganak, személyének ka-
nonizalasa csak az ’50-es évektdl, elbeszéléseinek, regényeinek magyaror-
szagi publikalasa is csak 1957-t6] indulhatott meg. Az életmii integralasa-
nak problémaibol kialakult, majd ’63-ban, a nemzetkdzi liblicei konferen-
ciaval tetdzott az in. Kafka-vita. A vitat tartalmazo és kommentalo irasok
szolgaltattak az Gjabb Kafka-olvasatokat, melyek kezdetben foként a hasz-
nossag szempontjat helyezték elétérbe, majd — az irodalmi kanon fokoza-
tos atalakitasaval — ,,a Kafka-olvasasban egyre nagyobb szerepet kap a mii-
vek esztétikai értékelése, szemben az ideoldgiaival”.'® Ennek végpontjaként
a ’70-es években immar olyan ,,érdemi, szakmai kérdések felé”!” fordulnak

1

o

Albert Camus, ,,Remény és abszurdum Franz Kafka életmiivében” in Gyergyai Albert

(szerk.), Ima az Akropoliszon, Budapest, Europa Konyvkiado, 1977.

Gyorrry Miklos, ,,Kafka: Az atvaltozas” in ud., Polgdrok és miivészek - Metszet a XX. sza-

zadi német prozabol, Budapest, Tankonyvkiado, 1990, 36. o.

5 Gyorrry Miklos, Kafka és Magyarorszag, Alfold, 2008/8, http://www.alfoldfolyoirat.
hu/?q=node/137

16 Joos Katalin, Kafka marxista médra, Literatura, 2007/3, 279. o.

7 Gyorrry Miklés, Kafka és Magyarorszag, Alfold, 2008/8, http:/www.alfoldfolyoirat.

hu/?q=node/137
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az értelmez6k, mint példaul a ,,sz6vegkozlési dilemma™® vagy Kafka mas
irokkal valo 0sszevetése. A marxista irodalomelmélet tehat — id6vel ugyan,
de — sikerrel értelmezte, tette magaéva a kafkai prozat.

Az eddig targyalt olvasatok kdzos vonasa, hogy az ir6 életrajzi adatait —
mint mar azt a teoldgiai és pszichoanalitikus recepcional jeleztem — gyak-
ran hivjak el6 elméletiik tAmogatasara azzal a feltevéssel, hogy ,,Kafka éle-
te és irdsai kiilonlegesen szoros egységet alkotnak, (...) tehat az egyes élet-
szakaszok feltarasan keresztiil a miivekhez is kozelebb”" juthatnak. A ma-
ganszféra feltérképezése €s a relevans életrajzi adatok felhasznaldsa szamos
esetben eredményezett érdekes, értékes megfontolasokat, mikdzben megke-
riilhetetlen elemévé valt a recepcidonak. Az élettdrténet bemutatasat azon-
ban nem egyszer ugy végezte el az éppen aktualis — kivaltképp a marxis-
ta és a pszichoanalitikus — elmélet, hogy egyes, a bizonyitas szempontjabol
fontos életrajzi elemeket kiemelt, netan tulhangsulyozott, masokat feliile-
tesen emlitett vagy egyszertien kihagyott, tehat ,,az elére adott elemek fel-
hasznalasaval, valogatasaval és megfeleld elrendezésével konstrualt”? egy
Uj torténetet.

Az ehhez hasonlo ,,narrativa”, Gjrairasi stratégia sokkal intenzivebben,
jellegzetesebben ¢l a miivek értelmezési modszerében, melyre maguk a szo-
vegek adhatnak okot: sajatossaguk, hogy hermetikussagukkal és értelmezé-
si kihivasaikkal mintha Ggy volnanak ,,megalkotva, hogy mindenkor beal-
lithatok a bizonyitas 6sszefliggéseibe™.?! A kafkai mii jellegzetessége ugyan-
akkor abban is all, hogy ezen hermetikus magjat nem fejti (nem fejtheti) fel
teljesen egyetlen értelmezés sem. A *70-es évek elejétdl — atlépve az eddi-
gi elemzési hagyomany elvarasait — a kutatas a miivek mélységeinek kiak-
nazhatatlansagat hangsulyozza, s ,,az értelmezést mint olyat tematizalja”.?
A szbban forgd, hermeneutikai problémakra koncentrald elemzések szerint
,»a Kafka-szdvegek ugyanigy, mint barmely mas iras, csak éppen szokatla-
nul nagy mértékben, nem nytjtanak rogzitett, az olvasé altal passzivan be-
fogadhato értelmet, hanem meghatarozatlansagokbol és liresen maradt he-

¥ Uo.

19 Michael MULLER, ,,El8sz0” in ub. (szerk.), Interpretdaciok: Franz Kafka regények és elbe-
szélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 8.o.

20 Joos Katalin, Kafka marxista modra, Literatura, 2007/3, 279. o

2 Walter BEnsamin, ,,Franz Kafkarol” in ué., ,, 4 szirének hallgatasa”: Vilogatott irasok, Bu-
dapest, Osiris Kiado, 2001, 142. o.

22 Ritchie ROBERTSON, ,,A per” in Michael MULLER (szerk.), Interpretacidk: Franz Kafka regé-
nyek és elbeszélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 81. o.
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lyekbdl allnak™.?* A miivek hermetikus zartsaguk és hermeneutikai nyitott-
saguk miatt végtelen lehetdséget rejtenek magukban az értelemalkotéds sza-
mara, igy képviselhetik az ecoi nyitott mii — mely ,,mindig valami mas latni-
valot igér”?, ,,megujul és egyre mélyebb mtiélvezetre ingerel”® — egyik is-
kolapéldajat.

AZ ERTELMEZES NEHEZSEGEI

A feltevés megerdsitésére — miszerint a miveknek alapvetd sajatossaga,
hogy nem nyujtanak rogzitett értelmet — Kafka azon irasai szolgalhatnak,
melyek sajat munkaira reflektalnak. Kevés ilyet tartalmaz a Kafka-korpusz,
melyek koziil Az itéletrdl sz016 ,,interpretaciokban” talalhatjuk meg a szem-
pontunkbdl fontos szdveghelyeket. Kafka ir6i munkassaganak egyik leg-
jobban sikeriilt darabjat vélte felfedezni e miiben, s igy a hozza kapcsolodd
reflexiokban adhatta meg az altala sikeriiltnek vélt ,,irodalmi széveg 1énye-
gi kritériumat™?®: a végsé értelemalkotdas lehetetlenségét. Felice Bauernek
egyik levelében igy ir az elbeszélésrél: talalsz az »itéletben« valamiféle
értelmet, Ggy értem, valamiféle egyenes, Osszefiiggd, kdvethetd értelemet?
En nem, és megmagyarazni sem tudok benne semmit. De van azért a do-
logban valami furcsa”; majd késébb hatarozottan kijelenti: ,, Az »itélet« nem
megmagyarazhato”?. Kafka a vilag egyértelmi, bizonyossaggal rendelke-
z6 nyelvi leirasahoz eleve szkeptikusan viszonyul: ,,a tényleges érzelem és a
hasonlito leiras kozott tatongd szakadékot™?® feltételez, s gy véli, ,,képtele-
nek vagyunk a dolgokat a nekik kijaré néven nevezni”.* Ezt jol szemléltet-
heti az az életrajzi anekdota is, mely szerint Az dtvdltozas cimi elbeszélés
1915-6s kiadasakor Kafka tiltakozott a f6hds cimlapon torténd megjeleni-
tése, lerajzolasa ellen. Nem az értelmezéseknek, jelentés-artikulalasoknak
feleslegességérdl vagy hiabavaldsagarol van itt sz6, hanem az egy, valtoz-
hatatlan értelem lehetetlenségérdl s az ecoi értelemben vett, ,,végtelen sza-
mu lehetséges olvasat felé nyitott”*® mi lehet6ségeirdl; amit Kafka igy fo-

% Uo.

24 Umberto Eco, Nyitott mii, Budapest, Europa Konyvkiado, 1998, 98. o.

% Uo. 136. o.

26 Richard T. Gray, ,,Az itélet” in Michael MULLER (szerk.), Interpretaciok: Franz Kafka re-
gények és elbeszélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 12. o.

?7 Franz Karka — idézi Richard T. Gray uo.

28 Karlheinz FINGERHUT, ,,Az atvaltozas” in Michael MULLER (szerk.), Interpretdaciok: Franz
Kafka regények és elbeszélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 46. o.

2 Uo.

30 Umberto Eco, Nyitott mii, Budapest, Europa Konyvkiado, 1998, 103. o.
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galmaz meg: ,,egy torténet belsé igazsaga soha nem allapithato meg altala-
nossdgban, hanem tGjra meg Gjra minden egyes olvasoénak vagy hallgatonak
maganak kell azt meger6sitenie vagy tagadnia.”>!

Az értelmezési kihivasokat rejté aforisztikus, parabolisztikus jelleg a
szerzOi szandékbol publikalt szovegekre s a ,,tlizhalalto]” megmentett al-
kotasokra (elbeszélésekre, regénytoredékekre) bizonyosan érvényes. Am —
Gyorffy Miklos megfigyeléseit elohivva®* — megallapithatd: nemcsak ezen
irasok, hanem minden Kafka-szoveg (igy a naplok és levelezések is) rendel-
kezik egyfajta ,,hozzaférhetetlen maggal™: ,,szinte velesziiletett az a hang-
nem, amelyen miveit és nem csak azokat, hanem a téredékeket is és min-
dennemt feljegyzését megirta. (...) gyakran zavarba ejti az olvasot a nehe-
zen kovethetd, talbonyolitott vagy éppen ellenkezdleg: feltérhetetlenné to-
moritett okfejtés, példalozas™.?® Kafka tehat ,,mindig és mindeniitt tokéle-
tesen tud kafkaul”*: napléi, levelei, kiilonds allattorténetei, parabolai, re-
gényei, azaz az Osszes, keze alatt irédott sor ,,egész életmiivon végigvonu-
16 stilaris egységet”® mutat. Ezen irasok egy kozos vonasban érnek dssze: a
Kafka-szoveg gyujtopontjaban allé tobbértelmi elemek biztositotta felfejt-
hetetlenségben.

A KASTELY

Vegyiik hat gorcso ala ezeket a ,katalizatorként funkcionald” helyeket —
a tovabbi vizsgalodasom targyat képezo regénytdredékben — 4 kastélyban.
A mi a szerz0 leginkabb interpretalt irasai koz¢ tartozik; nem véletlen ez, hi-
szen a recepcid szamara ezen szoveg is rendkiviil sokféleképpen felhasznal-
hatonak bizonyult. Az értelmezések sora az — 1925-ben, Kafka halala utana
egy ¢vvel publikalt — elsé kiadas Max Brodtol szarmazé utdszavaval kezdé-
dott. Ebben Brod a sajat, miith6z intézett kérdésére — “mit jelent a »kastély«,
a maga kiilonds aktaival, hivatalnokainak kifiirkészhetetlen hierarchidjaval,
szeszélyeivel, furfangjaival (...)?” — még a ,,»kegyelemq, (...) a Kabbala ér-

31 Franz Karka - idézi Karlheinz FINGERHUT, ,,Az atvaltozas” in Michael MULLER (szerk.), In-
terpretaciok: Franz Kafka regények és elbeszélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 31. o.

32 Gyorrry Miklos, ,,A monologizaldé Kafka: Kafka naploinak és leveleinek magyar valoga-
tasa elé” in ud., Polgdrok és miivészek - Metszet a XX. szdzadi német prézabol, Budapest,
Tankényvkiado, 1990.

3 Uo. 11. o.

** Uo.

» Uo.
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telmében vett istenség™*® valaszt adja. A kérdés azonban ezzel nem tiint meg-
valaszoltnak, s Gjra és ujra aktualissa valt. A szovegben nem csupén a kas-
tély mibenléte mellé tehetd kérddjel: mar a fészerepld K.-nak s 4 kastély tob-
bi szerepldjének neve, alakja is értelmezési kihivasokkal szolgal.

Klamm nevének példaul tobb jelentése van (Klamm: sziik, szurdok;
klammern: hozzéakapcsol, 6sszekapcsol; anklammern: odakapcsol; vissza-
hatéja: fogodzkodik, kapaszkodik; cseh jelentése pedig illuzid, csalodas’).
Ebben a tobbrétiiségben villan 6ssze Klamm neve valtozékony alakjaval.
A regény azon szerepldje 0, akinek személyérdl nem tud senki semmi biz-
tosat, kiilsejének milyensége, s6t, 1étezése is*® allando polémia targyat ké-
pezi; mint ahogyan az Olga kovetkezd, Klammrol szo616 elbeszelésébdl ki is
deriil: ,,egyébként azonban valtozékony (...) Egészen masként fest, amikor
a faluba érkezik, s megint egészen masként, amikor eltavozik; mas, miel6tt
sort iszik, €s mas utana; mas ébren és mas alva, mas egyediil é¢s mas beszél-
getés kozben, s ami ezek utan érthetd: teljességgel mas font a kastélyban”.>
Klamm valtozatos megjelenitésének — a lany elmondasa szerint — nem vala-
mi rejtélyes metamorfozis, kiilonds atvaltozas az oka, hanem az a megfigye-
16k nézépontjanak kiilonbozoségébdl, az egymastol eltérd leirdsokbol ered:
,abbol a pillanatnyi hangulatbdl, a folindulasnak abbol a fokabol, a remény-
nek és kétségbeesésnek abbol a szamtalan valtozatabol szarmaznak, amely
anéz6t, aki raadasul csak futdlag lathatja Klammot, alkalomadtan eltolti”.*
A Klamme-alak pontos identitasanak hidnya, egyontetli mdédon meg nem ha-
tarozhato 1énye és nevének tobbértelmiisége a kimondhatatlansag tabuja-
ban, egyfajta megnevezhetetlenségben, kifejezhetetlenségben latszik kicsu-
csosodni: ,,Csak egyre kérem.” - mondja a kocsmarosné K.-nak —,,Ne hasz-
nalja Klamm nevét. Nevezze gy, hogy O, vagy banom is én, hogyan, csak
ne a nevén”.* Olga a Klammhoz k6t6d6 poliszémiat a regény Osszes, kas-
télyhoz tartoz6 hivatalnokara, a kastély egész hatésagara kiterjeszti. Szerin-

36

Max Brop - idézi Michael MULLER: ,,A kastély” in. UG. (szerk.), Interpretaciok: Franz Kaf-

ka regények és elbeszélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 170. o.

37 Fried Istvan ,,A XX. szazadi Tantaloszok regénye: Franz Kafka: A kastély” in ud., Tiz hires
regény, Budapest, Gondolat kiado, 1989, 167.0.

3 Talan (!) Klamm nem is létezik, csak az almokban; hatalma talan (!) illazio” irja Fried uo.
166.0.

¥ Franz KAFKka, ,,A kastély” in U6., 4 per / A kastély, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1984, 433.0.

4 Uo.

Fried kiemelése A4 kastélybodl in Friep Istvan, ,,4 XX. szdzadi Tantaloszok regénye: Franz

Kafka: A kastély” in ué., Tiz hires regény, Budapest, Gondolat kiado, 1989, 162.0.
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te ,,mindennek, ami »fontrél« jon, tobb jelentése van”.** Michael Miiller ki-
emelése jol dsszefoglalja Olga ezen véleményét: ,,[Barnabasnak] mar régen
kapnia kellet volna (...) szolgélati 6ltonyt, mar meg is igérték neki, de az ef-
fajta dolgokban a kastélyban nagyon nehézkesek, s ami a legrosszabb, hogy
az ember sosem tudja, mit jelent ez a huzavona; jelentheti azt, hogy (...), je-
lentheti azt, hogy (...), végiil azonban jelentheti azt is, hogy (...). Pontosab-
bat err6l nem lehet tudni, csak hosszu id6 mulva”.*

A kastélyban olyan — a hagyomanyos interpretativ tevékenységet kizok-
kent6 — szdveghellyel is talalkozunk, ahol a regény alakja nem csak a réla
késziilt leirasok kiilonbozosége folytan megy at valtozasokon, hanem a sze-
mély valédi metamorfozisara keriil sor. K. egyik segéde, Jeremias furcsa
szerzet. A masik segéd (Artar) és Jeremias kiilsejét tekintve alig lehet kii-
16nbséget tenni koztiik (,,mindkettd kozéptermetii volt, mindkettd karcsu,
mindkett feszes ruhaban, arcban is nagyon hasonlitottak egymasra™*),
cselekedeteik és viselkedésiik is minden esetben megegyezik. Azonban
egy alkalommal, mikor K. Jeremidassal talalkozik, nem ismeri meg 6t: ,,Ki
vagy te tulajdonképpen? — mondta K. hirtelen, mert mintha nem a segéd
lett volna. Oregebbnek, faradtabbnak, rancosabbnak tetszett (...) Nem is-
mersz meg? — kérdezte - Jeremias vagyok, a régi segéded. — (...) De egészen
mas a képed. — Mert egyediil vagyok — mondta Jeremias — Ha egyediil va-
gyok, odavan a vidam fiatalsag is”.** Par fejezettel kés6bb K. 0jra megerdsi-
ti iménti tapasztalatat: ,,Jeremias, ha jobban megnézem, egy nem tul egész-
séges, oregedd fickd.™¢ A segédekrdl els6 megjelenésiiktdl kezdve furcsa
kép alakulhat ki benniink. A foldméréshez nem értenek, szemtelen, hobor-
tosan infantilis viselkedésiikkel allanddan terhére vannak K.-nak. Kiilse-
jiikben is van valami furcsa (,,undorit6 ez az ellentét szinte jogaszhoz illg,
felnbttes arcuk meg gyerekesen bolondos viselkedésiik kozt™7), magatarta-
suk bizarr, mar-mar allathoz hasonlatos: evéskor példaul Frida és K. laba-
nal tilnek, egy helylitt pedig a kdvetkezoképpen ir roluk Kafka: ,,Még soha
nem mostatok ki a vackaitokat — mondta K., nem haragosan, hanem inkabb
bizonyos joindulattal. Azok észrevették, kemény szdjuk nyomban szétnyilt,

# Michael MULLER, ,,A kastély” in ub. (szerk.), Interpretdciok: Franz Kafka regények és elbe-
szélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 181.o.

B A kastélybdl idéz vo.

# Franz KaFka, ,,A kastély” in U6., 4 per / A kastély, Budapest, Europa Kényvkiado, 1984, 237.0

* Uo. 497.0.

% Uo. 516.0.

4 Uo. 389.0.
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kivillant szép, er6s, allati foguk, hangtalanul nevettek”.*® Az animalis vo-
nasokkal rendelkezd 1ényeknek, a kiillonboz6 allatfajok hibridjeinek, tehat
,»a pontosan meg nem hatdrozott fajtaju allati lényeknek Kafka egész pro-
zajaban fontos a szerepe”.* Ilyen 1ény ODRADEK ¢és a Keresztezddés félig
macska félig baranya, a Jelentés az Akadémianak majomembere, az Egy ku-
tya kutatdasaiban szerepld ,légikutya” és Az datvaltozas bogara is. A kastély
segédeinek esetében Walter Benjamin megfigyeléséhez kapcsolhaté jelen-
séggel talalkozunk. Benjamin igy ir: ,,hosszan olvashatjuk Kafka allattorté-
neteit, észre sem vessziik kozben, hogy nem emberrdl van sz6 (...), ha név-
re bukkanunk, akkor riadtan pillantunk f61”.°° Esetiinkben emberi lényekrél
kapunk olyan meghdkkent6 képi benyomasokat, kiilonds leirasokat, melyek
a kezdetben roluk alkotott képet allanddan feliilirjak az olvasdban.

, K. HOS VAGY SZELHAMOS?”5! — A FOSZEREPLO ALAKJA

K., a fészereplé — a Gyorffy altal jellemzett Josef K.-hoz hasonléan — ,,név-
telen, arc nélkiili figura”, ,jiires forma, amelyet a regény (...) parabolikus
sokértelmiiséggel tolt meg”.>? Vidékrol jott, idegen ember, Mann vom Lande
0, ahogyan azt segédeinek egy helyiitt maga is kifejti: ,,én itt idegen vagyok,
¢és ha a régi segédeim vagytok, akkor idegenek vagytok ti is. Nekiink ha-
rom idegennek, dssze kell tartanunk™.> A falu kozvéleménye s annak ,,sz6-
csove”, a kocsmarosné is kiviilallonak tartja K.-t: ,,Nem valo a kastélybol,
nem valo a falubdl, egyszeriien semmi. De sajnos, mégis valami: idegen,
olyasvalaki, aki foloslegesen és mindeniitt utban van, aki miatt folyton ve-
sz6dsége van az embernek”.>* A senkihez és sehova sem tartoz6 idegen, a
»Jedermann” és a gyermektelen agglegény ,,prototipusa™® a kafkai hosok-
nek. Gyorffy Az idegen biine és biinhddése cimli tanulmanyaban gyiijtot-
te 0ssze a kafkai prozanak az utobbi kategoriaba sorolhat6 szerepldit: ,,agg-

* Franz KAFKka, ,,A kastély” in Ub., 4 per / A kastély, Budapest, Europa Konyvkiado, 1984, 338.0.

¥ Gvorrry Miklos, ,,Kafka: Az atvaltozas” in ub., Polgdrok és miivészek - Metszet a XX. szd-
zadi német prozabol, Budapest, Tankonyvkiado, 1990, 33.0.

0 Walter Bensamin, ,,Franz Kafka. Halalanak tizedik évforduldjara”, Angelus Novus: Erteke-

zések, kisérletek, biralatok, Budapest, Magyar Helikon, 1980, 795.0.

Richard SHEPPARD kotetének cime

GYOrrFY Miklos, ,,Az idegen biine és biinhédése: Josef K.” in ué., Polgdrok és miivészek -

Metszet a XX. szazadi német prozabol, Budapest, Tankonyvkiado, 1990, 48.0.

* Franz KAFka, ,,A kastély” in U6., 4 per/ A kastély, Budapest, Europa Konyvkiado, 1984, 244.0.

* Uo. 280.0.

GYOrrFY Miklos, ,,Az idegen biine és biinhédése: Josef K.” in ué., Polgdrok és miivészek -

Metszet a XX. szazadi német prozabol, Budapest, Tankonyvkiado, 1990, 48.0.
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legény Karl Rossman, az Amerika, igaz, még ifju reményekre feljogositd
féhodse, A per Josef K.-ja, A kastély K.-ja, Az atvaltozas Gregor Samsdja,
Az itélet Georg Bendemannja (...), a Lakodalmi késziilodés falun Eduard
Rabanja. (...) 4 Szemlélédés ciml ciklus egyik rovidke kis darabkajanak
ez a cime: Az agglegény balsorsa, a hagyatékbol eldkeriilt novellak egyi-
kéé: Blumfeld, az 6regedd agglegény. A mellékalakok tobbsége is nétlen és
hajadon. Ha csak A pert nézziik: agglegény dr. Huld, az iigyvéd, Titorelli,
a festd, Josef K., bacsikaja, s hajadon Leni, Biirstner kisasszony, valamint
Montag kisasszony”.’® Az ,,Akarki” szerepl6-tipusok jellegzetes vonasaival
K. rendelkezik is: mar a neve is ,,éppen csak annyit mond, mint amit egy
zsebkendén vagy a kalap belsé peremén talalunk anélkiil, hogy altala az-
tan hitelesen azonosithatnank az eltlint személyt™’, alakjarol nem szerziink
biztos ismeretet, ,,nincs pontosan meghatarozhat6 identitdsa, sem szarma-
zasa”*8, Gyorffy megallapitasanak azonban a széveg ellent latszik mondani.
Amennyiben tiizetesebben olvassuk a regényt, feltiinik, hogy K. mégsem,
legalabbis paradox modon sorolhatd be az agglegény-kategoriaba: bar mint
nétlen ember kéri meg Klamm szeretdjének, Fridanak a kezét, a lanykérés
elétt, 4 kastély bizonyos, els6 olvasasra tan fel sem tiind szoveghelyén mar
elhangzott, hogy nds. ,,Még nem ismerem a grofot — mondta K. — Azt mond-
jak, a j6 munkat jol megfizeti, igaz? Ha az ember ilyen messze elkdborol az
asszonytol meg a csaladtol, legalabb haza akar vinni valamit™® — hangzanak
K. szavai. Nem csupan a f@szerepld csaladi allapota, hanem foglalkozasa (ti.
foldmérdsége) és a faluban tartozkodasanak célja mellé is kérddjel tehetd.
Mar a regény feliitésében furcsa modon értesiiliink K. — allitélagos — meg-
bizatasarol, vidéken betoltendd allasarol. Megérkezése estéjén mintha nem
is tudna, hol van pontosan (,,Milyen faluba tévedhettem? Hat van itt vala-
mi kastély?”®?), par sorral lejjebb mar hatarozottan kijelenti: ,,egyébként ve-
gye tudomasul, én vagyok az a foldmérd, akit a grof hivatott ide™'. Viszont
amint ezen allitasanak ellenérzése végett felhivjak a kastélyt, az a valasz

% Gyorrry Miklos, ,,Az idegen biline és blinhédése: Josef K.” in ub., Polgdrok és miivészek -
Metszet a XX. szazadi német prozabol, Budapest, Tankonyvkiado, 1990, 48.0.

37 Walter BEnsamin, ,,Franz Kafkarol” inué., ,, 4 szirének hallgatasa”: Valogatott irasok, Bu-
dapest, Osiris Kiado, 2001, 141.o.

% BRETTER Gyorgy, ,,Az Id6 A kastélyban, avagy adalék Kafkahoz, aki igy jellemezte magat:
’Semmim se hidnyzik, csak 6nmagam’ ” in ué., Vagyak, emberek, istenek: Tanulmanyok,
esszék, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1970, 105.0.

¥ Franz KAFka, ,,A kastély” in Ub., 4 per / A kastély, Budapest, Europa Konyvkiado, 1984, 227.0.

% Uo. 224.0.

o Uo. 224.0.
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érkezik, hogy ,,nyoma sincs semmiféle foldmérének™®. Par perccel késébb
érkezik az ujabb telefon, melynek tartalmardl Schwarzer szavaibol értesti-
liink: ,,Széval tévedés? (...) Maga a hivatalféndk telefonalt? Kiilonos, kiilo-
nds. Hogy magyarazzam meg a foldméro urnak? - K. folfigyelt. Szoval a
kastély kinevezte foldmérének”. K. tehat ekkor szerzett tudomast megbi-
zasarol, késébb, mint ahogyan azt ¢ allitotta.

K. multjarol sz616 ismereteink is hianyosak, a meglévok valddisaga pe-
dig kérdéses. Azt is csak sejthetjiik, hogy milyen szandékkal, egyaltalan
szandékosan jott-¢ a faluba (a regény elején igy tlinik, csak odatévedt, mas-
kor azonban igy nyilatkozik: ,,Mi csalhatott volna erre a sivar vidékre, ha-
csak nem az a vagy, hogy itt maradjak?”%*). Az iskolaszolgai kinevezés utan
a narrator tudatja veliink, hogy K. Schwarzer feltiing ¢s figyelemfelhivo fo-
gadtatasa nélkiil szeretett volna érvényesiilni a faluban: ,,Schwarzer ostoba
modon mar az elsé oraban folhivta a hatdsag figyelmét K.-ra (...) Ki tudja,
egy ¢jszakaval kés6bb nem minden masként, nyugodtan, félig-meddig titok-
ban tortént volna-e; mindenesetre senki sem tudott volna rola semmit, sen-
ki sem gyanakodott volna ra, legalabbis nem vonakodott volna téle, hogy
egy sz¢ép napon, mint valamilyen vandorlegényt, a sziniik elé engedjék; lat-
tak volna, hogy hasznalhato és megbizhato, ennek hire terjedt volna a szom-
szédsagban, és valoszinilileg hamarosan beallhatott volna valahova szolga-
nak”.% A kérdés, foldméré-e K., nyitva marad. Ugyan a téredékben ma-
radt regény utolso lapjain talalhato parbeszéd — amely a kocsmarosné és K.
kozott zajlik le — a kérdésre adhaté negativ valaszt latszik erdsiteni (,,— Mi
vagy tulajdonképpen? — Foldmérs. — Mi az? — K. elmagyarazta; a kocsma-
rosné asitozott kdozben. — Nem az igazat mondod. Miért nem mondod meg
az igazat? — Te sem mondod meg”® — hangzik K. vélasza), a dilemman még
mindig nem emelkedik feliil. Michael Miiller szerint ,,ha sikeriil kritikai ta-
volsagot kialakitanunk K.-t6l, félismerjiik, hogy mindig Gjabb és ijabb sze-
repeket olt — tobbek kozott a foldméréét”.e” Kafka ezt nem fedi fel olvasdja
el6tt, s6t, tudatosan formalta K.-t ilyen ,,ambivalens alaknak™.%® Ezen (az ér-
telmezés nyitottsaganak tudatos fenntartasat erdsitd) gondolat jol kapcsol-

2 Uo. 226.0.
% Franz KAFKa, ,,A kastély” in U6., 4 per / A kastély, Budapest, Europa Konyvkiado, 1984, 227.0.
% Uo. 386.0.
% Uo. 419.0.
% Uo. 592.0.
7 Michael MULLER, ,,A kastély” in ué. (szerk.), Interpretdaciok: Franz Kafka regények és elbe-
szélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 178. o.
% Uo. 179.0.
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hat6 az eddig vazolt ir6i attitiidhoz (ti. ahhoz, hogy Kafka ,,minden elkép-
zelhet6 dvintézkedést meghoz szovegeinek értelmezése ellen”) és a vizs-
galt szoveg egyéb, tagan magyarazhaté momentumahoz.

A SZEREPLOK INTERPRETATIV ATTITUDJE

Kafka elbeszéléseinek, regényeinek szerepldi a torténet soran gyakran hirte-
len keriilnek uj, meglepd szituacidokba. A perben és Az dtvdltozasban ,vala-
ki felébred, és egészen mas allapotban talalja magat, mint amikor elaludt™,
tovabba az Egy falusi orvosban is ,,almabol verik fel a hdst, hogy olyan kihi-
vasnak engedelmeskedjen, amely életét végletesen kizokkenti.””" A szerep-
16 a torténet soran probalja feldolgozni, értelmezni az 0j, nem vart, fordu-
latot hozo helyzetet. 4 kastélyban sincs ez masképp: Gjabb és Gjabb esemé-
nyek, informaciok hatnak a szereplékre, szakadatlan ujrakontextualizalast
vonva ezzel maguk utan: ,,amivel [K.] a faluban talalkozik, amit ott tapasz-
tal, sziinteleniil értelmezi (...), bizonyos moédon mindenkit rogton »oszta-
lyoz«, akivel kozvetleniil vagy kozvetett modon ismeretségbe keriil”.”> Ezen
interpretativ hozzaalldshoz értelmezendd kddként nem egy jol bevalt szemi-
otikai rendszer jarul, sokkal inkabb a kétes jelek vilaga™, igy a félreértelme-
z¢és lehetdsége hatja at az egész regényt. Ilyen tobbértelmi jel Frida gesztusa
is, aki ,,fontrél, az ablakbdl tétovan intett egyet a kezével”, am mozdulata-
rol ,,még azt sem lehet biztosan tudni, mi volt ez, tilalom vagy kdszontés”.
K. szamara mas, vele érintkezd szerepl6 ruhdja szolgal kitlintetetten fontos
jelként: a beteg nd ,,ruhajanak »selymes fényt adott« a besiitd holdvilag””,
Barnabas viselete pedig ,,finoman és innepélyesen hatott, mint a selyem”’®,
K. ezért éppen e két emberben véli megtalalni azt, aki kitiinik a tobbi falu-

% Walter BEnsamiN, ,,Franz Kafka. Halalanak tizedik évforduldjara” in Angelus Novus, Buda-
pest, Magyar Helikon, 1980, 798.0

" Gyorrry Miklos, ,,Kafka: Az atvaltozas” in ub., Polgdrok és miivészek - Metszet a XX. szd-
zadi német prozabol, Budapest, Tankonyvkiado, 1990, 36.0.

' Gyorrry Miklos, ,,Az idegen biline és blinhédése: Josef K.” in ub., Polgdrok és miivészek -
Metszet a XX. szazadi német prozabol, Budapest, Tankonyvkiado, 1990, 64. o.

2 Michael MULLER, ,,A kastély” in ub. (szerk.), Interpretdciok: Franz Kafka regények és elbe-
szélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 173.0.

3 A szemiotika jelentdségét 4 perben Ritchie Robertson vizsgalta

™ Franz KAFKa, ,,A kastély” in Ub., 4 per / A kastély, Budapest, Europa Konyvkiado, 1984,
414.0.

> Michael MULLER, ,,A kastély” in ué. (szerk.), Interpretdciok: Franz Kafka regények és elbe-
szélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 176.0.

" Franz KAFKa, ,,A kastély” in U6., 4 per / A kastély, Budapest, Europa Konyvkiado, 1984,
248.0.
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beli koziil: a kastélyhoz tartozhat, s igy el is vezetheti 6t oda. K. ,.értelmezé-
sei [azonban] tévutra visznek: [Barnabas] nem a kastélyba vezeti 6t (...), ha-
nem sziilei szegényes hajlékaba”.”” K. tehat — mint azt be is vallja — ,,hagyta,
hogy megbtivolje Barnabas feszes, selyemfényt zekéje”’®.

A regényben megjelend levelekhez kothetd egy masik, egészen egyér-
telmi interpretativ tevékenység: a — sz6 szerinti — olvasas és félreolvasas.
Az elso levél értelmezésénél a fészereplonek ,,megismételt olvasas, egyfaj-
ta close reading sziikséges”” ahhoz, hogy kibontsa a benne foglalt iizenetet.
A szoros olvasas végeztével K. azt allapitja meg, hogy a szdveg ,,nem egy-
séges™®, | ellentmondasok vannak benne”.®' Késébb a levelek lizenetének
értelmességét illetéen még radikalisabb allaspontra helyezkedik: ,,a leve-
leket helyesen megitélni lehetetlen, mert értékiik folyton valtozik, egyszer-
re szamtalan megfontolasra adnak okot, s hogy melyiknél allapodik meg az
ember, az pusztan a véletlenen mulik, igy tehat a vélemény is csak esetle-
ges”.82 A torténet végteleniil ironikus fordulata, mikor kideriil, hogy a leve-
lek régiek, nem személyesen K.-hoz szélnak (,,régi, értéktelen levelek, tala-
lomra htiztak ki 6ket egy halom ugyanilyen értéktelen levél koziil”*?); tehat
funkcidjuktol, a kozlés médiumanak szerepétdl megfosztattak, hiszen sem-
mi informaciét nem koézolnek.

A parbeszédek soran elhangzott szavak tartalmat, az azok mogott ha-
z0do valodi allaspontokat is allando elemzés targyava teszik a szereplok.
A regény korabbi részein elhangzott dialdbgusokat vissza-visszaidézik, ér-
telmezik: Frida példaul részeire bontja K.-nak Jancsival folytatott parbe-
sz€édét, lehetséges tartalmat sajat felfogasaban tolmacsolja.®* A szerepl6k te-
hat a hangzo nyelvet sem egyértelmil jeloloként, a jelentés letéteményese-
ként fogjak fel.

77 Michael MULLER, ,,A kastély” in ud. (szerk.), Interpretdciok: Franz Kafka regények és elbe-
szélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 77.0.

" Franz KaFka, ,,A kastély” in U6., 4 per/ A kastély, Budapest, Europa Konyvkiado, 1984, 259.0.

7 Michael MULLER, ,,A kastély” in ud. (szerk.), Interpretdciok: Franz Kafka regények és elbe-
szélések, Budapest, Lava Kiado, 2006, 175.0.
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8 Franz KaFka, ,,A kastély” in US., A per / A kastély, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1984, 494.0.

8 Uo. 442.0.

8 Uo. 403.0
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A KAFKAI SZOVEG ,,ARKHIMEDESZI PONTJA”S

Végezetiil térjlink ki arra, hogy az ir6 parabolisztikus, enigmatikus szdve-
gei hova (€és oda mi modon) vezethetik el a befogadot. Kafka kitiintetetten
fontos miifaja a parabola. Nemcsak aforizmaiban, allattorténeteiben, de el-
beszéléseiben, hosszu prozaiban — igy a regényekben — is megfigyelhetek
a parabolisztikus, mar-mar koltéi beszédmad sajatossagai. Arra, hogy az ol-
vaso ezen szovegek olvasasaval milyen értelemhez igyekszik eljutni, s — az-
zal szemben — melyik az az ,,arkhimédészi pont”, amelyre az irasok kifut-
nak, Theo Elm egyik, parabolakrdl szo6lo, am esetiinkben termékeny mo-
don felhasznalhaté irdsabol derithetiink fényt. A szerz6 A parabola mint
,,hermeneutikai miifaj” cimet visel6 tanulmanyaban®® a miifaj torténetében —
egyéb kortarsaval egyiitt — kitiintetett helyre sorolja Kafkat. Elm szerint
ezek a parabolikus irasok a transzparens, egyértelmii, az egyetlen helyes je-
lentést megcélzo parabolak hagyomanyaban cezura helyét jelolik: ,,az olva-
sot nem vagy nem csak pozitive megfoghat6 értelemhez vezetik el, hanem
onmagahoz mint értelmez6hoz vezetik vissza” ¥’

A bevett értelmezési, megértési minta alapjan interpretalandé szévegek,
a hagyomanyos, felvilagosodas kori parabolak ,,olvasasakor (...) a szoveg
sehol sem gatol (...); az olvas6 akadalytalanul kdzeledik a didaktikai cél-
hoz, az altalanos észmaximahoz”.®® Ezen megértési mod alkalmazasa pre-
desztinalja Kafka hermetikus szdvegeit arra, hogy olvasoja — értelmezé-
si nehézségeket szolgaltatd helyekbe tlitkozvén — az elsé fejezetben felva-
zolt interpretaciok valamelyikét véli felfedezni az irdsok hatterében. Mivel
Kafka parabolisztikus, homalyos helyeket tartalmazo szovegei — igy az al-
talam vizsgalt regénytéredék — egy pozitiv, jol megragadhato, élesen korvo-
nalazhat6 targy helyett ,,0nmagat tematizalja”® (Elm modern parabolakrol
sz0l6 megallapitasat el6hivva), megallapithato: ,,az olvasas és megértés fo-
lyamata csak akkor futhat le a befogado megelégedésére, ha a szoveget sajat
hermeneutikai elvarasi attitidje ellenében olvassa, vagyis, ha maga az érte-
lemelvaras, a célelvli gondolkodas ismerszik meg problematikus targyként,

8 A kifejezést Ritchie Robertson hasznalja. Ritchie RoBERTSON, ,,A per” in Michael MULLER
(szerk.), Interpretaciok: Franz Kafka regények és elbeszélések, Budapest, Lava Kiado,
2006, 81.0

8 Theo ELMm, ,,A parabola mint »hermeneutikai« miifaj” in THomkA Beata (szerk.), Narrativik
2. — torténet és fikcio, Budapest, Kijarat Kiado, 1998.

8 Uo.
8 Uo. 115.0.
8 Uo. 117.0
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nem pedig valamely vélemény vagy valamely gondolati tartalom”.° Ez az a
jelenség (ti. az értelemelvards, értelmezés mint problematikus targy), ame-
lyet A kastély fenti bemutatasakor szem el6tt tartottam, s amellyel minden
Kafka-mi befogadasakor taldlkozhatunk.
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