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A Kegyetlenség Szinhazanak karcolatai

KESZITETTE: KOMJATHY ZSUZSANNA

wHa valami elég nagy, hogy végtelen legyen, akkor az az egésznek tekinthetd, oszthatatlan

és elemi. Ha valami elég kicsi, hogy elemi és oszthatatlan legyen, akkor az a mindenségnek
tekinthetd, mint egész és végtelen. [...]

Minden elemi az egész maga, ugyanugy az egész minden elemiben ott van, mint azonossdg.

Az énmagadval azonosat meg nem szamolhatod.”!

INTENZIV TOJAS

Antonin Artaud életmiive maga az oszthatatlansag, a felfejthetetlenség, a
talany. Van, aki profétanak, latnoknak mondja, masok megkeseredett, meg-
gyotort arnyéknak, vagy éppen Oriilt, beteg elmének. Hatrahagyott munka-
inak halmaza olyan, mint 6 maga: toredékes, metaforikus, heterogén. Elet-
muvének értelmezési lehetdségei maig megosztjak a teoretikusokat, interp-
retacidja mégis elengedhetetlen: Artaud munkassaga és szinhdzelmélete
olyan csomoépontjat jelenti a szinhdztorténetnek, mely megkeriilhetetlen a
késobbi alkotok szamara. Nézeteivel nemcesak az addigi szini tradiciokat in-
gatta meg, hanem az egész nyugati kultura fejlddéstorténetét. Hatasaban
Brechthez, Sztanyiszlavszkijhoz hasonlithato, igy annak vizsgalata, hogy
szinhazelméletének, a Kegyetlenség Szinhazanak mintazatai hogyan jelen-
nek meg a késdbbi eléadomiivészetekben, fontos részét képezhetik a rola ki-
alakult kép modositasaban.

Sokan sokféleképp vizsgaltak mar Artaud verseit, irdsait, szinhazi teve-
kenységét. Ugy tiinik, egy dologban hallgatolagos az egyetértés: vizidja, me-
lyet a szinhdzban latott megvalosithatonak, paradox és lehetetlen.Derrida té-
telesen levezette: ,,Nincs ma a vildgon olyan szinhaz, ami megfelelne Artaud
elképzeléseinek. Es ebbdl a szempontbél Artaud kisérletei sem lennének ki-
vételek.”? A Kegyetlenség Szinhdza és a reprezentdcioé bezardddsa tanulma-
nyaban amellett érvel, a Kegyetlen Szinhaz illuzi6 csupan, vagyis ,,mindig is
egy olyan reprezentacio elérhetetlen hatara marad, amely nem ismétlés, egy

' ErpfLy Miklés, Mondolat = Szogettd: Valogatas az Gj magyar avantgarde dokumentumai-
bol, val. Paprp Tamas, Jelenlét, 1989/1-2, 98.

> DErrIDA, Jacques, A Kegyetlenség Szinhaza és a reprezentacio bezarodasa, Theatron,
2007/3-4, 35.
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olyan re-prezentacioé, amely teljes jelenlét, amely nem hordozza magéaban
masat mint sajat haladlat, egy olyan jelené, amely nem ismétli meg 6nmagat,
azaz id6n kivil all, nem-jelen. A jelen nem adja magat mint olyat [...] csak
ugy, ha ezekben egytttal benne tartja sajat belso kiilonbségét, és csak Osi is-
métlésének belsd visszahajlasaban, a reprezentacioban.”

Artaud ¢életmiive azonban olyan is, akar egy teli tojas ,,a szervezet kitel-
jesedése elotti allapotban, amikor a szervek nincsenek még kialakulva, a ré-
tegek megalakulasa eldtt. Egy intenziv tojas, mely tengelyek és vektorok,
gradiensek és kiiszobok altal hatarozza meg 6nmagat”.* Vizsgalhatd bar-
mely szogbdl, mindig ugyanazt az arcat mutatja, és mégis, éppen a vele el-
hat6sagabol indul ki — és arra vallalkozik, hogy ezt alatdmassza — éppoly re-
levans lehet, mint az elmélet, mely ezt cafolja. A felszin alatt pedig ott for-
rong a végtelen mélység, mely van is és nincs is, lathaté és lathatatlan is.
,»De ne mondd, hogy kaprazat, hogy el ne veszitsd!”

SZERVEK NELKULI TEST

Artaud 6 kutatasi teriilete a szellem (tudat) és test (htis) kapcsolatanak meg-
hatarozasa volt. A cél meglehetdsen utdpisztikus: a nyugati — beteg — tar-
sadalmak felébresztése, mindenfajta szervezet felszamolasa (mely a beteg-
ség tiinete s egyben kivaltoja), egy elemibb egység, egyfajta szervek nélkiili
test létrehozasa, mely mentes mindenfajta jelentéstol és szubjektumtol, igy
Istentdl is. A dualista felfogasok gnosztikus eltdrlése ez, olyan origd, mely
nem jeldl onmagan kiviil mast.

Artaud meglatasa szerint a nyugati tarsadalmakat az ismeretelmélet, a
kényszeredett rendszerben valo gondolkodas rontotta meg, és az ember uj-
rateremtésén, Osi 1ényegéhez vald visszavezetésén faradozik. ,,Olyan kor-
tol kell visszakovetelnlink az ¢élet fogalmat, amelyben semmi sem szolgélja
mar az életet”.® Az emberi értékek ,,0sszekuszalodnak, semmibe vesznek,
elkorcsosulnak” a miivészetek pedig teljesen hiteliiket vesztik, st éppen

DEerrIDA, A Kegyetlenség Szinhaza..., i.m., 35.

DeLeuze, Gilles—Felix GuaTtari, Hogyan készitsiink magunknak szervek nélkiili testet?,

Theatron, 2007/3-4, 40-41.

5 ERrpELY, Mondolat, i.m., 98.

© ARTAUD, A Szinhaz és Hasonmasa = A konydrtelen szinhdz, szerk. ViNko Jozsef, Bp., Gon-
dolat, 1985, 67.

7 ArtauD, Az Alfred Jarry Szinhaz = A kénydrtelen szinhdz, szerk. Vinko Jozsef, Bp., Gon-

dolat, 1985, 47.
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annak jatszi eszkozévé valnak, hogy az olyan, civilizacio teremtette fiktiv
értékek erdsodjenek, melyek rendszer (Isten) sziildttei, sziikségszeriien ha-
misak. A megoldast a forradalmi szinhaz, a Kegyetlenség Szinhaza jelent-
hetné: ,,Akarcsak a pestisnek, a szinhdznak is az a rendeltetése, hogy segit-
ségével kozosen megszabaduljunk talyogainktdl. [...] Akarcsak a pestis, a
szinhaz is olyan valsag, amely vagy halallal, vagy teljes gyogyulassal vég-
z6dik.”® A nyers anyag, az intenzitasok szabad aramlasanak elérése tehat
a cél,? a szervek nélkiili test 1étrehozasa, méghozza globalis mértékekben.
Egy olyan fluxusé, melyben éppen a rendszer lebontésa altal jutunk el fel-
szabaditott tudatunkhoz.

Gilles Deleuze A skizofrén és a nyelv'’ tanulmanyaban Artaud nyelve-
zetének ,,beteg”, pestistdl stjtott jellemzobit veszi sorra. Eszerint a skizofré-
nekhez hasonld tiineteket mutat, amennyiben sajat testét (€s a nyelv testét)
szétesett testként kezeli, melynek nincs felszine, csak mélysége. A szervek
a széttoredezett felszin szildrd tamadasi pontjai, sziikségképp megsemmisi-
tenddk, elfolyositandok.

Akarcsak Lacan, Artaud is egyfajta kdoszfogalombol indul ki. Utob-
bi szervek nélkiili test idedja parhuzamba allithato elébbi /’hommelette fo-
galmaval. Mindkét terminus olyan tapasztalat, ,,amely szembeallit benniin-
ket minden olyan filozofiaval, amely kdzvetleniil a Cogito-bol szarmazik.”"!
Tovabba mindketté valamiféle organikus masszat takar — am mig a lacani
megfogalmazas pre-, az Artaud-i poszt-szocializacios allapotot jelol. Kii-
16nbségiik a tudattalan és a tudat viszonyrendszerével irhaté le. Lacan egy-
értelmiien az eredendd tudattalan, Artaud terminusa a kiharcolt tudat (hus-
ban fellelhetd tudat) megértésére tor. Az Az (¢a) rejtett struktara, mely a tii-
korstadiumot kovetden kitaszitotta lesz a szubjektumbol; a darabjaira szét-
hullott test tapasztalata (Lacan meglatasa szerint ez minden kisgyermek sa-
jatja) atadja helyét az egész-ségnek, emléke csupan fantazmagoriaként, hal-
lucinacidként tér vissza — skizofrének esetében az élmény allandésul. Meg-
torik a felszini struktura, torésvonalai az Az mélységeit lattatjak, melyek
rizdmaszerkezetet alkotnak: ,,a tudattalant kézpont nélkiili rendszerként

8 ARTAUD, A Szinhaz és Hasonmadsa, i.m., 90.

9 VO.: DELEUZE-GUATTARI, Hogyan készitsiink..., i.m., 45-46. — illetve ,,Az élet igazsiga az
anyag impulzivitasaban rejlik” ARTaUD, Antonin, Tiszta — Beszéd — Manifesztum, Atvdlto-
zasok, 1997/9, 11.

10 DeLEuZE, Gilles, A skizofrén és a nyelv, Helikon, 1995/1-2.

Lacan, Jaques, A tiikkor-stadium mint az én funkciojanak kialakitdja, ahogyan ezt a pszicho-

analitikus tapasztalat feltarja szamunkra = 4 posztmodern irodalomtudomany kialakulasa,

szerk. Bokay Antal, ViLcsek Béla, Szamost Gertrud, SAr1 Laszl0, Bp., Osiris, 2002, 65.
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fogjuk fel, vagyis mint véges automatak (rizoma) mechanikus halézatat”.!?
Artaud esetében a hus mélységeit, aki azonban nem elégszik meg a tudat-
talan diadalmaval; minden izében annak ,tudatositasara”, ezzel parhuza-
mosan a strukturaltsag (apa) megdontésére is tor — a valdsag mint kiilso,
szimulativ vonatkozas kiiktatasara.

Artaud megkézelitése cimli tanulmanyaban Susan Sontag érvel amel-
lett, hogy Artaud-t nem pusztan a szavak alacsony kifejezd tartalma, de
az is foglalkoztatta — és nyomasztotta — hogy ,,nem birtokosa sajat gondo-
latanak. [...] Nem azt mondja, hogy képtelen gondolkodni, hanem azt allit-
ja, »nincs« gondolata [...], igy a gondolat egyszerre targya ¢és alanya 6nma-
ganak”.® Artaud megfogalmazasaban a gondolkodas ,,nem a szellem vala-
déka, szekrécios anyaga, hanem ennek a szekrécionak a mechanizmusa”,
mely soran ,,a gondolhat6 ott porég koroskoriil bennem, mint valami merd
elvalt rendszer, aztan visszatér 6nmaga arnyékahoz”'* — a gondolat, az ér-
telem folyamatosan elkiilonbozédik magatol, igy pusztan gydke, Hasonma-
sa az, mely valos format 6lthet. Megkérddjelezddik tehat a jelentés €s szub-
jektum helye, az elbeszélhetdség érvényessége, megkérddjelezédik minden
kiils6 (transzcendens) vonatkozas. Elmosddnak a hatarok szubjektum és ob-
jektum kozott, a dichotomia egyfajta kétességnek adja at helyét, mely ép-
pen a kett6 kozott fakasztott mezsgyén értelmezhetd. ,,En/Masik, Kiviil/Be-
lil, Tudatos/Tudattalan. Az abjectio innen és tal van ezeken. Hatarlény.”"
Az abjectio megfeleltethetd tehat a lacani tudattalan kitaszitas (forclusion)
meghatarozasnak annyiban, amennyiben ez a hus érzékenységére vonatko-
zik. Artaud elgondolasa (a szervek nélkiili test) mint szellemi origé megte-
remti azt a nullpontot, azt a szubjektum-, és objektummentes kontextust,
melybe dgyazddva a sz6'® manifesztalhatova valik.

SZINHAZBAN

Szinhazi kontextusban mindez a hagyomanyos, hermeneutikai és szemio-
tikai megkozelitések halalat jelenti be, és olyan tjfajta esztétikat feltéte-

12 DeLeuzE, Gilles—Felix GUATTARI, RizOma = 4 posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa,

szerk. Bokay Antal, ViLcsek Béla, Szamost Gertrud, SAr1 Laszlo, Bp., Osiris, 2002, 81.
SonTAG, Artaud megkozelitése = A4 Szaturnusz jegyében, Bp., Cartaphilus Kiado, 2002, 27.
ARTAUD, Antonin, Uj levél magamrol = Sziirrealista szovegek, Atvaltozdsok, 1997/9, 9.
Gyimest Timea, Az abjekt Julia Kristeva szubjektum-felfogasaban, Helikon, 1995/1-2, 142.
Es természetesen a szoval parhuzamosan a szinhaz is; Artaud a koltészetben megfogalma-
zott eszményeit a szinhazban latta megvaldsithatonak. Még akkor is, ha ezt élete utolso pe-
riodusaban megcafolni latszik; radiojatéka ugyanis — az Istenitélettel végezni — éppen a
sziiletd uj miifajok, a performance egyik korai manifesztacioja.

> o BT

>
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lez, mely éppen a tradicidé opponens végpontjaként értelmezhetd. A sziné-
szi test nem ,,mintha-szubsztencia” tobb¢, melyrdl a jelentések (és kvazi-je-
lentések) lehanthatok. Az eléadas igy nem mualkotasként, hanem egyszeri
eseményként hatarozhatdo meg. Az értelem helyét az anyagisag, a matéria,
a test mint prezentaci6 veszi at, felboritva ezzel a megszokott jeldl6-jelolt
horizontot. ,,Ez pedig azt jelenti, hogy az észlelt dolog testisége és anyagi-
saga nem tekinthetd olyan, a megvaltasban nem részesiilé ,,maradéknak”,
olyan ,,plusznak”, amely kiviil reked a cselekvéshez rendelhetd jelentések
vilagan [...] a folyamat anyagisaga ellenall a jellé valasnak, és olyan, a jel-
szerliségbdl le nem vezethet6 hatast [...] kelt, amely elinditja a reflexios fo-
lyamatot.”” A Kegyetlen Szinhaz termékeny talajnak, mintegy , kultura-
lis performansznak™® mutatkozik, melyben olyan &s-identitasok rajzolod-
hatnak ki, melyek éppen a kollektiva élet-fogalmanak — s egyuttal maga-
nak a kultiranak — Ujraértelmezéséhez vezethetnek; parhuzamosan pedig
ujfajta befogadasesztétikat feltételez egyuttal. Miivészet-szubjektum, kul-
tira-szubjektum, vilagkép-szubjektum egyszerre oldoédnak fel ebben a ka-
tarzisban, hogy azutan banalitasként egyesiiljenek a (megvaltozott) befoga-
doi tudatban.

Derrida ugyanakkor a reprezentacio masik aspektusara — ismétlés, bemu-
tatas — tamaszkodva érvel amellett, hogy az marad Artaud szinhazanak 6rok
ambivalenciaja, hogy olyan megjelenitési format szeretne talalni, mely nem
ismétel, bemutat, a szinmiivészet azonban ezt eleve determinalja, ellehetetle-
niti. Klasszikus reprezentaciot kovetd, mimetikus kegyetlen eldadasok eseté-
ben Derrida meglatasa mindenképpen relevans lenne, mivel ezek szerkezeti-
leg hierarchikusak', igy a hiany és az eredet mint vonatkozas valéban repre-
zentaltta valik kiilonbség formajaban. Artaud azonban elszakad a reprezen-
taciéo mimetikus értelmétdl. Szinhaza rizoma, mely a transzcendencia, a koz-
ponti szervezo értelem sikjan kiviil esik; egyfajta sokféleség, am ez a tobb-
szorosség (melynek dimenzidja az n hatvany, a lacani Valés) nem rendelhetd
hozza semmiféle Egyhez. Ahhoz képest egy résben jon 1étre, a felszin szétto-
redezettségében, mely a szervek nélkiili test, a hus masszajat takarja. Nincs a

17 Fiscuer-LicHTE, Erika, 4 performativitas esztétikaja, Bp., Balassi, 2009, 18.

18 A kifejezést Milton Singer vezette be olyan tarsadalmi események definialasara mint pél-
daul az eskiivo, szavalas, tanc, etc. Ra Erika Fischer-Lichte hivatkozik konyvében: ,,a kul-
turalis performanszokban artikulalodik egy kultura 6nképe és onmegismerése, s az adott
kultira tagjai szamara mint idegenek szamara jeleniti meg a torténeteket.” FISCHER-LICHTE,
Erika, A drama torténete, Pécs, Jelenkor Kiado, 2001, 11.

19 E hierarchia Platon Barlang-hasonlata mentén értelmezhetd. PLATON, Allam, VIL = Platén
valogatott miivei, val. FaLus Robert, Bp., Europa Konyvkiado, 1983.
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logoszhoz hozzarendelheté hiany, mely kiilonbség formajaban meghataroz-
hato lenne, illetve csak annyiban van és annyiban meghatarozhatd, amennyi-
ben az eléadas az eurdpai metafizikus tradiciot koveti.

A szinpadot nem a mimézis uralja tobbé — kézpont, vonatkozas hidnya-
ban az utanzas, bemutatas értelmét veszti, jollehet szinhdzi keretek kdzott
maradva az ismétlés, mint forma elkeriilhetetlen marad. Ha azonban az
Artaud-hoz valo hiiség targyalasakor vizsgalatainkat a talan kevéssé tisz-
ta szinhdzi megnyilvanulasi formakra is kiterjesztjiik — a performance mi-
fajcsokrara — a Kegyetlen Szinhaz megvaldsithatosaga nem kérdés tobbé.

MAJDNEM KEGYETLEN

Artaud szellemi hagyatékat az 1960-as évek Amerikaja, Europaja fedezi fel
ismét maganak; ¢életmiive olyan atfogd és progressziv még a halalat kove-
té évtizedekben is, hogy azonnal az expanziods ellenkulttra egyik korai pro-
fétajava kialtjak ki. ,,Artaud mai idészertisége azonban éppen olyan félre-
vezetd lehet, mint a homaly, amely eddig a miiveit takarta.”?® Divatta valt
Artaud-ot olvasni. Eszméit szdmos torekvés magédénak tudja, jollehet a hoz-
z4 vald hiiség nem feltétleniil megfelelési vagy fiiggvénye.

A Kegyetlen Szinhaz kdnnyen 6sszehazasithatd a happeningek vilaga-
val valamint az olyan szinhazi koncepcidkkal, melyek egyfajta performativ
fordulatot reprezentalnak: Living Theatre, Performance Group, Bread and
Puppet Theatre. A frigy mégsem mondhat6 tartosnak; kiilonbségeik kap-
csolatuk halalat jelentik be. A thédtre de la cruauté valddi rokonsagat csu-
pan a performance art mufaja vallhatja magaénak.*'

20 SonTAG, Artaud megkozelitése, i.m., 82.

2l A performance miifajainak meghatarozasa és kiilonvalasztasa nehézkes, sziikséges, de sem-
miképpen sem relevans vallalkozas. A performance az ,,egész mindenség szimpéziuma”
(ROTHENBERG, Jerome, Uj modellek, 1ij nézépontok: jegyzetek a performance poétikdja elé =
A performance miivészet, szerk. SZOKE Annamaria, Bp., Artpool - Balassi Kiado - Tartéshul-
lam, 2000, 74.) s mint ilyen, csupan erészakkal bonthat6 elemeire, korszakaira.
Felosztasahoz annak eredeti jelentésébol kell kiindulnunk. Eszerint legalabb 6tféle alapve-
té performance-t kell elkiiloniteniink: a performance-t, mely a testre, mint technikai esz-
kozre tekint, mely valamiféle performativ emberi cselekvésre iranyul, mely a kultaraba
agyazott kollektiv megnyilvanulasi mod, mely kifejezetten szinhazi bemutatasra, eléadas-
ra vonatkozik, valamint a performance-t, mint az 1960-as évektdl utjara indulo progresz-
sziv miivészeti format. Merev valasztovonal mar ezen alappillérek kozott sincsen — nor-
malis emberi cselekvést (példaul stoppolas) éppugy tekinthetiink performance-akcionak,
mint ahogyan egy tarsadalmi eseményt (ebéd) vagy akar egy szinhazi eldadast. Ugyanigy
tekinthet6 kulturalis performance-nak egyedi, kulturatol fiiggetlen cselekvéssor vagy akar
egy szinhazi bemutat6. Az atjarhatosag tulajdonképpen pusztan reflexiv viszonyok kérdé-
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Az 1960-as évek kopernikuszi fordulatot igérnek a miivészetek szamara.
Az expanzi6 id6szaka ez: szines ideologia, mozgalmi jelleg, intermedialitas
jellemzi az ekkori torekvéseket. ,,A miivész letéteményese lett az életépi-
tés tovabbi fejlddésének™? Felhagyva addigi magasmiivészeti statusaval
most didaktikusan a tarsadalmi praxis részévé kivanja magat tenni. A kol-
lektivizmus pedig bekebelez, elnyel mindent: miivészt, mialkotast, jelen-
tést, szubjektumot. Az ekkori miivészeti felfogas élesen szembefordul az-
zal a szubjektumfelfogassal, mely az europai gondolkodast a pozitivizmus
oOta tradicionalisan meghatarozta, ,,a szubjektum, amelyrél jogosan megfe-

se. A stoppolas onmagaban nem valhat mivészetté, am amennyiben ez szervezett, meghir-
detett akcio, mindenképpen annak tekintendé. Erdemes ezen a ponton kozelebbrol szem-
iigyre venniink Allan Kaprow reflexivitas-vizsgalatat — ez az alapja ugyanis annak a fel-
osztasnak, mely mentén a performance mint autonom miivészeti agazat targyalhato.
Kaprow A nem-szinhazi performance cimii tanulmanyaban 6tféle viselkedésmodot kiilonit el.
Az elsé tipusba azon kifejezésformak sorolhatok, melyben a miivész miivészi kozegben mu-
tatja be alkotasat (ilyen egy szinhazteremben lathato darab, festmény a galériaban, vers egy
folyodiratban). A masodik tipus nem-miivészi modszerekkel dolgozik, am miivét miivészi kon-
textusba helyezi (példaul pizzéria egy galériaban). Dolgozhat az alkoté miivészi modszerek-
kel, bemutathat nem-miivészi kontextusban (példaul a mail-art darabjai, avagy az utcaszin-
haz); beszéliink nem-miivészi modszerekkel manipulald, onmagat miivészetként meghataro-
z6 nem-miivészi kdzegben tapasztalhato mivészetrdl (land art), illetve nem-miivészi struk-
taraju, nem-miivészeti kontextusban megfigyelhetd eseményrol (ilyen a stoppolas, tiintetés).
Az 1960-as évek szellemi robbandsa az ij miivészeti attitiid, (j miivészeti g megsziiletését
eredményezte: a performance-ét. Az E radikalizmus elsé leanyai a happening (decollage-
happening és bécsi akcionizmus), az environment és az event. (A szeparaci6 természetesen a
teljesség igénye nélkiil 1ép fel. Ugyanigy beszélniink kellene earthworks, land art, dreamworks,
bodyworks, healing events, samanisztikus gyakorlat, animal language pieces, etc-r6l. Felosz-
tasomban Rothenberget kvettem). Mig az els6 inkabb az eléadomiivészetekhez, igy a szinhaz-
hoz kapcsolodik, utobbi kifejezések inkabb a képzomiivészettel és zenével rokonithatok, am a
Kaprow-féle skala barmely pontjara elhelyezheté barmely ,,miifaj” — pillanatnyisagatol, meg-
valésulasatol fiiggden. A happening javarészt mégis a harmadik és negyedik kategoriaba esik,
mig az environment és az event kotetlenebb etekintetben: a skala barmely pontjan felvehet helyi
értéket. A happening kései utodja, a performance art — megtermékenyiilvén a képzémiivészeti
¢és zenei performance-okkal — altalanossagaiban szintén elhelyezhetetlen e felosztasban.

A performance againak miifaji elhatarolasa azonban még igy is nehézkes, hiszen alapvetd
jellemzdjiik az interdiszciplinaritas. ,,A dolgok szemléletének és kezelésének sajatos mod-
jait egy mas teriiletre viszik at. [...] Eredményiil sajatos >keresztezédések (hybrids)< jot-
tek létre, amelyek bizonyos Gsszeolvadas termékei voltak.” (DEwey, Ken, X-ings, Tulane
Drama Review, 1965/4, 216-217, id. SCHRODER, Johann Lothar, Bevezetés. A performance,
valamint mas, rokon kifejezések és kifejezési formak fogalomtorténeti, torténeti és elméle-
ti attekintése = A performance miivészet, i.m., 26.)

Leszicku, El, Proun manifesztum, id. PERNECZKY Géza, 4 korszak mint miialkotas, Bp., Cor-
vina, 1988, 43. - VO.: ,,A miivészet feladata: propaganda v. pol. apromunka? /Enzensberget/
Az apromunka propagandaja.” Haias Tibor, [Toredékes szoveg] = Szovegek, sajto ala ren-
dezte F. ALmasi Eva, Bp., Enciklopédiai, 2005, 362.
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ledkeznek, nem mas, mint a térténelmi-filoldgiai diskurzus szubjektuma”.?
Ehelyett nem konstrualnak valédi szubjektumot, ilyen értelemben pedig
szubjektummentessé valnak — ennyiben megfeleltethetok Artaud elképzelé-
seinek. Ugyanakkor ez a jelmassza, képlékeny, amorf halmaz rizomorf szer-
kezet hijan nem juthat el az abjectio hataraig.

A konstrualt massza nem azonos Lacan /’hommelette vagy Artaud szer-
vek nélkiili test ideajaval. A happening jellemzden a szimbolikus rendszer-
ben helyezi el magat, ,,itt” és ,,most”, mig a lacani és Artaud-i fogalom a
szemiotikus mezdben a heterogenitast hangstlyozza, ideje pedig a régmult
illetve a jové. Ezen a ponton valik érthetové a happening és Artaud pri-
mitivizmusanak kiilonbsége is. Mig Artaud ontoldgiailag hasznalja a pri-
mitivizmust, mint a Masikkal valé6 kommunikacio és elidegenités ,,eszko-
z¢t”, egyfajta attitlidként kezeli, addig a happeningek primitivizmusa pusz-
tan nomaditasaban nyilvanul meg.?

Artaud maga mogott hagyja, a happening nem képes kilépni az euro-
pai tradiciét meghataroz6 metafizikabol.”® Hegyi Lorand megfogalmaza-
saban az expanzids muvészetek ,,metacselekvéssé” valhatnak csupan; mi-
vészet és élet kozé ugyanis mintegy kozvetité kozegként beiktatnak egy-
fajta pszeudo-ritualét, olyan ujfajta metafizikat, melynek eredményekép-
pen sohasem taldlkozhat miivészet €s élet, nem valhatnak eggyé — céljuk ez
lett volna. ,,Ennek az olyannyira ohajtott talalkozasnak — amely természe-
tesen ,,kvazi-talalkozas” csupan, a valosagos ¢és hatékony talalkozas fiktiv-
képzeleti-miivészi ,,eljatszasa” — esztétikai formaja van: ,,mivészet fedi el,

hogy csak miivészet”.?

KRISTEVA, Julia, Egyik identitasbol a Masik(ba), Helikon, 1995/1-2, 64.

Szentjoby Tamas kifejezését hasznalva (elhangzott Sasvari Editnek, a Vakdcio cimi film
kapcsan adott 1998-as interjuban) fontos kiillonbség mutatkozik happenerek és inkabb ze-
nei, képzémiivészeti tarsaik kozott. Killonbségiik mintegy genetikai jellegii: eldbbiek kép-
romboloknak, nomadoknak, utobbiak képimadoknak, varoslakoknak tekinthetdk, és olyan
alapvet0 attitid rezdiiléseit arnyaljak, melyek meghatarozoak lehetnek az Artaud-hoz vald
hiiség targyalasakor. Noha mindkét hozzaallasra vonatkoztathato a Szentjoby altal hozott
Novalis idézet: ,,Az a mlivészet, amelyik nem templomszolgalat, az templomrombolas” —
vagyis minden performance bizonyos tekintetben templomrombolasnak tekinthetd —am a
nomadizmus alapvetden destruald, mig a varoslakoi attitiid dekonstruald tevékenységként
foghato fel, akarcsak Artaud életmiive. A késébbi performance art ezt a képimadé maga-
tartast veszi at, és kapcsolja ezzel magat a nagy el6d eszméihez.

5 A transzcendencia tipikus eurdpai betegség” DELEUZE—GUATTARI, RizOma, i.m., 81.

¢ HeGy1 Lorand, Uj szenzibilitds: Egy miivészeti szemléletvaltis kérvonalai, Bp., Magvetd,
1983, (Gyorsul6 1dd), 9.
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Az ebben az idgszakban megfogalmazott miivészet-koncepciok a fel-
szinen mozognak csupan, nem hatolnak be a felszin repedésein keresztiil a
mélybe — Artaud szervek nélkiili test idedjat mintegy érintetleniil hagyjak.
Nem terjesztik ki a vertikalis dimenzidkat, megelégednek a horizontalis kon-
cepcioval. Nem keresik a felszini repedéseket, a réseket, melyek mentén ala-
szallhatnanak az ember rizomorf tartomanyaiba,”” noha mindig a hiany meg-
nevezésére tornek, mely az Egyhez képest — az elfogadott konvenciohoz ké-
pest — hibaként tematizalodhat. Az expanzios ellenkultira és vezetd miifaja,
a happening igy tulajdonképpen minden eréfeszitése ellenére a metafizikus
hagyomanyhoz kapcsolja magat. A hibak megnevezése altal ugyanis mindig
reflexiv viszonyba helyezi magat valami massal; immanens szemlélete lat-
szolagos, valojaban valamihez képest hatarozza meg magat; vagyis kikacsint
az élet szovedékebol az idealisra. Ebben all pszeudo-szerkezete is, mely az
esztétikum konstans jelenléte miatt képtelen a valésdggal valdo azonosulas-
ra — az esztétikum az, mely ,ritudléként” élet és muvészet kozé furakszik.
A lacani Valos hatarait sem érhetik el éppen az expanzids torekvés miatt;
nem a tudati vilag konstrukciot, de a valdsagos életet kivantak befolyasolni.

A happening végso soron ujfajta metafizikat vezet be, amely, bar nem
kapcsolodik szervesen Isten jelenlétéhez, nem is iktatja azt ki miivészetfel-
fogasabol, egyfajta ottlétet feltételez, avagy egyszeriien tagadja azt. A kész
alkotas igy sohasem oldodhat fel, nem szabadulhat meg a dualizmus szigoru
torvényei aldl. Szerkezete Gjfajta reprezentacioé lesz, mely jollehet mar nem
a klasszikus, platoni felfogast, am nem is Artaud rizoma-szerkezetét koveti.
Pszeudo-szerkezet ez: maga a 1ét és a latszat egyszerre.?®

277 Kivételként kell emliteni a bécsi akcionizmus képviselsit. Ok azonban destruktiv ritusa-
ik altal inkabb pszichikailag sokkoljak nézéiket, noha eredeti szandékuk szerint etikai-me-
tafizikai gatjaik attorésére vallalkoztak. Lebontjak ugyan a klasszikus negyedik falat, am
azonnal masikat épitenek helyette: az undor, a részvét sulyos falat. Az akcionizmus ez-
zel tulajdonképpen sajat végét jelentette be, a destrukcio ,legmélyebb etikai-esztétikai
problematikajat vetette fel tragikus és mar-mar kegyetlen élességgel: azt ugyanis, hogy a
performance, mint ritualis-orgiasztikus kozosségi cselekmény, éppen a kollektivitas és a
kozos cselekvésben valo aktiv részvétel, azaz az énrél valo lemondas allapotanak vissza-
nyerése érdekében csak egyetlen iranyba fokozhatja intenzitasat és radikalizmusat, mégpe-
dig a fizikai rombolas iranyaba.” Uo., 34.

A miivész sz6 szerint aldozatta lesz, feloldodik egy primitiv, szemiotikus mezdben, azzal a
céllal mellkasan, hogy k6zonségét raébressze: az élet barmelyik pillanatban a fejiinkre sza-
kadhat. Modszere azonban tul radikalis, és noha teleologikusan szervezete lebontasara tor,
nem érheti el a szervek nélkiili test allapotat.

VO.: Pauer Gyula, Elsé pszeudo manifesztum = Szdgettd: Valogatds az 0j magyar
avantgarde dokumentumaibol, val. Papp Tamas, Jelenlét, 1989/1-2, 235.
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SZERVEK NELKULI ELOADAS

A pszeudo-szerkezet a latszat mint hiba tematikus megnyilvanuldsi maddja,
egyuttal a metafizikus tradici6 akaratlan elfogadasa. ,,A PSZEUDO 6nma-
gat leplezi le mint hamis képet, vagy legalabbis mint dsszetett, hamis latsza-
tot is add objektumot.”? A Masik hangja szdlal meg e ritusban, mely szii-
letésekor eltulajdonitja az agensbdl kipottyant miivet, és megmérgezi sajat
elébbre valosagaval. A pszeudo igy magzatburokként funkcional, mely elle-
pi, ugyanakkor védteleniil magara hagyja a létet, kitéve azt Isten és a latszat
befurakodasanak. E hamissag lesz tehat, mely koltdi stiriségre tesz szert,
még akkor is, ha szimbolikus feliilete alatt egytttal ott kapirgal szemiotikus
tartalma is. Nem igy a performance art mifaja, mely lehantja magardl a
pszeudo kérgét, latszat helyett a 1étet stiritve mlivészi koncepciova. Az ilyen
eléadas fokrol-fokra bontja le szervesiilt egységeit, hogy aztan a szervek
nélkili test nullpontjat elérve kegyetlenné valhasson.

Carolee Schneemann Interior Scroll performanszaban példaul egy asz-
talon allva, testét sarral kenvén huz elé vaginajabol egy hosszu papircsi-
kot, amirdl tizeneteket olvas fel. A saros, meztelen test latvanya, és a ndi
nemi szervbdl eldtiind szalagesik — mely szimbolikusan akar az eldadas
feedback-szalagjaval is azonosithaté — meghokkentd hatast valthat ki a né-
z0bol, figyelmét magara a testre, annak anyagi sériilékenységére és kozvet-
lenségére iranyitja. Elemeire bontva, rejtettség és alruha nélkiil szembe-
meggyaldz, mintegy szubjektumként €s objektumként egyarant megsem-
misit a performer, hogy feliiletét egyfajta térképpé transzformalva rizomorf
abjektumma valtoztassa. ,,Vagyaid igézi meg, elcsabit, er6szakol. Magadé-
va tenni mégsem tudod. [...] Ez az érzékelhetéen magat nehezen ado vala-
mi, az abjektio: hullam. Erzelmek és gondolatok végtelen aradata, melynek
orvényei engem is magukba szivnak, elnyelnek.”** Akarcsak a nemi szerv,
mely maga a hulldm, maga az Artaud-i sziilécsatorna, melyen keresztiil a
mialkotas vildgra jon. A mélyen strukturalt, szemiotikus anyai sikra a pa-
pircsik el6ttinésével a szimbolikus, apai sik montirozodik. A csavart mind-
ebben az jelenti, hogy noha a Masik befurakodasa tovabbra is elkeriilhetet-
len marad, a mtialkotas sziiletésekor annak csupan egy szeletét képes kisa-
jatitani, hiszen az artefaktum oroszlanrészét a kiallitott abjektum, vagyis
maga a test, az ideogrammava nétt performer jelenti. Noha a latszat — Is-

» Pauer Gyula, Elsé pszeudo manifesztum, i.m., 235.
3 GyiMest, Az abjekt Julia Kristeva..., i.m., 140.
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ten — megkeriilhetetlen, az nem hibaként tematizalodik, hiszen a hangstly
nem a szimbolikus miivészeten, hanem a szemiotikus ingereken van. Ilyen
moédon Schneemann eldadasa bar nem keriili meg a Masikkal valéo kommu-
nikacio sziikségességét, mlivészetébol mintegy kizarja, kiiktatja 6t, anél-
kiil, hogy tagadna, vagy performance-a kdzvetett metafizikussagot sugall-
na. Az Interior Scroll igy rizomorf muvészetként értelmezhetd, Isten léte-
z¢ését Iényegében torlésjel ala veszi, helyét atadvan a primitiv 6rvényeknek,
az ¢élet misztériumanak.

A Masikkal valé kommunikacié sziikségessége maganak a Kegyetlen
Szinhaznak is kovetelménye. Ez a kommunikacio komplex modon valosul
meg a performance art esetében. A happeningekkel ellentétben e miifaj visz-
szatér az Artaud-i fakasztott idegcsomohoz, vagyis magat ismét miivészet-
ként definialja,’! ugyanakkor nem tekint ki a barlang szajan kiviili illuzo-
rikus vildgra, csupan annyiban, amennyiben ez a metafizikussag kiiktata-
sahoz sziikséges. Nem reprezentacios magatartasrél van tehat sz9, pusztan
technikai eljarasrol, mely a szervezet lebontasanak elsd 1épése. A kommu-
nikacio tétje a hiis mélységeinek megszoélaltatdsa. Ahhoz, hogy a performer
ala tudjon szallni 6nndn mélységeibe, elsoként fel kell szamolnia sajat il-
letve az eléadas — egyuttal a néz6 — testét. Fel kell vagnia azt, meg kell te-
remtenie a feliileti repedéseket, nyilasokat. Ehhez a masikkal valo (verba-
lis, testi, pszichikai) érintkezésbdl kell kiindulnia, vagyis a szervek nélkii-
li test 1étrehozasanak eldfeltétele a performer és kozonsége kozosséggé in-
tegralasa.’

Isten kollektiv mitosz, s mint ilyen, a kollektiva altal megszdlithato.
(Még akkor is, ha magat az aktust pusztan egy ember €li at.) A masikkal
valdo kommunikacié tehat a Masikkal, a Hasonmassal vald érintkezés ko-
ordinatarendszerének ,,x” tengelye. Az ,,y” tengely a ritualitds fokmérdje.
Ez tulajdonképpen a performance primitiv gyokereinek lendiiletbe hozasat
jelenti, melynek fontossagara Szentjoby Tamas is felhivta figyelmet.®

,...mivészet fedi el, hogy csak miivészet.” [...] ez a csak rendkiviil fontossa valt: ebben a
,,csak”-ban a modern miivészet nagy expanzios illuzio6itol, a vilagot gydkeresen atformal-
ni vagyo6 heroikus aktivizmustol [...] valo eltavolodas, s egyben egy uj, személyesen hiteles
és befelé épitkez6 mivészet felé valo kozeledés korvonalai fogalmazodnak meg.” HeGy1, Uj
szenzibilitds..., i.m., 18-19.

A kozosséggé kovacsolodas feltételeirél és megvalosulasarol bévebben Erika Fischer-
Lichte értekezik A performativitas esztétikdja cimii munkdjaban. FiscHER-LICHTE, 4
performativitds..., i.m., 68-82.

3 Lasd 23. jegyzetben.
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William Robertson Smith érvel Eldadasok a sémi népek vallasardl ta-
nulmanyaban amellett, hogy ,,csaknem minden esetben a mitoszt kell a ri-
tusbdl levezetni és nem a ritus gydkerezik a mitoszban. Ugyanis a ritus szi-
lardan meghatérozott valami, mig a mitosz valtozo. A ritus vallasos koteles-
ség dolga, a mitoszban azonban vagy hisz az ember, vagy nem.”** A ritus te-
hat ontologiailag megalapozza a mitoszt, vagyis mintegy lehet6vé teszi azt.
fgy mikor a performance soran a ritualitas profanizalodik, az egyuttal a mi-
tosz halalat is jelenti be. A metafizikus sik szervezett felszine széttéredezik,
megnyilik a harmadik dimenzid, a ,,z” tengely. A horizontalis koncepcid
mélységet nyer, a hiis mélységét. A harom tengely koordinatainak megfele-
16 helyi értékek pedig mar a szervek nélkiili eldadas mentén értelmezhetok.

MOBIUSZ

Derrida A kegyetlenség szinhdaza és a reprezentdcio bezaroddsa tanulma-
nyaban leltarat kinalja mindazon szinhazi tipusoknak, melyek sosem val-
hatnak a Kegyetlen Szinhdz lednyaivd. A performance art és mind a radi-
kalis live csoportosulasok, ugy tlinik, kimaradtak e szambavételbdl, jollehet
maga a szoveg igen korai, 1967-es sziiletésti — ekkor még aligha ismerhet-
te Oket behatdan a dekonstruktér. Okként hatarozhaté meg az is, hogy e mii-
vészetek olyan specialis ,,kifejezésformak”, melynek kovetkeztén hovatarto-
zasuk csak nehézkesen allapithatdo meg. A live szinhazak viszonylag kony-
nyedén mondhatok szinhazi formacioknak: bar munkamodszereik sajatsa-
gosak,® szinhazi torekvésiik nem kétséges. Nem igy a performance miifa-
jai. Eléadomiivészeti tulajdonsaguk miatt altalaban a szinhazi mifajok so-
raba szokas illeszteni 6ket, noha az Gjabb szakirodalmak egyre inkabb haj-
lanak arra, hogy talan érdemesebb volna a képzémiivészet diszciplinain be-
lal targyalni ezeket. Nem véletlen a performance-szal szembeni kritikai za-
vartsag. Intermedialis jellege révén, melyben zenét, filmet, tdncot, festésze-
tet, szobraszatot, szinhazat 6tv0z, szinte besorolhatatlannak, mar-mar onal-
16 miivészeti dgazatnak, sét a legtijabb kori ember attitlidjének, habitusanak
latszik: ,,a vilag latasdnak és megélésének alapveté modja. S6t még élvezeté-

3 RoBErTSON SMmITH, William, El6adasok a sémi népek vallasarol = 4 vallastorténet klassziku-
sai: Szoveggyiijtemény, szerk. SIMON Robert, Bp., Osiris, 2003, 343.

3 A Live Theatre szinészei példaul kommunat alkottak. Az egyiittélés természetesen kihatott
miivészi teljesitményiikre is.

174



KOMIATHY ZSUZSANNA — A KEGYETLENSEG SZINHAZANAK KARCOLATAI

nek is. Felrobbantja az egységeket, a kétség magjat eliilteti minden bizonyos-

sagba, a paradoxont minden igazsagba, a kiilonbséget minden identitasba”.3
Ha az Artaud-hoz vald hiiség targyaldsakor figyelmiinket mégis e ha-

tarmezsgyén allo eldadomiivészetre iranyitjuk, ugy tinik, a Kegyetlen-

ség Szinhaza valds relevanciat nyer. A performance art joggal mondhato

a thédtre de la cruauté Hasonmasanak, olyan kiskapunak, melyen keresz-

tiil Artaud nagyszabasu vizidja rehabilitalhatonak latszik. E kettd egyiitt

rizomat alkot, olyan szervetlen egységet, mely az id6 mdbiusz-szalagjan

futva folyvast kiegésziti, dekonstrualja dnmagat.

,»1. Ami lesz és visszahatni képes, az van.

2. Ami dnmagara visszahat, az 6nmagat okként hatarozza meg.

3. Csak az képes magat alakitani, aki visszafordul és magara okként hat.

4. Aki magara okként hat, az mar olyan, amilyenné magat alakitani kivanja.

5. Azonban mégsem lehetett volna olyan amilyen, ha nem alakitotta volna

olyanna, amilyen, jollehet azzal a magaval alakitotta magat olyannd, ami-

lyen, amilyenné alakult.

6. A fejlettebb visszanyul, hogy fejlettebb legyen.

7. igy 6nmagét (oda-vissza) kolcséndsen meghatarozza.

[.]

12. Kész van, ami késziil.”’
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