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Az orosz tarsadalom képe Fonvizin
komédiaiban
KESZITETTE: LENGYEL IBOLYA

Bizonyara kevés embernek mond valamit elsé olvasasra Denis Ivanovics
Fonvizin neve, és még kevésbé ismertek komédiai, a ,,Brigadéros” és a ,,Ka-
masz”, melyek az orosz klasszicizmus els6 kiemelkedd komédiai. A mi-
vek egyediilallonak szamitanak a maguk nemében, hiszen ezen alkotasai-
val teremtette meg az ird a tarsadalmi komédia miifajat az orosz literattura-
ban. Sajnos a mai irodalomoktatas elsdsorban a nyugat-eurdpai szépiroda-
lom bemutatasara fokuszal, igy kevés figyelmet kap a kelet-curdpai, ezen
beliil is az orosz irodalom. Gondolok itt elsésorban a XVIII. szazadi orosz
klasszicizmus kiemelkedd irdira, koltdire. A szakirodalom a XVIII. szaza-
dot ,,a dvorjanyikok arany évszdzada” kifejezéssel illeti, amibdl jol latszik,
hogy ebben az iddben fontos szerepet toltott be a tarsadalomban az orosz
kéznemesség, vagyis a dvorjanyinok. Azt gondolom, hogy ezt a szakkifeje-
zést nyugodt szivvel alkalmazhatnank az irodalomra is, mint ,,az irodalom
arany évszazada”.

Ezen megallapitdsom tobb tényre is alapozom. Az els6, és legfonto-
sabb, hogy a XVIII. szazad a klasszikus értelemben vett orosz szépiroda-
lom sziiletésének iddszaka. A sort talan Lomonoszovval lehetne kezde-
ni, akinek tudomanyos munkassaga egyediilallonak szamit a XVIII. sza-
zadban. Mihail Vasziljevics Lomonoszov (1711-65) a legnagyobb forma-
tumu orosz tudods, aki egyszerre volt kémikus, fizikus, torténész és kol-
t6. Azonban a mi szempontunkbdl most irodalmi tevékenysége fontos.
A tudomanyos irdsain (,,Retorika” /1748/, ,,Orosz nyelvtan(1755), ,,Le-
vél az orosz verselés szabalyairdl”(1739)!) kiviil az 6dai birnak még ki-
emelked6 jelentséggel. A polihisztor Lomonoszov utan a sort az orosz
szentimentalista ir6val Nyikolaj Mih4ajlovics Karamzinnel (1766-1826),
Gavrila Romanovics Gyerzsavinnel (1743-1816) az orosz klasszicista koltd-
vel, Gavrila Romanovics Gyerzsavinnel (1743-1816), és az altalam bemutat-
ni kivant Fonvizinnel érdemes folytatni.

! IGLOI ENDRE-KARANCSY LASZLO 1981. 65.
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A KORABELI OROSZ TARSADALOM

Mieldtt Fonvizin két komédiajat elemezném, szeretném egy kicsit bemutat-
ni a korabeli orosz tarsadalmat. Az orosz tarsadalom képe sokat valtozott
a XVIII. szazadban. A tarsadalom atalakulasa Nagy Péter uralkodasa alatt
kezdddott el, és folytatodott Nagy Katalin uralkodésa alatt is, s6t a legfonto-
sabb, és legmélyrehatobb valtozasok a carnd uralkodésa alatt mentek végbe.
Itt elsésorban arra gondolok, hogy Péter car tamogatta a kulturat, a miveé-
szetet, iskolakat alapitott, 1étrehozott egy tudomanyos akadémiat, iparoso-
kat hivott az orszagba, ezzel is gyarapitva az eddigi gyér létszamu polgarsa-
got. A tarsadalom atalakulasahoz I. Péter oktataspolitikdja is nagyban hoz-
zajarult, hiszen szorgalmazta az iskolak alapitasat, fels6fokt intézmények
létrehozasat. 1724-ben megalapitotta a Pétervari Tudomanyos Akadémiat,
ami nagy lokést adott a tudomanyok fejlédésének, és egyuttal az értelmisé-
gi réteg kialakulasanak.? Tamogatta az orosz nemes ifjak kiilfoldi tanulma-
nyait, akik els6sorban német protestans egyetemeken jutottak a miiveltség
magasabb fokara. Egy masik jelentds intézkedése volt 1. Péter carnak, ami
egészen 1917-ig meghatarozta az orosz allamapparatust, a CSIN-rendszer
bevezetése. Az 1722 januar 24-én bevezetett rangtablazat az udvarban szol-
galé nemességet rangjuk alapjan 3 csoportra, és ezen beliil 14 fokozatra osz-
totta.’ Igy katonai, allami és udvari rangok 1éteztek, ezek egy része egy bi-
zonyos fokig a nem nemesek szamara is elérhetévé valt, és felemelkedé-
si lehetdséget biztositott szamukra. Ez a rangtablazat is jol mutatja, hogy
a XVIII. szazadban nagyon fontos szerepet toltdtt be az orosz ,,armija”.
A rangtablazatban Péter még kiilonbséget tesz a haditengerészetben és a
szarazfoldon szolgald katonak kozott!, ami az orosz tarsadalom militaris-
ta jellegét mutatja.

A XVIII. szédzadban Péter és Nagy Katalin reformjainak koszonhetd-
en megjelenik egy 0j tarsadalmi réteg a raznyocsinyecek®, 6k a nem neme-
si szarmazasu vegyes rendl értelmiségiek. Egy rendkiviil kevert réteg, hi-
szen tanulés altal lehetett soraikba bejutni, igy a felszabaditott jobbagytol, a
pravoszlav papok fiain keresztiil a varosi polgarsag éppugy, mint a nemes-
ség tagja lehetett.® Koriikben terjedt el elséként a felvilagosodas gondolata,
a francia felvilagosult gondolkodok miveit olvastak, és rendszeresen fordi-

2 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 2001. 278.
3 SZVAK GYULA 2006. 48.

4+ SZVAK GYULA 2006. 48-49.

5 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 2001. 321.
¢ FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 2001. 321.
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tottak is. Ezen tarsadalmi réteg megjelenése az 1760-70-es évekre tehetd,
aminek elengedhetetlen el6feltétele volt az orosz iskolarendszer moderniza-
lasa, és 0] iskolak alapitasa.’

A FRANCIA FELVILAGOSODAS HATASA
AZ OROSZ TARSADALOMRA

A XVIL- XVIIIL szazadban Eurdpaban kezdetét vette a felvilagosult esz-
mek atalakulasa, ami a feudalis hagyomanyokat erésen 6rzé Oroszorsza-
got sem hagyta érintetleniil. A hagyomanyos gondolkodas atalakult, helyet-
te megjelent a kritikai gondolkodas. A forradalmi eszmék sziiletése, a tar-
sadalmi valtozasok sziikségszeriiségének elodazhatatlansagat fejezte ki.
Azonban Oroszorszagban ez sajatos modon jelentkezett, a felvilagosult ab-
szolutizmus formajaban.? A szabadsageszmék megjelenése legeldszor a pa-
rasztsag jogfosztottsagnak biralataban jelent meg, igy a korban szamos ki-
sebb-nagyobb jobbagyfelkelés tort ki, koziiliik legnagyobb a Pugacsov-féle
(1773-5) volt.> A nemesség igyekezett a jobbagysag szabadsagvagyat elfoj-
tani és korlatozni, amit durva, kegyetlen banasmoddal tett meg. Fonvizin
komédiaiban errél magunk is olvashatunk egy-egy utalas, mondat erejé-
ig. (,,Amiota elszedtiik a parasztoktol, amijiik volt, semmit sem tudunk ki-
préselni beldliik.”"’) 1767-69 kozott az értelmiség korében megjelend szati-
rikus irdsokban élesen biraltak a tarsadalmi ellentéteket. Nagy Katalin 1ét-
rehozott egy Torvénykonyv-szerkeszté Bizottsagot, aminek tagjai az orosz
felvilagosult gondolkodok voltak (N. N. Popovszkij, Sz. J. Gyesznyickij,
I. A. Tretyakov, D. I. Fonvizin, N. I. Novikov, I. A. Krilov, A. N. Ragyiscsev
stb.), akik a bizottsag {ilésein és folyodirataik hasabjain fejtették ki vélemé-
nytiket a tarsadalommal kapcsolatban.! Szatirikus folyodiratokat alapitottak,
mint pl.: ,,Fest6”, az ,,Erszény”, ,,A néz8”, és a ,,Szentpétervari Merkurius”.!?
Maga Fonvizin is adott ki hasonlé folyoiratot, ,,A becstiletes emberek barat-
ja, avagy Sztarodum” cimmel.

Mint mar emlitettem, jelentOs francia hatds érte az orosz udvart és tar-
sadalmat a XVIII. szazadban. ElsOsorban a nemesi viselkedésre, életmod-

7 V.MOLNAR LASZLO 1986. 111.
§ V. MOLNAR LASZLO 1986. 114.
9 V. MOLNAR LASZLO 1986. 114.
10 APRILY LAJOS 1973. 13.

11y, MOLNAR LASZLO 1986. 115.
12V, MOLNAR LASZLO 1986. 116.
13 FONVIZIN 1959. 131.
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ra, gondolkodasra hatott a francia felvilagosodas.!* Ezt legjobban Fonvizin
szatirikusan mutatja be a francia divatot koveté nemesi tarsadalmat, ami-
vel szemben az orosz patriotizmus, mint ellenpont jelenik meg. Ekkoriban
Oroszorszagban 10 ezer francia csalad élt, kdztiik kivalé mesteremberek,
kézmiivesek, hazitanitok, katonatisztek."® Jeles francia pedagdgusok, mint
példaul Charles Gilbert Romme (1750-95), a Sztroganov-fivérek hazitani-
tdja, is Oroszorszagban tevékenykedett.!® Jelentés volt ezen kiviil a franci-
arol oroszra forditas, igy példaul 1774-re 28 orosz dramat iiltettek at orosz
nyelvre, leforditottak a Nagy Francia Enciklopédiat, a korszak nagy orosz
forditoinak koszonhetéen. Igy sokat forditott franciabél oroszra Fonvizin,
Tregyiakovszkij, Szumarokov, Lukin, és még sokan masok."”

Fontos még megemliteni a francia felvildgosodas jeles képviseldivel tor-
ténd levelezéseket, amirdl mar korabban sz volt, igy Nyikita Panyin, és
maga a carnd is élénk levelezésben allt Voltaire-rel, aki a francia felvilago-
sodas jeles képviseldje volt, a levelezéseiben arrol irt tobbek kozott, hogy
hogyan kéne az orosz allam irdnyitasat demokratikusabba tenni, és felvila-
gosodas eszméinek megfeleléen iranyitani.'”® Persze ezek a levelezések elég
feliiletesek voltak a carnd részérdl, és csak képmutatas. Ezen kiviil a francia
hatasnak koszonhetd még a nemesi konyvtarak Iétrejotte, illetve monogra-
fiak megjelenése, koziiliik a legjelentdsebb I. Péter ¢letrajza volt, amit egy
francia szerz6 irt meg."”

Ez a fajta franciaimadat sok torzuldsokat is okozott az orosz tarsada-
lomban, féleg a nemesség viselkedésében, akik a francia divatot tekintet-
ték kovetendének, tartottak nagyra, fels6bbrendlinek az orosszal szemben.
Ezt a tulzott gallomaniat Fonvizin, Novikov és Lukin is szatirikusan abra-
zolja a miiveikben, szembeallitja az orosz patriotizmussal.?’ Ezen kiviil a
dvorjanyikok elengedhetetlennek tartottdk, hogy életiikben egyszer, lehe-
téleg fiatalkorukban Franciaorszagba utazzanak, st hosszabb id6t eltoltve
ott tanuljanak. Hazatérve az ott tapasztaltak szerint akartak ¢élni, és megve-
tették az orosz kulturat, szokasokat. Ez a szellem és viselkedés nagyon jol
tiikr6z6dik Fonvizin altalam bemutatni kivant komédiajaban a ,,Brigadé-

14y, MOLNAR LASZLO 1984. 131.
15V, MOLNAR LASZLO 1984. 131.
16y, MOLNAR LASZLO 1984. 131.
17V, MOLNAR LASZLO 1986. 132.
8V, MOLNAR LASZLO 1986. 135.
19y, MOLNAR LASZLO 1986. 136.
20y, MOLNAR LASZLO 1986. 137.
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rosban”, ahol a Tanacsosné csak a Franciaorszagban atélt élményeirdl tud
beszélni, és tragédidnak tartja, ha valaki még nem jart Franciaorszadgban a
nemesek koziil. Sajat hazajat lenézi, tudatlannak, kulturalatlannak tartja.?!

Természetesen nem csak a francia felvilagosodas hatott az orosz értel-
miségre, hanem a francia irdk, koltok is elkezdtek foglalkozni az orosz kul-
taraval, nyelvvel. Itt elsdsorban Diderot-t kell megemliteniink, aki 1773-74
kozott tartdozkodott Szentpétervaron, és hazatérve szamos irasa jelent meg,
amelyekben magasra értékelte az orosz népi kulturat, a tudomanyos vivma-
nyokat, ugyanakkor elmarasztal6 kritikaval illette az elmaradott orosz tar-
sadalmat, a kizsdkmanyolast, a hivatalnokok 6nkényeskedését. 2

A BRIGADEROS (1769)

Szamos szatirikus irdsa sziiletett Fonvizinnek munkassaga soran, koziilitkk
az elso legjelentGsebb a ,,Brigadéros” volt, melyet 1769-ben irt meg, meg-
teremtve a tarsadalmi komédia mufajat az orosz irodalomban. A ,,Brigadé-
ros”, szatirikus komédiarél 1évén sz, tdrsadalmi kritikat fogalmaz meg, és
bemutatja az orosz tarsadalom torzuldsait. Az ir6 altal kritizalt kép a ne-
messég gallomanidja, franciaimadata. A komédia felépitése is egyértelmu-
en ezt a francia hatast tiikrozi. A miilben nem a torténet a Iényeges, hanem
a szerepldk jelleme, viselkedése, hiszen rajtuk keresztiil mutatja be az orosz
tarsadalom hibait, a nemesi életmod, viselkedés torzulasait. A mi 5 felvo-
nasbol all, kovetve a francia komédiairas szabalyait. A komédia két nemesi
csaladrol szol, akik meghatarozo szerepet toltenek be a CSIN-rendszerben.
Mint mar a mii cime is elarulja, az egyik ilyen dvorjanyin csalad a briga-
déros és felesége, illetve fiuk Ivanuska. Ok a Péter 4ltal 1étrehozott CSIN-
rendszerben a katonai rangok koziil az 5. fokozatot toltik be.* A masik
dvorjanyin csalad a tanacsos ¢és felesége, a lanyukkal Szo6fjjaval. A tana-
csos ¢és csaladja allami hivatalt toltenek be, és a rangtdblazatban a brigadé-
ros alatt helyezkednek el a 6. helyen.?* Mindez jol mutatja, hogy a tarsadal-
mi ranglétra egy alsobb fokan allnak, igy lanyuk a Brigadéros fidval torté-
n6 0sszehdzasitasa eldrelépést hozhatna a csalad szamara. A feljebbjutasért
val6 kiizdelem adja a mii alaphelyzetét, amihez Ivanuska és a Tanacsosné
gallomanidja tarsul, és teszi komikussa a cselekményszalakat. A 2 csaladon

2l FONVIZIN, DENIS IVANOVIC 1974. 10.
2 YV, MOLNAR LASZLO 1984. 141.

3 SZVAK GYULA 2006. 48.

2 Uo.

0
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kiviil még Dobroljubov (joszivii) és a szolga szerepelnek a szinen. Mint mar
neve is elarulja, 6 egy pozitiv karaktere a komédianak, és valoban igazi ér-
zelmekkel bir, mint ahogy a neve is mutatja.

A komédia a Tanacsos hazaban jatszodik, aki kijelenti az elsd jelenet-
ben, hogy ,,26-an eskiivé”?. A tervezett eskiivé a két csalad gyermekei,
Ivanuska ¢és Szofja kozott lenne, bar ezt a hazassagot a sziil6kon kiviil sen-
ki nem tamogatja. Széfja szerelme Dobroljubov, mig Ivanuska idealja egy
franciaul tudo leany, akivel csak franciaul lehet beszélgetni. Szamara a fran-
cia nyelv a tarsadalombdl valo kiemelkedést jelenti, egy miiveltebb korhoz
valo tartozast. Ivanuska szavai tehat jol mutatjak az orosz nemesi tarsada-
lom franciaimadatat. Késébb kideriil, hogy a Tanacsos a hazassagot csak
a Brigadérosné miatt szeretné, akibe szerelemes. A Tanacsos szerelmet
vall a Brigadérosnénak, aki nem akarja elhinni a szavait, tévedésnek, ha-
zugsagnak véli, gy tesz, mintha nem értené, amit mond, amibdl vildgos-
s& valik szdmunkra rettentd egytligylisége. Ebben is tiikr6zédik a korabe-
li orosz nemesi tarsadalom sivarsaga, a nemesi feleségek miiveletlensége.
¢s a Tandcsosné beszélgetései, amelyekben csak Franciaorszagot dicsditik,
az orosz népet, népi kulturat lenézik, semmibe veszik, maga a Tanacsosné
is arrol panaszkodik, hogy milyen egytigytiek az 6t koriilvevé emberek, és
nem lehet veliik magasabb, fennkoltebb téméakrol beszélgetni.2® Ok ketten
nagyon jol megértik egymast, a komédia végén ,,egymasba is szeretnek”,
ami valojaban nem igazi érzelmeken alapul. Az 6sszekdtd kapocs kettéjiik
kozott a gallomania, amiben kozos témara talalnak egymassal, és egyiitt
vagyakoznak Franciaorszagba. Az egyik jelenetben Ivanuska fel is ajanl-
ja, hogy menjen vele a Tanacsosné Franciaorszagba.?’” A kovetkezd jelene-
tekben szemtantii lehetiink a Brigadéros durva viselkedésének, ami a fiaval
és feleségével vald banasmodban iitkdzik ki. A fiat teljesen lenézi a francia-
imadata miatt, nem nézi semmibe a tudomanyokat, a miiveltséget, felesle-
gesnek tartja ezeket, csak a katonai hivatast tartja nagyra. Ez nagyon jol ki-
domborodik eléttiink az elsd jelenetben, ahol ,,mindenféle miivek olvasa-
sat” feleslegesnek tartja, csak a katonai ,,ukazok™ a valamirevalok, a tobbi
konyv, ami nem a hadseregrdl szol, mind felesleges szerinte.”® Ezzel szem-
ben jelenik meg Ivanuska miveltsége, francia nyelvismerete, amit egyediil

» FONVIZIN, DENIS IVANOVIC 1974. 5.
2 FONVIZIN, DENIS IVANOVIC 1974. 18.
27 FONVIZIN, DENIS IVANOVIC 1974. 19.
% FONVIZIN, DENIS IVANOVIC 1974. 7.
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csak a hozza hasonld miiveltséggel rendelkez6 Tandcsosné tud értékelni, ép-
pen ezért ,,durdkkozza” le a Brigadéros a fidt. Egyszertien bolondnak titu-
lalja, mert nem volt katona, nem ismeri a hadviselést, ami a szemében ér-
ték. Az a jaték lényege, hogy a kartydkat minél hamarabb le kell rakni az
asztalra a jatékszabalyoknak megfelelden, és akinél a legutols6 kartya ma-
rad, az lesz a durak, vagyis a bolond.” A komédiaban a szalak tovabb bo-
nyolodnak, hiszen a d6lyfos durva Brigadéros be akarja halozni a Tanacsos
feleségét, aki persze semmi érdeklédést sem mutat iranta. A két csalad célja
a gyermekeik Osszehazasitasa igy nem csak anyagi szempontbol valik fon-
tossa, hanem az 6nds vagyak kielégitése miatt is. Egyetlen, mindenféle ér-
dektdél mentes szal a komédidban Széfja és Dobroljubov szerelme. Kette-
jik egymas irant érzett vonzalma Oszinte, érdekektél mentes. Dobroljubov
célja feleségiil venni Szofjat, és kettdjiik jovojének biztositdsahoz még va-
gyont is szerez, ami a lany apja eldtt noveli a fia érdemeit. Dobroljubov el-
meséli, hogy mig tavol volt Szo6fjatdl sikeriilt neki ,,2000 lelket szereznie™?®,
vagyis 2000 jobbagyot, ami egyben egy kisebbfajta gazdagsagot, vagyont
jelent, és noveli Dobroljubov érdemeit, €s egyben hazassagkotési esélyeit
Szofjaval. A cselekményszalak egyre bonyolédnak. A Brigadéros egyre he-
vesebben udvarol a Tanacsosnénak, aki tudomast sem vesz az egészrdl. En-
nek az udvarlasnak Ivanuska is a fiiltangja lesz, aki egyre jobban vonzodik
a Tanacsosnéhoz, aki szintén sem zarkozik el ettdl a vonzalomtol. Kettdjiik
vonzalma egymas irant, illetve a kozottiik 1évé korkiilonbség megkérddje-
lezi a valds érzéseket. Valojaban 6ket az azonos érdeklddési kor koti 6sz-
sze, ¢és nem az igaz, 6nzetlen szerelem, ami Dobroljubov és Széfja kozott
van. A ml végén azonban fény deriil a Brigadéros armanykodasara, maga
a sajat fia leplezi le apja tisztatalan szandékait, és probalja megvédeni a
Tandcsosnét a Brigadérossal szemben. A Brigadéros erre dithében agyon
akarja csapni®! ,,bolondnak” titulalt fiat. A Tanacsos a komédia végén na-
gyon bankodik azon, hogy az Ivanuska és Szofja kozott tervezett hazassag-
bol nem lett semmi, mert a felesége a Brigadéros fiaval, Ivanuskaval akar
lenni, illetve Ivanuska nem akarja feleségiil venni a lanyat. Azonban ekkor
jon Dobroljubov bejelentése, hogy 6 ,,2000 lelket” szerzett, és igy ezzel a
vagyonnal a hata mogott akarja feleségiil venni Szofjat, amire a Tanacsos
aldasat adja. Azonban a komédia végén végiil egyediil marad a Tanacsos.
A mil zarégondolata, amit 6 maga fogalmaz meg ,,Azt mondjak, hogy lel-

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Durak %28Kartenspiel%29
30 FONVIZIN, DENIS IVANOVIC 1974. 438.
31 FONVIZIN, DENIS IVANOVIC 1974. 51.
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kiismeretesen élni rossz, de most magam is megtudtam, hogy anélkiil élni
még rosszabb”*, beismerd vallomas tettei gonosz szandékarol Ez az utol-
s6 mondat egyértelmiien bebizonyitja eldttiink, hogy a Tandcsos beismeri
jellemhibait. Az ir6 ezzel az utolsé mondattal is ra akar mutatni a tarsada-
lom, a nemesi viselkedés hibdira. A mondat a Tanacsos szajabol hangzik el,
mert 6 az, aki belatja sajat hibait, és szamitasai nem jonnek be a végén. Ez-
zel szemben a Brigadéros nem képes valtoztatni viselkedésén, 6 marad az a
durva, 6nz6 ember, aki a mi elején volt.

Erdemes par szot a szerepldk jellemérél is ejteni, ami alapjan parba le-
hetne dket allitani. A legkevésbé pozitiv szerepldje a komédianak, akirdl a
cimét is kapta, a Brigadéros. A Brigadéros egy tipikus orosz dvorjanyin.
Bardolatlan, megalomanias nemes, aki csak a sajat maga érdekeit képes
szem elott tartani. A koriilotte éloket elnyomasban tartja, hozza van szok-
va ahhoz, hogy amit akar, azt el tudja érni, eldtte nincsenek akadalyok, le-
hetetlenek, ha kell erészakkal, ha kell, pénzzel eléri céljait. Az érzelmek, a
tudés, a kultura szamara nem érték. Tipikus példajat képezni egy korabeli
orosz dvorjanyinnak.

A tdbbi szerepldt, a véleményem szerint, egymassal parba lehetne alli-
tani. Igy gondolok itt elsésorban a mar oly sokszor emlitett franciaimado
Brigadérosnéra ¢s Ivanuskara, akik hasonld nézeteik miatt értik meg egy-
mast, ami a kettdjliik kdzott szovodo ,,szerelmi szalakat” is megmagyaraz-
za. Franciaimadatuk azonban tulzo.

A szereplOk koziil a Brigadérosnét és a Tanacsost lehetne még parba alli-
tani. Mind a ketten pénzhajhaszok, a vagyonszerzés érdekli 6ket, de ugyan-
akkor mind a ketten ostobak ehhez. Kettdjiik jelleme azért nem teljesen ha-
sonld, igy a parba allitds nem teljesen relevans. A Brigadérosné jelleme nem
annyira velejéig romlott, mint a Tanacsos¢. Viszont a Tanacsos a komédia
végén képes beismerni tévedéseit.

A szereplok jellemét megismerve az a tedriam, hogy a Brigadéros le-
hetne akar maga carnd is a hatalmaskodasai, viselkedése miatt. Ha a kato-
nai palya irant érzett mély elkotelezettségét atértelmezziik, akkor ez az el-
kotelezodés egyrészt tényleg szolhat a carnd tulzott katonaszeretetének, de
ugyanakkor a Brigadéros jellemében megjelend tiilzott katonaimadat jelké-
pezheti a carné bizonyos foku egyoldali politikajat, ami abban nyilvanult
meg, hogy a nyugati kulturat preferalta az orosszal szemben.

32 FONVIZIN, DENIS IVANOVIC 1974 62.
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Véleményem szerint a Brigadérosné és a Tanacsos képviselik a tipikus
dvorjanyin mentalitast, mig Ivanuska, és a Tanacsosné a raznyocsinecek
kozé tartoznak, vagyis a nem nemesi szarmazasu értelmiséghez, aminek
legkézzelfoghatobb bizonyitéka a gallomanidjuk. Szofjat és Dobroljubovot
a jobbagyok kozé sorolndm, mert nincs szabad akaratuk a komédiaban,
a véletlen hozza ugy, hogy végiil 6k ketten dsszehazasodhatnak, mert ha
Dobroljubov nem szerez vagyont, akkor nem adja aldasat a frigyre a Ta-
nacsos. Ezen kiviil ,,jobbagyi” mivoltukat tamasztja ald, hogy a mi elején
Szofja akarata ellenére erdltetni akarjak a frigyet Ivanuskaval. Ki vannak
szolgaltatva a sziil6i akaratnak, ami akar cari akarat is lehetne.

Azonban milyen mondanivaldval bir a komédia a ma emberének? Kezd-
jik régton azzal, hogy Ivanuskat az apja allando jelleggel lebolondozza, ho-
lott, ahogy a magyar kdzmondas is tartja, az sem ,,bolond”, aki hallgat. Ez
Ivanuskat édesapja lehet, hogy mindig bolond jelzdvel illeti, de ennek ellené-
re 6 mégsem az, hiszen, ha az lenne, nem lenne képes jol francidul beszélni,
¢és nem értene a tudomanyokhoz. Illetve édesapjaval nem szall szembe az ele-
jén, de a végén végiil 6 leplezi le apja tervét, hogy behalézza a Tanacsosnét.

A masik fontos tanitasa az orosz patriotizmusrol szol. A komédiaird egy
dialogusban megfogalmazza, hogy élhet barhol az orosz ember a vilagon,
6 akkor is orosz marad.® Ezt allitja szembe a tlzott franciaimadattal, ami
ma is 6rokérvényl igazsagként hathat, mivel nagyon sok nemzet ma ebben
szenved. Elég csak rank gondolni. Mi mindig valamelyik nagyhatalmat pro-
balunk kovetni, az altaluk jonak vélt dolgokat atvenni, mikozben elveszitet-
jiik sajat nemzeti értékeink egy részét.

A komédia tovabbi mondanivaldjat a kisebb szituacidokbol, széfordula-
tokbol tudjuk megérteni. Gondolok itt arra, hogy a komédiaban a pénz, a va-
gyon, a rang fontos szerepet jatszik, holott pont ezek nem tesznek minket
boldoggi, ez elég vilagosan meg is mutatkozik a komédiaban. Jellemtorzula-
sokat okoz, és mikor mar észreveszi az illetd, késd, egyediil marad, boldog-
sag nélkiil, tervei dugaba délnek. igy jar a mii végén a Tanacsos is, bar ese-
tében van remény a javulasra a mii végén elhangzo utols6 mondatok alapjan.

Ezen komédiaja korszakalkotd volt, hiszen, mint mar mondtam megte-
remtette a tarsadalmi komédia miifajat az orosz irodalomban, és visszatér-
hetett az allami szolgalatba, ahonnan eltanacsoltak korabban.3*

3 FONVIZIN, DENIS IVANOVIC 1974. 63.
3 T. TI. MAKOI'OHEHKO 1959. 25
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KAMASZ (1981)

A Brigadérost tobb mint 10 évre ra kdvette mondhatni az ir6 fémuve, a ,,Ka-
masz”, melyet 1781-ben irt meg, és 1782-ben jelent meg a nagyérdemt el6tt.*
Ezt a komédiat csak roviden szeretném bemutatni és elemezni. A komédia-
ban Fonvizin a cimet kolcsonzd ,,Kamasz”, szerinte helytelen nevelését mu-
tatja be, illetve kritizalja, és nevetségessé teszi Mitrofanuska dvorjanyin
sziileit, akik mindenféle jottment neveloknek fizetnek csak azért, hogy fiuk
okos, miivelt legyen, azonban a sziilék tulbuzgosaga sem veteti veliik ész-
re, hogy fiuk mennyire ostoba, és kar tanitatni, plane holmi jéttment tani-
tokkal. Ezen kiviil ott van egy hazassagi terv is, a csalad egyik rokonanak
unokahugat, Szofjat akarjak hozzaadni Mitrofanuskahoz. A nevelés kriti-
kajan kiviil még a jobbagyokkal valé banasmodot is kritizalja, elég csak
Barmov szavaira gondolni, aki egyik mondataban a kévetkezé modon pro-
balja az Gt ért igazsagtalansagot karpotolni: ,,Ahelyett, hogy futnék a sajat
igazam utan, behajtom a kart a parasztjaimon és azzal kész.*® Erre reflek-
tal Prosztakova, aki egy minden héjjal megkent nemes asszonysag. Szami-
td, fondorlatos nd, aki mindent elkdvet, hogy nyélbe iisse a szamukra sok
elénnyel jard hazassagot a fia és Szofja kozott, ezért tartja fontosnak az
0 tanittatasat, bar Mitrofanuska nagyon buta fiu, ezt azonban Prosztakova
nem veszi észre, ami miatt ezt a gunynevet is kapja. (Oroszul a Prosztakova
»Egyszerlicskét” jelent.) Egyiligyliségét bizonyitja, hogy a még a jobbagyok
felett sem tud jol gazdalkodni, ezt bizonyitja a kovetkezé mondata: ,, Megta-
nithatnal ra minket is, 6csém. Mi sehogy sem boldogulunk. Amiota elszed-
tiik a parasztoktol, amijiik volt, semmit se tudunk kipréselni beldliik. Ilyen
bajban vagyunk!”’

A ,Kamasz” cimli komédia rengeteg bolcsességet fogalmaz meg, igy
a kovetkezokben ezekrol szeretnék irni, €s ezeket szeretném bemutatni, elemez-
ni, mert ezek nem csak az akkori orosz tarsadalomrol fogalmaznak meg nagy
igazsagokat, hanem a mai ember szdmara is magvas mondanivaloval birnak.

Mint a mii elején mar emlitettem a kdzponti kérdése a komédianak a ne-
velés, mégpedig Mitrofanuska nevelése, akit a szerencsehajhasz neveldk
megprobalnak némi okossagra tanitani, de ez sajnos nem sikeriil nekik, mert
Prosztakova fia nagyon butacska. Azonban ezt leszamitva a komédia fon-
tos kérdéseket fogalmaz meg a nevelésrdl, ennek sziikségességérél. Korab-

35 FONVIZIN, DENIS IVANOVIC 1974. 153.
36 APRILY LAJOS 1973. 13.
37 U.a.
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ban nem tartottak fontosnak a tanitast, és mod sem volt nagyon ra, azonban
ez ,,mostanra”, vagyis Fonvizin kordra megvaltozott. Mitrofanuska nevelésé-
nek szatirikus bemutatasan kiviil ezt fogalmazza meg a komédiaban az iro.

A mitben nagyon beszédesek a nevek, ami nem véletlen, igy nem vélet-
len, hogy Szo6fja nagybatyja Hajdanov fogalmazza meg a legnagyobb bol-
csességeket a komédiaban, mikdzben unokahugat probalja a jora nevelni,
okitani. Hajdanov neve is elarulja nekiink, hogy egy éltes korti emberrdl
van sz0, aki mar megtapasztalt az életben sok mindent, amit most tovabb
kivan adni Széfjanak. Az igaz értékekrdl ezt tartja: ,,legyen szived, legyen
lelked és ember leszel mindenkoron™*®, ami ma is helytalld, hiszen sziv és
1élek nélkiil az ember csak tires marad, és az alapveté emberi értékek hia-
nyozni fognak beldle. A masik, szerintem igencsak mélyenszant6 gondolat a
miben, ami szintén a lelki értékekhez kapcsolodik: ,,Milyen igaz, az ember
legfébb kivaltsaga — a 1élek...”*, ami valoban igaz, hisz a 1élek tesz minket
emberré, ettdl kiillonboziink az allatvilagtol, és Hajdanov ezzel is fel kivanja
hivni a figyelmet a Iélek fontossdgara, ami nagyon sok orosz nemesbdl hi-
anyzik. Szofja nagybatyja beszél nekiink még az erkolesokrdl is. ,,Az érte-
lem igazi értékét az erkdles adja meg. Erkdles nélkiil az eszes ember szor-
nyeteg.”™® Azt gondolom, hogy ennek a mondatnak az igazsagtartalmat sem
vonhatjuk kétségbe, és mélységesen egyet tudunk vele érteni. Hisz az ész
erkolesok nélkiil fegyverré valhat, mert az erkdlesok megléte lelkiismere-
tessé tesz minket, ami hatart szab a rosszindulatnak.

Fonvizin nem tartja helyénvalonak a pénz nagy szerepét, amit azonban
elismer, hogy ezzel egyiitt tisztelet is jar: ,,Ezzel egyiitt mégis azt tapasz-
taljuk, hogy a pénz igen gyakran rangot is jelent, a rang rendszerint mél-
tosaggal jar, a méltosagnak pedig kijar a tisztelet.™ Azt gondolom, hogy
ez a mai vilagban sincs masként, ha pénzed van, ur vagy, ha nincs pénzed
senki vagy, ahogy a mondas is tartja. Ugyanakkor itt az ellenpélda is, hi-
szen Prosztakova fiat masra tanitja: ,,Locsog-fecseg ez a sejma, kis csilla-
gom, ha pénzt leltél ne osztozkodj senkivel. Tartsd meg magadnak mind
Mitrofanuskam. Ne tanulj ilyen bolond tudomanyt.’*? Ezzel szerintem
mindannyian egyetérthetiink, hogy Prosztakova ezen allaspontja nem jele-
nik meg eldttiink kdvetendd példaként.

3% APRILY LAJOS 1973. 32.
3 APRILY LAJOS 1973. 33.
4 APRILY LAJOS 1973. 56.
4 APRILY LAJOS 1973. 38.
2 APRILY LAJOS 1973. 48.

79



ANNONA Nova

A gazdagsagrdl a kovetkezoket tartja az iro: ,,Magam készséggel neve-
zem szerencsésnek az elOkeldséget és a gazdagsagot. ...ki az eldkeld, és ki
a gazdag. A méltosag fokat én ama cselekedetek fokaval mérem le, amelye-
ket a haza iidvére tett valamennyi nagyur, nem pedig ama cselekedetékébol,
melyet dicsvagybdl vitt végbe... Az én elékel6 emberem természetesen sze-
rencsés. A gazdag szintligy. De az én mércém szerint nem az a gazdag, aki
szamlalja a pénzt, hogy ladaba rejtse, hanem az, aki elészedi a ladafiabol,
ami neki felesleges, hogy segitsen azon, akinek a sziiksége sincs meg.” Ezt
sem kell szerintem hosszasan magyarazni, hogy miért gondolhatja igy az
iro, hisz ez a mai vilagban is igy van. Mit ér a gazdagsag, ha valaki kapzsi,
és nem tudja megosztani a masik emberrel.

A nemesi udvarrol a kovetkezoket irja: ,,ebben a vilagban szinte sen-
ki sem egyenesen halad az ton, hanem kacskaring6zva, abban a remény-
ben, hogy igy hamarabb célhoz ér....de azért elég széles az ut? Olyan széles,
hogy ha ketten dsszefutnak, nem férnek el rajta. Egyikiik felloki a masikat,
és az, aki labon marad, sohasem emeli fel azt, aki a f6ldon hever.”... Ez nem
Onérzet, hanem nevén nevezve —6nimadat.** Azt gondolom, hogy ennél job-
ban sem lehetne bemutatni az udvari ¢életet. Ez az idézet is ramutat az int-
rikakkal teli udvari életre, ahol az eldrejutas legfébb modja, akar csak ma
kacskaringos, vargabetiikkel teli volt, és egymason keresztiil, egymast fel-
lokve lehetett elérejutni, €s barmit is elérni. Ez ma sincs mashogy, és régen
sem voltmasként, sem Oroszorszagban, sem mas nemesi udvarban. Az 6n-
imadat pedig elengedhetetlen volt az elérejutashoz, hisz 6nmarketing nélkiil
akkor sem lehetett szerényen elérelépegetni.

Ilyen, és még sok mas hasonlé6 magvas mondanivalot fogalmaz meg a
,Kamasz” cimt komédidban Fonvizin. Ezek egyrészt az orosz nemesi tarsa-
dalom kritikajaként hatnak, mésrészt mind a mai napig 6rok érvényt igaz-
sagokat fogalmaznak meg. Eppen ezért mind a mai napig miisorra tiizik az
orosz szinhdzak Fonvizin darabjait, mert a néz6 mindig tud beldle valami
hasznosat meriteni, és tanulni.

Azt gondolom a névadasban is megmutatkozik Fonvizin zsenialitasa, €s
az okos olvasdval olvastat a sorok kozott.

A , Kamasz” megirasa utan jelentds szatirikus miveket irt. Azonban a
80-as évek masodik felében megbetegedett és 1792-ben meghalt.

# APRILY LAJOS 1973. 55.
4 APRILY LAJOS 1973. 35.
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Irodalmi munkassaga Gribojedovra é€s Gogolra volt nagy hatassal. Maga
Puskin a kovetkezoket irta rola: ,,Nem csak a vak uralkodo szatirikusa volt,

hanem a nép baratja is™
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