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Europa, mint dezertalo tarsadalom
KESZITETTE: GALAMBOS ATTILA

Mikor reggel felkelek, az egész vilagba ébredek. Belelépek kinai papucsom-
ba, megmosom fogamat egy belga cég altal gyartott fogkrémmel, belekor-
tyolok brazil kavémba, bekapcsolom japan szamitogépemet, amit Mexiko-
ban szerteltek dssze nekem szorgos gyerekkezek. A képernydn keresztiil
belepillantok néhany ideologiaba, talan néhany érvet el is teszek késébbre.
Azutan felszallok német biciklimre, és még csak délelott van. Hadi fejlesz-
tések eredményeképpen e-maileket tudok kiildeni az amerikai barataim-
nak, akikkel Spanyolorszagban talalkoztam, ahova repiildvel két és fél ora
értem oda. (Emlékszem mennyire szégyelltem magam a gép méreganyag
kibocsajtasa miatt, de a felhoket feliilrdl latni leirhatatlan élmény volt.) Es-
tére tigy bujok be francia parnaim kozé, hogy tobb kontinenssel, korosztaly-
allal, nacioval, tarsadalmi réteggel ,taldlkoztam”, és még csak nem is tu-
dok mindenkirdl.

Nem ¢én akartam az egész vilagot magamnak, kijartak eléttem az utat:
Timothy Brook szerint a Holland Kelet-indiai Tarsasag (VOC), a 17. szazad
elején még olyan kis porfészkekbe is, mint Delft az egész vilagot hordta 6sz-
sze, kiilonféle targyakba siiritve. Vermeer ezért tudta gy megfesteni a ki-
nai porcelanokat, fekete szolgat, arab szétteseket, hogy soha ki sem mozdult
Delftbdl (Brook, 2009).

Masfél évszaddal késébb egy mindenkire érvényes moralis parancs szii-
letett olyasvalakit6l, aki szinte soha nem hagyta el sziilévarosat. Immanuel
Kant az altala meghatarozott erkdlesi szabalynak — amit kategorikus impe-
rativusznak nevezett — haromféle megfogalmazasat adta, melyek egymasra
épiiltek: a jo cselekedet dinamikus formajaban a szabaly iranymutatasa sze-
rint ,,cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind alta-
lanos torvényadas elveként érvényesiilhessen” (Kant, 1998: 42). A katego-
rikus imperativusz tartalmi meghatarozasa szerint ,,cselekedj ugy, hogy az
emberiségre, mind a sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor
mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged” (Kant, 1991:
62). A teljes meghatarozas szerint pedig: ,,esziinkkel ... tudatdban vagyunk
egy olyan torvények, amelynek valamennyi maximank ala van vetve gy,
mintha akaratunk altal egyszersmind egy természeti rendnek is el kell all-
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nia” (Kant, 1998: 58), vagyis ,,kérdezd meg magad, hogy a szandékodban
allo cselekedetet, ha annak azon természet valamely torvénye szerint kelle-
ne megtorténnie, amelynek te magad is része vagy, tudnad-e tényleg olyan-
nak tekinteni, mint ami akaratod altal lehetséges” (Kant, 1998: 86).

Ezek meghatarozzak, hogyan lehet egy erkolesi szempontbol érett em-
beriségnek igazsagos és fenntarthaté modon cselekednie: az individuumnak
maganak, mint moralis lénynek, olyan kdzegben, ahol minden ember cél és
nem eszkdz, a természet torvényeit szem elodtt tartva. Ez az individuum ma
olyan globalis strukturaban cselekszik, ahol nem csupan kézvetlen kornye-
zetére van hatassal, hanem az egész vilagra. A termékeket, amiket haszna-
lunk (papucs, fogkrém, kavé, szamitogép, bicikli), a vilag masik felén al-
litjak eld, az eréforrasok, amiket hasznalunk, nem csupan a mi levegdnket,
vizeinket szennyezik, hanem mindenkiét. Mig korabban a vilag nem volt
megtelve az emberi tevékenységgel, elvarhato volt, hogy a kornyezet ujra-
tisztitsa magat. Boda Zsolt idézi Herman E. Daly-t, akit nagyapja még arra
tanitott, hogy a foly6 egy mérfold utan megtisztul (Boda, 2004). Ma azon-
ban ezt a tisztan tartast nekiink, aktivan tevékenykedd személyeknek kell
garantalnunk.

A leirtak alapjan, amikor a kdrnyezetre utalok, nem csupan a levegérol,
a vizrol, a fakrol, a f6ldrél beszélek, hanem a teljes €16 kornyezetrdl, benne
az allatokrodl, az emberekrdl, a vilagunkrol. A fenntarthatésag ideaja, nem
jelentheti csupan a sz6 sziitkebb érelmében hasznalt kornyezeti szempon-
tokat, hiszen azok a tényezdk, melyek kritizalhatova teszik a kornyezettel
vald viselkedésiinket erkolcesi, allat- és emberjogi aggalyokat is felvetnek.
A libatomés vagy az ipari allattartds nem azért problémas, mert kulturalis
hagyomanyokkal nem indokolhatd, hanem azért, mert kegyetlen. A Brazi-
liabol érkez6 banan (kavé, cipd, szamitdgép) nem azért kritizalhatd, mert a
banan nem finom (a cipd nem kényelmes, stb.), hanem azért, mert amig Eu-
ropaba (és Magyarorszagra) érkezik, ugyan a méreganyag kibocsajtas mi-
att okozott kozvetlen kdrnyezetszennyezés is jelentds, de az ezeket eldalli-
td, ¢hbérért és szornyl koriilmények kozott dolgozé emberek sorsa is ko-
moly problémat jelent.

Ez a rendszer, aminek mi ma mar szinte csak az eldnyeit €élvezziik 1,2
milliard embert tart extrém szegénységben, 852 milliot pedig éhezésben,
akiknek a 60%-a Azsiaban él. Sen bebizonyitotta, hogy azok az emberek,
akik nem tudjak kielégiteni alapvetd sziikségleteiket az életben maradas-
hoz, akik alig jutnak hozza egészségiigyi ellatashoz, azok mas szabadsag-
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jogokat (politikai és polgari szabadsagjogok, szabad helyvaltoztatas joga)
sem ¢lvezhetnek (Sen, 2003). Az ilyen szintli 0sszefiiggések felismeré-
se nélkiilozhetetlen a kollektiv cselekvés elomozditasdhoz. Az a gazdasagi
moéd, ami ma jellemzi az eurdpai fogyasztoi kultura kielégitését, a kategori-
kus imperativusz rendszerében stlyosan megbukott. Ha azt gondoljuk, hogy
a jelenlegi gazdasagi rendszer egyszersmind altalanos térvényadas elvének
kell lennie, akkor tdmogatjuk a kdrnyezetszennyez6 €s erdszakos eldallitast
¢és szallitast, ugy, hogy az embert nem célnak, hanem eszkoznek tekintjiik
(,,csak” termeldknek), kozben eltekintiink attol, hogy a természet tdrvényei
szerint cselekedjlink.

A kornyezet és tarsadalom vilagméretii valsagara intézményesitett szin-
ten mar 1972-ben felhivtak a figyelmet, egy Stockholmban megrendezett
ENSZ konferencian.! A vilagszervezet, miutan részletesebb vizsgalatot tar-
tott ebben a témaban, életre hivta a Kdrnyezet és Fejlédés Vilagbizottsagot,
melynek elndke Gro Harlem Brundtland norvég politikusasszony volt. A bi-
zottsadg 1987-ben megjelent, Kozos Jovonk cimil jelentése mar tartalmaz-
za a fenntarthat6 fejlodés fogalmat, mely alapfogalomma valt példaul az
okologiai labnyom mellett, az emberiség sorsaért aggodo diskurzusokban.?
Azota egyre intenzivebben probaljak felhivni tarsadalmunk figyelmét azok-
ra a problémakra, melyek fenntartasban az életviteliinkkel szerepet jatszunk.

2000-ben 189 ENSZ tagallam kotelezte el magat, hogy 2015-ig egy nyolc
pontban megfogalmazott programot hajt végre. A tervezet neve Millenniumi
Fejlesztési Célok.> Az ENSZ dontése értelmében ezeket a célkitiizéseket a

! KissFerenc: Fenntarthato fejlodés, http:/www.nyfhu/others/html/kornyezettud/megujulo/Fenntarthato
%20fejlodes/Fenntarthato%20fejlodes.html
2 A fenntarthat6 fejlédés és az okoldgiai labnyom fogalmai: A fenntarthato fejlédés olyan
fejlodés, amely biztositani tudja a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy veszé-
lyeztetné a jovO generaciok lehetdségeit sajat sziikségleteik kielégitésére. A fogalom a fen-
ntarthat6 gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi fejlodést jelenti.
Az okologiai labnyom kifejezi, hogy adott technologiai fejlettség mellett egy emberi
tarsadalomnak milyen mennyiségii foldre, vizre és energiara van sziiksége 6nmaga fen-
ntartasahoz és a megtermelt hulladék elnyeléséhez, mindezt hektarban kifejezve. A foga-
lom William Rees és Mathis Wackernagel kanadai 6kologusoktol szarmazik (Wackernagel,
Rees, 2001). Ez az érték kiszamithatd egyes emberekre, csoportokra, régidkra, orszagokra
vagy vallalkozasokra is.
Millenniumi Fejlesztési Célok: 1. A stlyos szegénység ¢és ¢hinség lekiizdése; 2. A mind-
enkire kiterjed6 alapfokil oktatas; 3. A nemek ko6zotti esélyegyenldség elémozditasa
4. A gyermekhalandosag csokkentése; 5. Az anyak egészségének védelme, a gyermekagyi
halalozas csokkentése; 6. A HIV/AIDS, a malaria és egyéb betegségek lekiizdése; 7. Fenn-
tarthatd fejlodés kornyezeti szempontbol; 8. A vilag orszagainak egyiittmiikodése a
fejlédés érdekében.
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civilek bevonasaval lehet megvaldsitani. A példakat, a tervezeteket, a kialt-
vanyokat, a konferenciakat vég nélkiil lehet sorolni (bévebben: Galambos,
2009), amitdl én most eltekintek, mert a megemlitett két példa talan kell6-
en ravilagit arra a tendencidra, hogy az eurdpai tarsadalom elkezdett leg-
alabb beszélni a problémakrol, és belatta, hogy azokat csak komoly aldoza-
tok aran tudja megoldani.

A fenntarthatosag alapfeltétele, hogy ujragondoljuk mostani életviteliin-
ket (realizalunk), és aztan felépitiink egy tjat (aktivizalunk).

Vajon mit tennénk akkor, ha allnank a Balaton partjan egy miianyag flakon-
nal a keziinkben, amibdl kifogyott a palackozott viz, és sehol nem latnank
egy szemetest? Feltehetoen mindannyian azt valaszolnank, hogy inkabb ci-
pelnénk a keziinkben a flakont, amig szemetest nem talalunk, de tényleg
igy tennénk? James M. Buchanan szerint a San Diego-i tengerpartot azért
szemetelik 0ssze az éppen ott strandolé emberek, mert az inkabb érdekiik-
ben all, akar sziiken, akar tagan értelmezziik az érdek fogalmat. Nem azért
szemetelnek, mert rosszindulattiiak, vagy esetleg azért, mert nem tanitottak
meg ket arra, hogy a szemetet eldobni nem szép dolog. A sajat, szeméttol
val6é megszabadulas magankoltsége a legtobb esetben magasabb, mint a ten-
gerpart kiilsé képében megmutatkozé valtozas, amit a szemetelés eredmé-
nyezne. A szeméthalmozasnak ez a spontan rendetlenségként torténd leirasa
(a spontan rend analdgigjara?), tokéletesen mutatja kultrank és kornyeze-
tiink kapcsolatat. Mig teleszemeteljiik a vilagot flakonokkal, mérges gazok-
kal, addig a haszon mértékét maximalizalni probaljuk, ugy, hogy azt gon-
doljuk, ez a végtelenségig lehetséges. A probléma minddssze ott van, hogy
ez a fajta haszonmaximalizalds nem tarthat a végtelen fel¢, hiszen véges
er6forrasokkal, lehetéségekkel rendelkeziink. Buchanan megoldasként azt
ajanlotta, hogy a partot privatizalni kell, igy a tulajdonosoknak érdekében
all a part tisztan tartasa (Buchanan, 1992). De vajon mikor talaljuk a ten-
gerpartot (a vilagot) mocskosnak? Ha egy flakon van a parton, vagy ha tiz?

Az efféle problémakat szoritész-paradoxonoknak nevezziik (a gorog
szorosz, azaz kupac sz6 nyoman): tegyiik fel, hogy egy homokkupacbol
elvesziink egyetlen homokszemet, akkor, ami marad, még tekinthetd ho-

4 A spontan rend fogalmat Buchanan Adam Smith megfogalmazasa alapjan magyarazza,
mely szerint a termeld nem azért allit el6 termékeket, mert a fogyaszto érdekeit tartja szem
el6tt, hanem azért, mert a sajatjait, igy keriil mindig megfeleld mennyiségli és mindségi
termék a polcokra. Ezt az elképzelést, ahogy Smith lathatatlan kéz elméletét is egyre komo-
lyabban kritizaljak.
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mokkupacnak. Ha homokszemek két csoportjaban a szemcsék szama kozott
minddssze egy az eltérés, akkor vagy mindkettd kupac, vagy egyik sem,
azonban igy ahhoz a konkluziohoz jutunk, hogy homokszemek barmely 6sz-
szessége kupac, még az is, amely csupan egyetlen szembdl all (Sainsbury,
2002: 29-30).

A kupac paradoxon eredményét Buchanan példajaba adaptalva azt az
eredményt kapnank, hogy mar egyetlen flakon is szemetelésnek szamit a
tengerparton, azonban ez sajnos nem igaz. Egyetlen flakon talan fel sem
tiinik senkinek, azonban ez nem valasz arra, hogy miért ne probalhatnank
megakadalyozni, hogy akar egyetlen szemétdarab is lehessen a parton. Nyil-
vanvalo, hogy a globalis problémakrol sz616 vitakban homalyosak azok a fo-
galmak, amikkel a problémakat probaljuk leirni. Mit jelent az, hogy ¢hezés,
szegénység, kornyezetszennyezés? Vagy a példaimban: mit jelent az, hogy
a tengerpart szemetes? Az ilyen elmosddott hataru kifejezések megoldasa-
ra egy szemantikai (a szavak és vilag kapcsolatat leird) és egy episztemikus
(ismeretink hianyossagara utald) megoldas is kindlkozik, azonban én egy
sokkal egyszeriibb megoldasi javaslatot vazolok réviden: meg kell probal-
ni ¢lesiteni a homalyos kifejezéseket tigy, hogy meghatarozzuk mikor ku-
pac a kupac (a szemetes tengerpart) és mikor csupan homokszemek (tiszta
a tengerpart). Annak elkeriiléséért, hogy a felosztas pozitiv extenziodja (az
a rész, ahol kupac mar kupac, illetve szemetes a tengerpart) illetve negativ
extenzidja kozotti rész, melyre sem nem igaz, sem nem hamis a kupac (sze-
metes) kifejezés (ez az Gin. penumbra rész), tehat hogy a feloldas homalyos
részét élesiteni lehessen, érdemes meghatarozni egy konkrét hatart, ami fo-
16tt kupac a kupac, és ami alatt nem az (Sainsbury, 2002). Egy ilyen meg-
hatarozott vonal lokalizalhatova tehet problémakat, de érdemes ezt a hatar-
vonalat a minimum felé kdzeliteni, féleg, ha dkoldgiai problémakat proba-
lunk megoldani. A méreganyag kibocsajtas, a szeméttermelés szintjét nem
egy magas hatarértékben, hanem egy minimumhoz kdzelitd, dinamikusan
csokkenthetd hatarban érdemes megadni, hogy a fenntarthat6 fejlodés reali-
tassa valhasson. Egy flakon a tengerparton ugyan még nem nevezhetd sze-
métnek, de moralis szempontbol mindenképp kifogasolhato, hiszen barmi-
kor szeméthalomma valhat. A fogalmaknak ez a homalyossaga lehet a ma-
gyarazat arra, hogy az emberek miért gondoljak ugy, hogy 6k semmit sem
tehetnek a problémak megoldasaért, és Europa fenntarthatd fejlodésért: egy
szemétdarab (az enyém) még nem szemét, igy én nem is vagyok hibaztatha-
td a szemetes tengerpartért.
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A kornyezeti és tarsadalmi problémak paradoxonokkal és jatékelméleti
modszerekkel valé modellezése nem 10j keletli dolog. A jatékelmélet mint
tudomany elméleti megalapozasa mar a mult szazad huszas éveiben elkez-
dédott Neumann Janos tanulmanyaival. Az 6tvenes években a korszak han-
gulatdnak megfelelden, elsésorban agressziv stratégidk kidolgozasa zajlott,
majd amikor nyilvanvalova valt, hogy a tarsadalmi jelenségek értelmezése
nem oldhato meg zéro 6sszegii jatszmak® eredményeként, a kooperativ stra-
tégiak keriiltek el6térbe. Garrett Hardin 1968-ban jelentette meg a Kozlege-
I6k tragédidja néven elhiresiilt tanulmanyat, amivel az egyre égetdbb né-
pességrobbanas problémajat akarta modellezni (Hankiss, 1979), bar a példa
szamos tarsadalmi konfliktusra, példaul Eurdpa fenntarthatatlan fogyasztoi
attitlidjének vazolasara is alkalmas.

Adva van egy falu hataraban egy legeld, ahol tiz gazda tiz tehene le-
gel. Minden tehén egészséges, szép, kovér €s mindegyik ugyanannyit nyom.
Mivel meglehetésen jo hozamot hoznak a tehenek, az egyik gazda gondol
egyet, és vesz egy masodikat is; igy mar tizenegy tehén van a legelén, ami
eredményeként mindegyik tehén kevesebb hozamot hoz, de annak a gazda-
nak, akinek két tehene van tobb lesz a haszna. Természetesen példajat ko-
vetni fogja a tobbi gazda is, mire annyi tehén lesz a legelon, hogy egyik sem
tud hozamot termelni, s6t, mivel elfogy a fii a legelén, az 6sszes tehén éhen
pusztul, igy a kdzosség is és a gazdak is vesziteni fognak haszon helyett.
(Ha elnevezziik az egyik gazdat mondjuk Eurdpanak, a masikat Amerika-
nak, akkor mondhatjuk, hogy Eurdopa és Amerika nem egy tehenet terel ki a
kozos legelére, hanem kettSt-harmat, mig az Azsianak, vagy Afrikanak hi-
vott gazda, nem hogy tehenet nem tud a legelére kiildeni, de munkaja csak
a tobbi tehén etetésében meriil ki.)

Hankiss az els6 gazda tettét dezertalo stratégianak tartja, ami nyilvan-
valo6 tragédidhoz vezetett, szemben a kooperativ stratégiaval. A dezertald
stratégia a kategorikus imperativusz szabalya szerint, ha a legeldre kiterelt
masodik tehén az altalanos torvényadas elve, akkor elvarhato, hogy min-
denki ezt az elvet kdvesse, ami viszont nem tud természeti torvényként mii-
kddni. A ,,kozlegelot” metaforanak tekinthetjiik, és érthetjiik rajta azokat a
kozos kincseket, amikre az emberiségnek sziiksége van a létfenntartashoz:
a tiszta levegd, a viz, a nyersanyagok, az energiaforrasok.

5 A zér6 Osszegil jatszmakban az egyik fél, csak a masik rovasara nyerhet, igy ha nyer 6t
egységet, akkor a masik annyit veszit. A tarsadalmi gyakorlatban azonban a gyakori az
is, hogy a két fél nemcsak egymastol, hanem egymassal egyiittmiikddve kiilso forrasbol is
nyerhet.
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Onteltség civilizacionk historiajat karriertdrténetként leirni. Abban a
pillanatban, amikor tigy 10000 évvel ezeldtt, a termékeny félholdnak neve-
zett térségben az emberek elkezdek lemondani arrol, hogy a természet tor-
vényei szerint éljenek, és ahelyett sajat és sajatos torvények szerint kezdtek
el gazdalkodni, lassan, naprol napra, 1épésrdl 1épésre eljutottunk oda, hogy
a koriilottiink 1évo természettdl elvonatkoztatott, csicstermeld és csucsfo-
gyaszto ¢életiink fenntarthatatlanna valt, mivel a kdzlegeldre joval tobb tehe-
net kiildtiink, mint amennyit az el tud tartani.

Daniel Quinn a méltan hires [zmael-trilogiajanak masodik részében a ci-
vilizacionk kezdetét jelenté mezOgazdasagi format totalitarius mezégazda-
sagnak nevezi. Quinn allitasa szerint létezik az etikanak egy olyan forma-
ja, amit a bolygonkon az életk6zosségek gyakorolnak, és ami 6sszefoglal-
va a kovetkezd: ,,vetélkedhetsz képességeid legjava szerint, de nem iildoz-
heted a vetélytarsaidat, nem semmisitheted meg a taplalékukat, illetve nem
tagadhatod meg, hogy taplalékhoz jussanak”, azaz ,vetélkedni szabad, de a
hadviselés tilos” (Quinn, 2008: 263-264). Ez az ctika megfelel a kategorikus
imperativusznak is, de mindezzel szemben nyilvanvalé, hogy civilizacionk
célja, hogy a totalitarius mezégazdasagot globalis szinten kiterjessze, ve-
szélyeztetve ezzel az 0sszes tobbi civilizacio és ¢letkdzosség 1étét.

Igaz, 10000 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Gjra gondolkodni kezd-
jink a természet és az ember kapcsolatarol, de mégis, az elmult 200 év ipari
fejlédése volt az, ami nyilvanvaldva tette, hogy fejlodésiink, a korabbi for-
maban fenntarthatatlan.

A Magyarorszagon ¢l6 emberek gondolkoddsa a kornyezeti problémak-
rol természetesen nem adhatd meg statisztikdkban, de az nagyjabol loka-
lizalhato, hogy a tobbség nem tartja feladatanak ezeknek a problémaknak
a megoldasat. 2008-2009-ben kutatast végeztem harom olyan kdzépiskola-
ban, ahol a diakok egy honapon keresztiil dolgoztak fel a szegénység vilag-
méreti problémajat kooperativ és projektmodszerekkel (a programrol bo-
vebben: Fonyodi, 2008). (Ahogy korabban bemutattam a vilagban zajlé ese-
mények, illetve a globalis problémak nem valaszthatoak kiilon, megolda-
suk egységes, holisztikus latasmodot igényel; az iskola program, melyrdl
beszélek az id6 rovidsége miatt valasztotta a szegénység kérdést, kiemel-
ve a tobbi koziil.) Tobb mint szaz gyereket kérdeztem meg, fele-fele arany-
ban olyanokat, akik részt vettek a programban és olyanokat, akik nem, hogy
mit gondolnak a vilagban zajlé problémakrdl, és hogy 6k mit tehetnek ezek-
nek megoldasaért. Az eredmények elszomoritéak voltak. A diakok koziil a
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legtobben, mindkét csoportban, tigy gondoltak, hogy nem az ¢ feladatuk a
globalis probléméak megoldasa. Mikdézben 6 maguk (mi magunk) vagyunk
a kornyezetszennyez¢és, a vilagszegénység, a tarsadalmi problémak fenntar-
toi, fogyasztasi szokdsaik miatt, megoldasként csak a kormanyzati szintet
latjak lehetéségnek. A kutatas sordn nyilvanvalova valt, hogy diakok olyan
tarsadalmilag (legyen sz6 a csaladrol, kortars csoportokrol, vagy magarol
az iskola intézményérol) determinalt médon gondolkodnak a vilagban zaj-
16 problémakrol, melynek feloldasa nem lehet egy rovid iskolai program
feladata. A didkok egyaltalan nem érzékenyek a globalis problémak irant
(ahogy sziileik és a tanarok sem), a tanarok pedig nem képesek ezt az érzé-
kenységet mélyiteni.

A globalizacié a gyarmatositd nagyhatalmak terjeszkedésével kezdddo,
napjainkban pedig az informaciok és a globalis toke szabad aramlasaban
kicstucsosodd jelensége lehetdvé teszi szamunkra, hogy adatokat gyijt-
siink azokrol a termékekrdl, melyeket a mindennapi életben hasznalunk,
igy megtudhatjuk, melyek hatterében 1év6 gazdasagi mandverek kritizal-
hatoak (vo6: Saul, 2005: 102-111). Mar nagyon jol tudjuk, hogy a nagy, nem-
zetkozi vallalatok, melyeknek egyetlen célja a részvényeseik nyereségének
maximalizalasa, olyan tizleti politikat folytatnak, ami nem vesz figyelembe
sem kornyezeti, sem emberi jogi szempontokat. Az amerikai vallalatok, ki-
hasznélva az 1868. évi 14. amerikai alkotmany kiegészitést, jogi személyek-
ként Iépnek fel, igy a személyes feleldsségre vonas gyakorlatilag lehetetlen,
ezért a fogyaszt6 feleldssége, hogy milyen termékek vasarlasa mellett teszi
le a voksat. Mivel a vallalatok jogi személyekként fogadtattak el magukat,
Joel Bakan megvizsgalta a részvénytarsasagok személyiségjegyeit (Bakan,
2004). Az eredmények szerint bizonyos vallalatok pszichopata ériiltekhez
hasonlitanak a leginkabb. A bevasarlokozpontokban kaphato termékek leg-
tobbje ilyen cégektdl valo. Vég nélkiil lehetne sorolni a rémtorténeteket,
amiket a multinacionalis cégekkel kapcsolatban lehet hallani, kezdve a kor-
nyezetvédelem semmibevételétdl, rossz munkakdriilményeken és nevetsé-
ges fizetéseken at, az emberi jogokkal kapcsolatos torvénysértéseken ke-
resztiil, a manipulacidig. Ezek az informaciok, a globalizaci6 koraban nyil-
vanosak, mindenki szdmara elérhetdek, a fogyasztoi lehetdségekkel pedig
megvonhatjuk a bizalmat azoktoél a vallalatoktdl, melyek miikodése fenn-
tarthatatlan.

Fogyasztasi szokasaink fenntarthatésagara szamos életképes alternativa
létezik: megemlithetd a helyi szinten miikodd vallalkozasok, vagy a nemzet-
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kozi szintérrél, a Fair Trade, illetve ennek a ruhaiparra specializalodott val-
tozata, a Clean Clothes mozgalom tdmogatasa. A fenntarthatosag eszméje,
azaz, Kantot idézve ujra, hogy cselekedetiink maximaja egyszersmind altala-
nos torvényadas elveként érvényestilhessen, személyes életiink minden pont-
jan megnyilvanulhat, legyen sz6 kevesebb hustermék fogyasztasatol, a tuda-
tos autohasznalatrol, dkoturizmusrol vagy az energiatakarékossagrol.

A fenntarthatosag fontossagat felismerd civil szervezetek az oktatasiigy-
be is probaljak integralni globalis nevelésnek hivott programjukat. Magyar-
orszagon a HAND szervezet, tobb civil csoportot magaba foglaldé Globalis
Nevelés Munkacsoportja foglalkozik intenziven ezzel a programmal (bo-
vebben: Galambos, 2008).

Elképzelhetd, hogy az a fogyasztd, aki mindennapi életét fenntarthato
modon éli, a személyes szférabol kilépve tarsadalmi szinten is motivalva
lesz arra, hogy személyes érdekein tul kdrnyezetei €s tarsadalmi szempon-
tokat is szem el6tt tartson. igy talan a cégtulajdonos, a politikus, a kereske-
do, de a tanar, vagy a termeld is, akin mulik, hogy milyen vilagban fogunk
¢élni tiz év mulva, olyan dontéseket fog hozni, olyan megoldasokat tamogat-
ni, melyek az ¢életet fenntarthatova teszik.
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