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Analitikus cselekvésfilozofia,
avagy mit tudhatunk meg
cselekvéseinkrol a nyelv altal?

KESZITETTE: ZARDAI ISTVAN ZOLTAN

I. Rovid irdsomban a kortars analitikus cselekvésfilozofia vizsgalodasi
moédszereivel kapcsolatban mutatok be néhany nehéz esetet. Az analitikus
filozofiara két dolog erdsen jellemzd: az egyik, hogy altalaban véve elfogad-
ja a természettudomanyok eredményeit €s ehhez igazodva vet fel filozofiai
problémakat. A masik, hogy nagyfoku pontossagra torekszik, azaz igyek-
szik definiciokat megadni és logikailag érvényes modon kovetkeztetéseket
levonni ezekbdl. Mivel azonban filozofiarol beszéliink, ezért mindvégig fo-
galmi tisztazassal foglalkozik, elméleteket ellendriz és épit, majd ezeknek
az egymassal valo kompatibilitasat is vizsgalja. Igy probal apro 1épésekben
haladva egy teljes vilagképet adni.

A fogalmi elemzés természetesen egy nehéz szakma, és a kovetkezok-
ben erre fogunk néhany példat latni. Hogyan is fest egy fogalmi elemzés
¢és mit remélnek téle a filozofusok? A fogalmi elemzés soran altalaban egy
hétkdznapi vagy tudoményos nyelvben hasznalt kifejezésrél megmutatjuk,
hogy homalyos. Azaz bizonyos helyzetekben, mintha mast és mast jelen-
tene az adott kifejezés. Ebbol az kovetkezik, hogy nem tudjuk, hogy pon-
tosan mit is jelent az adott fogalom, mikozben hasznaljuk. Mivel egy kife-
jezés nem lehet egy koherens elmélet része, amig nincs pontos definicioja,
ezért a filoz6fusok probaljak a fogalmi homalyossagokat és a beldliik ko-
vetkez6 problémakat megoldani. Ez a munka gyakran eredményes és idvos
pontossagot és vilagossagot eredményez, am fennall a veszély, hogy egy fo-
galom elemzése soran két egymassal homlokegyenest ellentétes eredmény-
re jutunk. Bemutatok olyan eseteket, ahol a vizsgadlddasok eredménytele-
nek, mert egy jelenségnek két egyardnt vonzo elemzésével alltak eld, majd
egy olyan vizsgaloédast, amely fogalmi elemzéssel jut elfogadhato és érde-
kes eredményre, megnyugtatdan tisztdzva egy problémat.

II. A cselekvésfilozofia értelemszertien a cselekvésekkel kapcsolatos fogal-
mainkat vizsgalja. Melyek ezek? A cselekvés, szandékos, akaratlagos, aka-
rat, vagy, vélekedeés (hit), terv, mérlegelés, dontés, szandeék, stb. a legfébb
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ilyen kifejezések. Ezekkel kapcsolatban rengeteg probléma vethetd fel a fi-
lozéfusok szerint. Leirok egy esetet, majd az eset filozofiai elemzése révén
megmutatom, hogyan vethetdek fel ilyen problémak.

Latjuk, hogy egy ember vizet pumpal egy viztartalybdl egy haz vizve-
zetékrendszerébe. Nem értjiik miért teszi, ezért odamegylink hozza és igy
szolunk: "Miért pumpal vizet a csérendszerbe?’ A férfi a kovetkezd valaszt
adja: ’Azért, hogy megmérgezzem a hazban tartézkodo, a vilaghatalom ma-
gahoz ragadasara tord terrorista csoport tagjait mérgezett vizzel’. Miel6tt
elkezdenénk a példa elemzését roviden elmondom, hogy miért érdemes egy-
altalan a cselekvéshez kapcsolodo kifejezésekkel foglalkozni.

ITII. A cselekvések megitélésében hasznalt kifejezéseink, példaul az, hogy
valami szandékos vagy akaratlagos volt-e, fontos szerepet toltenek be a
jogban és a mindennapjainkban is. Tarsadalmi felépitésiink egyik alapve-
té gyakorlata, hogy felelésséget tulajdonitunk egymasnak cselekedetinkért.
Altalaban a szandékos és az akaratlagos cselekedetekért tartjuk feleldsnek
egymast, tovabba olyan dolgokért, melyeket mi csinalunk, vagy a mi cselek-
véseink kovetkezményei, és nem olyanokért, melyek csupan térténnek ve-
liink. A jognak van egy kifinomult, de funkcionalis rendszere a szandékos-
sag megallapitasara, amely nem objektiv abbol a szempontbol, hogy az itélet
meghozatalat akarja lehetdvé tenni — mint ahogy ez sziikséges is —, és nem
altalanos kritériumokat akar adni a cselekvések kategorizalasahoz.

Az eddigiek utan mondok néhany problémat, melyekkel az elme- és cse-
lekvésfilozofusok foglalkoznak. Ha a fizikai vilagképiink szerint minden
csak fizikai esemény, és minden fizikai eseménynek fizikai okai vannak,
akkor: 1. Lehetségesek-e szabad cselekvések?, 2. Mit jelent cselekvonek len-
ni?, 3. Mi egy cselekvés? (Pl. egy esemény, tobb esemény egyiitt egy le-
iras alatt, egy tény, egy targy, stb.), 4. Tud-e egy cselekvd okozni valamit?,
5. Hogyan tudjuk megallapitani melyik fizikai esemény ’szandékos/akarat-
lagos’ és melyik nem az? Azt hiszem, abban megegyezhetiink, hogy ha el-
fogadunk egy fizikalista vilagképet, akkor a cselekvéssel és felelosséggel
kapcsolatos hétkoznapi elképzeléseink radikalis Gjragondolasra szorulnak.
Ebben a folyamatban szeretne a cselekvésfilozofia aktiv szerepet vallalni,
olyan alkalmazott tudomanyok mellett, mint a neuroldgia, a pszichologia, a
jog, a kriminalisztika vagy a fizika, mindekdzben 6vva a jol mikddod hét-
kdznapi gyakorlatot.
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IV. Eme rovid attekintés utan térjiink vissza korabbi példankra, melyben
valaki vizet pumpal egy haz vizvezetékrendszerébe. Kérdésiinkre hogy mi-
ért teszi ezt, a kovetkez6 valaszt adja: "Hogy megmérgezzem a hdzban tar-
tozkodo, a vilaghatalom magahoz ragadéasara tord terrorista csoport tagja-
it mérgezett vizzel’. Mire kdvetkeztethetiink a cselekvésfilozofusok szerint
ebbdl a valaszbol? Elsore talan arra, hogy ezt a cselekedetet akaratlagosan
¢és szandékosan teszi az illetd. Majd ebbdl arra, hogy cselekedete akaratla-
gos és szandékos. Az el6z6 bekezdésben azonban lattuk, hogy nem is olyan
egyszerli megmondani, hogy két fizikai esemény koziil mi szamit cselek-
vésnek, és talan még nehezebb, hogy két cselekvésnek szamito fizikai ese-
mény koziil melyik szamit szandékosnak és melyik nem. Milyen kritériu-
maink lehetnek? Egyes filozo6fusok szerint, mivel a cselekvések is az anya-
gi vilagban torténd fizikai események és minden fizikai eseménynek van-
nak okai, ezért célszeru lenne a cselekvéseket és a szandékos cselekvéseket
okaik alapjan megkiilonboztetni a tobbi eseménytdl. Hogyan tehetjiik ezt?

Egy cselekvés okai nyilvan az elézményei. Ha nem akarunk elszakadni a
szokasos, cselekvések leirasara hasznalt nyelviinktdl, akkor célszerii a cse-
lekvés okaiként olyasmit megadni, amivel altaldban magyarazzuk a cselek-
véseket. Nézziink meg 6t példat arra, hogy mi mindenre hivatkozunk, mi-
kor cselekvéseket magyarazunk! Elséként az eddigi példankban adott va-
laszt vegyiik szemiigyre.

A. Kérdés: "Hogy megmérgezzem a hazban tartézkodo, a vilaghatalom
magahoz ragadasara tord terrorista csoport tagjait mérgezett vizzel’ — ezt a
mondatot legtalalobban a cselekvé indokanak mindsithetjiik.

B. Kérdés: "Miért toltottél nekem is?’

Viélasz: "Mert ugy gondoltam, hogy megnyugszol téle [egy feles palin-
katol]’

Ebben az esetben a valasz a ’gondoltam’ kifejezést tartalmazza. A kor-
tars analitikus filozofusok minden olyan tényez6t, mely olyan vélekedést,
tudast, hitet, informaciot testesit meg mellyel rendelkeziink vélekedésnek
(hitnek) neveznek. Ez egy filozofiai terminus technicus — mint minden tu-
domanyban, a filozo6fidban is vannak ilyenek, és ezek ismerete elengedhe-
tetlen a tudomanyag sikeres miiveléséhez, de még problémainak alapszintii
megértéséhez is -, mely egyszeriibbé teszi az adott esetek leirasat.

C. Kérdés: "Miért edzel ennyit?’

Valasz: *Mert szeretnék egy honap alatt 3 kilot leadni’
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Ebben az esetben a valasz a ’szeretnék’ kifejezést tartalmazza. Minden
olyan esetet, amelyben a cselekvd szeretne valamit (legyen az egy uj haz,
alacsonyabb testtomeg, a vildgbéke, hogy ne fagyjanak el a tulipanok) vagy-
nak nevez a cselekvésfilozofia. A vagy ebben a hasznalatban a vélekedés-
hez hasonldan specialis hasznalatban értendd. Nyilvan furcsan hangzik azt
mondani, hogy ’Béla arra vagyott, hogy elmenjen a fogorvoshoz’, de ezzel
csak azt fejezziik ki, hogy a ’fogorvoshoz menésben’ van valami olyan ki-
vanatos tényezd, mely miatt Béla el akar menni hozza, példaul az, hogy hol-
nap mar nem fog fajni a lyukas foga, ha most elmegy.

D. Kérdés: *Miért vasaroltal vadaszpuskat és acélszalas halot?’

Valasz: Mert tigrisvadaszatra megyek’

Ebben az esetben csak egy jovobeli cselekvés emlitésével magyarazzuk
a cselekvéseinket. Ez a cselekvésmagyarazatok legegyszeriibb formaja.

E. Kérdés: "Miért vettél annak a gydgyszergydrnak a részvényeib6l?’

Valasz: "Mert az volt a szandékom, hogy eladjam dket, mikor kicsit fel-
jebb megy az aruk’

Talan ez az egyik legkényesebb eset. A valaszad6 egy szandékot emlit,
mely leirja, hogy egy feltétel esetén (kicsit feljebb megy a részvények ara),
mit fog tenni (eladja a részvényeket).

Most hogy sorra vettiink &t kiilonb6z0 fajta cselekvésmagyarazatot (in-
dok, vélekedés, vagy, cselekvés, szandék) nézziink meg néhany felmerii-
16 problémat. Elséként tekintsiink még egyszer az utolso példara! Ebben az
esetben a cselekvését magyarazd egyén egy szandékara hivatkozik. Mint
korabban mondtam, a szandékoknak kiemelt helye van a cselekvéseink mi-
nésitésében, értékelésében és magyarazataban. Mihez kothetjiik a szandé-
kossagot egy ilyen cselekvésmagyarazat alapjan? Kothetjlik példaul ahhoz,
hogy a cselekvé rendelkezzen azzal a szandékkal, mely a cselekvése magya-
razataban szerepel. De mit jelent egy szandékkal rendelkezni? Ezzel kap-
csolatban tobb eltérd allaspont van a szakirodalomban. Egyes kutatok sze-
rint a szandék-magyarazatokban emlitett szandékokkal valoban rendelkezik
a cselekvd. Tehat van egy olyan mentalis allapota, melyet szandéknak ne-
vezhetiink. Ez a mentalis allapot okozza, hogy a cselekvd azt teszi, ami a
szandékaban all (ezt az allaspontot képviseli pl. Davidson 1980).

De mégis, hogyan okozhat valami fizikait (pl. testmozgasokat) egy men-
talis allapot? Ha ettdl a problématdl el is tekintiink, akkor is tobb mas gond
vetddik fel. Példaul az, hogy milyen egy szandék? Ezen a téren is tobb vé-
leménnyel talalkozunk. Egyesek szerint a szandékok funkcionalis elmeal-
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lapotok, azaz funkcidjukkal tudjuk definidlni 6ket. A szandékok funkcidja
az, hogy a szandékolt cselekvéseket okozzak, és amikor egy cselekvés tobb
1épésbol all (pl. a részvények megvétele és eladasa), akkor hosszabb idén
keresztiil 6sszefogjak ¢s koordinaljak a cselekvd cselekedeteit (igy gondol-
ja pl. Bratman 1987 és Frankfurt 1971). Ez az elképzelés elég attraktiv, de
kérdéses, hogy a szandékokat mi koordinalja, hogyan keletkeznek, mi befo-
lyasolja dket?

Harry Frankfurt valaszként erre a kérdésre egy tobblépcsds, ugyn. hie-
rarchikus személyisegmodellt dolgozott ki: a cselekvok elso szintli vagyai a
szandékok alapanyagai, azt pedig a masodrendii vagyak befolyasoljak, hogy
az elsérendil vagyaink koziil melyeknek engediink, melyeket tartjuk fontos-
nak, mely vagyaink kielégitésére toreksziink. Példaul ha van egy vagyam,
hogy megmetszem a fakat a kertben, ugyanakkor van egy ezzel iitk6z6 va-
gyam is, hogy tanuljak, akkor egy masodrendii vagyam, mely arra irdnyul,
hogy jo jegyekkel végezzem el az egyetemet arra fog sarkallni, hogy inkabb
tanuljak kertészkedés helyett. Az ilyen modelleknek is tobb gyengéje van.
Egyrészt az, hogy a mondatok felszini tulajdonsagai alapjan komoly ko-
vetkezményeket vonnak le a cselekvésekre ¢és a cselekvokre vonatkozolag.
Az ilyen elméletek abbol, hogy a cselekvéshez cselekvére van sziikség, €s
abbol, hogy szandékos cselekedethez szandékra van sziikség, stb. arra ko-
vetkeztetnek, hogy ezek mind 1étezd, valos entitasok, azaz vannak cselek-
vok, cselekedetek, vagyak és szandékok abban a formaban, ahogy beszé-
liink réluk. A masik jelentds probléma veliik kapcsolatban, hogy valoszintt-
leniil racionalis dontési struktarakat abrazolnak, és jellemzéen nehezen bol-
dogulnak az akaratgyengeség eseteinek magyarazataval. Talan nem vélet-
len, hogy ezeknek a nehézségeknek az ellenére, épp ezeket a cselekvé-mo-
delleket alkalmazzak széles korben a Mesterséges Intelligenciak tervezésé-
ben (lasd Georgeff 1999).

Lathatjuk, hogy csak a szadndékok fogalmanak egy elemzése milyen
messzire vezethet, ¢s milyen nagymeértékben befolyasolhatja azt, hogy mit
gondolunk magunkrol, mint cselekvé 1ényekrél. Erdekességként most be-
mutatok réviden egy teljesen mas hozzaallast a szandék fogalmanak elem-
zéséhez. Elizabeth Anscombe javasolta, hogy a cselekvésmagyarazatokat
minden esetben Ugy kezeljitk, mint indokokat, melyekkel a cselekvé a cse-
lekvéseit magyarazza (Anscombe 1957). Az indokokat azonban eltéréen
azoktol, akik oksagi elméleteket allitottak fel a cselekvések magyarazatara,
ne a cselekvések okaiként kezeljitk, hanem csak olyan dolgokként, amelyek
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magyaraznak. Hogy hogyan? Nem az altal, hogy a cselekvések okait adjak
meg egy szandék, vagy, vélekedés, stb. megnevezésével, hanem azzal, hogy
ramutatnak egy célra melyet a cselekvo el akart érni. Az ilyen mondatok te-
hat altalanossagban véve teleologikus leirasok. Amikor ilyen leiras adhato a
cselekvésrol, akkor beszélhetiink szandékos cselekvésrol.

Ez a megkozelités kivéd szamos problémat, melyekkel az oksagi ma-
gyarazatoknak szembe kell nézniiik (mentélis okozas problémaja, szandé-
kok tulajdonsagainak definicidja) és egy jo altalanos magyarazati keretnek
tlinik. Ugyanakkor sok szempontbdl mégsem elég informativ. Tobbek kdzt
nem tudjuk meg, hogy mi is egy cselekvés, azon kiviil, hogy olyasmi, amit
bizonyos leirds alatt magyaraz egy indok. Példaul egy kézmozdulatommal
csinalhatok tobb dolgot is egyszerre. Felkapcsolhatom a villanyt, megnyom-
hatok egy kapcsolot, vilagossagot csinalhatok a szobaban és elijeszthetek
egy a haz kozelében o6lalkodo alakot. Ha valaki megkérdezi télem, hogy 'mi-
ért nyomtad meg a kapcsol6t?’, akkor azzal az indokkal magyarazhatom ezt
a cselekvést, hogy ’azért mert fel akartam kapcsolni a lampat’. Itt egy for-
ditott kapcsolat is fennall, vagyis nem csak a kérdés koveteli meg ezt a va-
laszt, hanem a valasz is csak erre a kérdésre érvényes, mert ebben a kérdés-
ben szerepel cselekvésem az alatt a leiras alatt, hogy 'megnyomtam a kap-
csolot’ és az az indok, hogy ’fel akartam kapcsolni a lampat’ ezt a cselekvést
ez alatt a leiras alatt magyarazza. Erre az oksagi magyarazatok védelmez6-
je azt valaszolhatna, hogy ez esetben nem tisztazott, hogy tulajdonképpen
mi is a cselekvésem, vagyis hogy melyik leiras a helyes leirasa. Sokan azt
is nehezményezik, hogy a cselekvést magyarazé indokot megaddé mondat-
ban (Cazért [nyomtam meg a kapcsolot], mert fel akartam kapcsolni a lam-
pat’) az els6 tagmondatban szerepld cselekvés és a méasodik tagmondatban
szerepld indok kozt 4llé6 'mert’ kdtdszo szerepe nem tisztazott. Az oksagi
elméletek védelmezdi szerint ez a *mert’ az oksagi kapcsolatot jelzi (az in-
dok okozta a cselekvést). Nekiink most nem sziikséges ezekbe a részletekbe
belemenni. Azt mutattam be a fenti bekezdésekben, hogy a szandékos cse-
lekvések és az indokok fogalmainak elemzése soran két egymastol nagyban
kiilonb6z0 cselekvésmagyarazati elmélethez is juthatunk, melyek inkompa-
tibilisek egymassal.

V. Egy masik érdekes probléma, amelyre a cselekvésleirasok vizsgalata ré-
vén figyelhetiink fel a kovetkezd: azokban az esetekben, amikor allatok cse-
lekvéseinek leirasait, és azokban az esetekben, amikor emberek cselekvé-
seinek leirasait elemezziik, ugyanazokat a kifejezéseket és leirasi formakat
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hasznaljuk. Amikor azt mondjuk, hogy ’az oroszlan a patakhoz ment inni,
mert megszomjazott’, akkor ugyanazt a cselekvésmagyarazati formulat al-
kalmazzuk, mint amikor azt mondjuk, hogy ’Péter a biifébe ment enni, mert
megéhezett’. Az olyan alapvetd testi vagyak esetén, mint a szomjusag, ¢h-
ség, szexualis vagy, faradtsag talan nem is olyan feltiind ez a hasonldsag.
De idézziik csak fel a korabban felsorolt példakat a cselekvések magyaraza-
tara! Az allatok viselkedésének magyarazatara is megadhatunk indokokat:

’A hiéna kozelebb merészkedett, mert lopni akart a tigris zsakmanyabol’,

hiteket:
’a macska beosont a konyhaba, mert azt hitte, hogy nincs otthon a haziasz-
szony’,

szandékokat:
’a kutya elbujt az 61 mogott, hogy ha arra jar a macska, akkor lecsaphasson
réd’, és igy tovabb.

A jelenség nem azért érdekes, mert azt sugallja, hogy az allatok és az
emberek miitkddése hasonlé — az allat/ember dichotémidt ma mar amtgy
sem tartjak hagyomanyos formajaban tarthaténak az ezzel foglalkozo6 kuta-
tok. A jelenség érdekessége, hogy felveti a kérdést, vajon miben kiilonbozik
az emberek viselkedése az allatokétol, illetve bizonyos allatok viselkedése a
tobbi allatétol, és ez a kiilonbség hogyan alapozza meg, hogy egyes allatok
tevékenységét nem viselkedésként, hanem cselekvésként hatarozzuk meg.
A viselkedés — cselekvés felosztas tovabba ismét felveti azt a problémat,
hogy ha a fizikai vilag oksagi rendje események zart lancolatat eredménye-
zi, akkor a cselekvések miben masok, mint a tobbi esemény? Kézenfekvo-
nek tiinik — és cselekvésleird nyelvezetiink legtobb eleme is ezt sugallja —,
hogy az emberek tevékenységeit hatarozzuk meg cselekvésként, és a cselek-
véseket kiilonboztessiik meg a tobbi eseménytdl azzal, hogy a fizikai okai-
kon kiviil mas magyarazatokat is tudunk réjuk adni. De minek, ha van fizi-
kai magyarazatuk is? Fred Dretske valasza szerint azért, mert a fizikai va-
laszok ugyan megadjak a cselekvések okait, de ezekbdl az okokbol csak azt
értjik meg, hogy mi okozta az adott cselekvést, azt nem, hogy az adott do-
log miért okozta a cselekvést.

Ezzel a kiilonbségtétellel megalapozhatd Dretske felvetése, miszerint a
cselekvésleirasaink pszichologiai (vagy népi pszichologiai modjai) valami
masnak a megértésére szolgalnak, mint a fizikai leirasaink (Dretske 2009).
A fizikai leirasaink révén megértjiik, hogy melyik okbdl melyik okozat ko-
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vetkezett. A pszicholdgiai leirasbol pedig azt értjiik meg, hogy egy ok miért
tudta az adott okozatot kivaltani. Dretske egy péld4jaban az embert egy ital-
automatahoz hasonlitja: az italautomata miikodése olyan, hogy bizonyos ér-
mék bedobasara (az ok/embert érd inger analdgiaja) kiad egy iiditot (okozat/
emberi cselekvés analdgidja). A folyamat leirhaté a gép miikddésének fizi-
kai mechanizmusat megadva. Ha megfelel6 sulyt és formaju érméket do-
bunk be a gépbe, akkor a gép kiad egy udit6t. Azonban azt nem magyaraz-
za a fizikai leiras, hogy az adott stilyu és méretii érmék bedobasara miért
adja ki a gép az italt. Erre a miértre a valaszt nem a fizikai szinten, hanem
a kozgazdasag szintjén kell keresniink, ahol az érmék monetaris értékét és
a monetaris értéknek az emberi €letben betdltott szerepét megérthetjiik. Az
érmék monetaris értéke és ezeknek az életiinkben betoltott szerepe az, ami
megmagyarazza, hogy a gép miért reagal az adott stlyu és formaji érmék-
re egy 1ditd kiadasaval. Ha a monetaris érték valtozna, akkor a gép miiko-
dése is (fizikai leirds ide vagy oda) egykettore megvaltozna. Dretske sze-
rint emberi életiinkben a nyelv és a fogalomhasznalat az szint, amely olyan
finom diszkriminécidkat tesz lehetévé beérkez6 ingerek kozt, hogy képes-
s¢ valjunk indokok alapjan cselekedni. Tehat cselekvés mindaz, amit indo-
kok magyaraznak. Ez a viselkedés/cselekvés kiilonbségtétel megalapozasa-
nak egyik lehetséges utja.

VI. Ebben a rovid irasban az analitikus cselekvésfilozofia szertedgazo vizs-
galddasai koziil mutattam be néhanyat. Arra probaltam ravilagitani, hogy
a modszer, mellyel az analitikus cselekvésfilozofia dolgozik egy egyedi €s
¢érdekes eszkoz. Segitségével felvethetok specidlis, szakteriileti problémak,
¢és ezekre valaszok is adhatok. Ugyanakkor ez a modszer ellentétes ered-
ményekhez is vezethet egyazon eset elemzése soran. Az analitikus cselek-
vésfilozofia miivelése soran a legnagyobb nehézség talan az, hogy allando-
an figyelembe kell venni egyes fogalmak hétkdznapi jelentését, szaknyel-
vi hasznalatat és az ezekkel a fogalmakkal leirt jelenségek szerepét és jelle-
gét is. Amennyiben sikeriil ezekkel a kihivasokkal megbirkdznunk, Ggy fel-
vazolhatunk jo megoldasokat a cselekvéseink magyarazataival kapcsolatos
problémakra és talan a tobbi tudomanyt is segithetjiik abban, hogy megfe-
lel6 kérdésekre iranyitsak vizsgalodasaikat, elkeriilve ezzel azt, hogy tobb-
értelmii fogalmaink bonyolult pokhalojaba gabalyodva értelmetlen kérdése-
ket fogalmazzanak meg.
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