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»Minket csak ugy elfog a természet™!

Cselekvési normak, indokok
és vagyak viszonyarol?

KESZITETTE: MATYASI ROBERT

1. A HUMEI CSELEKVESELMELET

Danit és Tomit meghivjak egy hazibuliba, ahol varhatoan ott lesz az 6sszes
baratjuk, emellett lesz még sokféle étel, ital és mindenki tancolni fog. Tomi
imad tancolni, mig Dani annyira nem szeret, hogy igyekszik tavol marad-
ni minden olyan helytdl, ahol tdncolnak. Az a tény, hogy a hazibulin tancol-
ni fognak, Tominak jo indokot nyujt arra, hogy elmenjen a hazibuliba, Da-
ninak viszont ugyanez j6 indokot ny1jt arra, hogy ha lehet, keriilje el a ha-
zibuli kornyékét is. Nem nehéz kikovetkeztetni, hogy Dani és Tomi indokai
miért kiillonb6z6ek: valami kdze van ahhoz, amit szeretnek, amivel toréd-
nek, vagy amire vagynak.

Legegyszeriibben a humeanus cselekvéselmélet a kovetkezéképpen fe-
jezhet6 ki: Minden indokot igy magyaraznak a vagyak, mint ahogy Tomiét.
A cselekvésnek mindig van valami koze ahhoz, hogy a cselekv6 mit szeret,
mire vagyik, vagy mivel torédik. Ezt a harmast altalanosan a vagy (ango-
lul desire) szoval lehet kifejezni: Tomi vagyik arra, hogy tancolhasson, mert
szeret tancolni.’ Természetesen a vagy hétkoznapi értelmétdl kicsit el kell
tekintenlink: nem csak a ,felfokozott” érzelmi allapotokra kell érteniink,
hanem minden olyan pszichologiai allapotra, amely ,.kielégithet6”. Példaul:
ha valaki egy levelet szeretne feladni, arra nem igy vagyik, mint a szomjas
ember egy pohar vizre, vagy egy banki alkalmazott az eléléptetésére, a ter-
mészetiik mégis hasonld ezeknek az allapotoknak.

' Georg Biichner: ,,Woyzeck (kombinalt valtozat)”. In Georg Biichner 6sszes miivei. Osiris,
2003

> Szeretném megkdszonni Zardai Istvan Zoltannak a tanulmany korabbi verzidihoz irt
kommentarait, illetve Garai Zsoltnak a tajékozodast segitd beszélgetéseket.

3 apélda és az érvmenet Schroedertél szarmazik.
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A ,klasszikus érv” a humei cselekvéselmélet mellett a kovetkezéképp
formalizalhato:

(1) Ha egy S cselekvOnek van egy R indoka arra, hogy megtegye A-t, akkor
lehetségesnek kell lennie annak, hogy S cselekvé motivalva legyen A
megtételében R indokbol.*

(2) Minden motivacionak sziiksége van egy vagyra.

A ,klasszikus érv” azt mondja ki, hogy nem lehetséges pusztan elkotele-
z0dés, vagy érvelés hatasara cselekedni, tehat mindig van valami vagy, ami
elinditja a cselekvést. Bizonyos értelemben a klasszikus érv egy negativ té-
zis: akarmeddig gy6zkodhetnénk Danit ara, hogy jojjon el a hazibuliba, ha
tancolassal szembeni ellenérzései olyan erések, hogy a kdzelében sem akar
lenni olyan helynek, ahol tancolnak.

A kérdés, ami felmeriilhet a kovetkez6: mi van, ha Tomi nem mehet
el este tancolni, mert mar eligérkezett a fonokéhez vacsorara. Tegyiik fel,
hogy Tomi ki nem allhatja a félhivatalos talalkozokat a fénokével: rendkiviil
bosszantja, hogy nem engedheti el magat a fonokénél, de ugy kell tennie,
mintha lazitana. Viszont azt is tudja, hogy illetlenség lenne az utolsé nap le-
mondania a vacsorat. Ez esetben Tomi nem vagyik arra, hogy elmenjen va-
csorazni, mégis jo indoka van ra, és vagyik arra, hogy elmenjen a hazibuli-
ba, és indoka is van ra. Ugy tiinik, a hazibuli er6sebb: ott van valami vagy,
ami Tomit motivalhatja. A vacsoraval ugy all mint Dani a hazibulival. Mi-
ért megy el Tomi mégis a vacsorara (kielégitetleniil hagyva a tdncra vagya-
sat, felbosszantva magat a fénokénél, egyediil hagyva a baratait)?

Ez esetben azt kéne mondanunk, hogy valamilyen normativ elkotelez6-
dés miatt tette Tomi azt, amit tett. A példa segitségével komplementere le-
het a humei cselekvéselméletnek a normativ (vagy kantidnus) cselekvésel-
mélet: Ha egy S cselekvonek van egy R indoka arra, hogy megtegye A-t, ak-
kor lehetségesnek kell lennie annak, hogy R indok egy normativ elkotele-
z6dés legyen.

A két elmélet nem zarja ki egymast, de nem is feltétleniil tamogatjak
egymast. A kovetkezdkben egy olyan érvet fogok vizsgalni, melynek hatte-
rében az az elképzelés huzodik, hogy az elkdtelezddések onmagukban elég-
séges feltételt nyjtanak egy cselekvés véghezviteléhez és kivaltasahoz, mig
a vagyak onmagukban erre nem képesek.

4 Hume (1772/2003); Williams (1981); Millgram (1996)
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Vegyiink két cselekvési enthimémat:

(o) Munkaba indul6 banki alkalmazott vagyok, tehat nyakkendét fogok kotni.

(B) Tomit meghivtak a hazibuliba, ahol mindenki tancolni fog, tehat el fog
menni.

Vegyiink ezekhez két kiegészitd premisszat:
(a) A banki alkalmazottaknak kotelezé (megkovetelt) nyakkenddt viselni.
(b) Tomi szeretne (vagyik ra) tancolni.

Az érv igy szol: A humei minden cselekvési indokot az els6 mintaba ol-
vaszt bele. Igy a humeidnus a (a)-hoz hasonlé inferencidkat nem teljesek-
nek latja, még akkor sem, ha azokat (a)-hez hasonlé premiszakkal kiegészit-
jik. A humeianusnak sziiksége lenne valami vagyra, hogy a munkaba in-
duld banki alkalmazott nyakkend6t kdthessen, mig a napi rutincselekede-
tekre ritkan vagyik tigy igazan az ember. Ha elfogadjuk, hogy az elkotele-
z6dés dbnmagaban elégséges feltételét nyujtja (o) megtételének, akkor alata-
masztottuk a kdvetkezo tényt is: cselekvéseket €pp olyan egyszertlien isme-
riilnk meg, mint ahogy pirosat latunk.’ Valoban igy van ez? Mi a helyzet ()
esettel? Elképzelhetd szamos olyan szituacio, hogy valaki vagyik valami-
re, mégsem teszi meg, akkor sem, ha nem iitkdzik semmi massal ugy, mint
Tomi esetében a vacsoraval. Abba a furcsa szituacioba kellet iitkdzniink,
hogy a legegyszeriibb cselekedetekhez is sziikséges valami normativ elko-
telez6dés. Viszont vegyiik észre azt is, hogy a klasszikus érv csak a motiva-
ci6 lehetségességét kéri szamon.

Véleményem szerint abban van igazsag, hogy a vagyak dnmagukban
nem elegek, mégis a kdvetkezo részben egy sziikséges kitérével amellett fo-
gok érvelni, hogy a normativ cselekvéselmélet nem jobb a humei cselekvés-
elméletnél, ha elfogadunk par kitételt a normativ szotarra nézve. Masrészt,
ha ezek a kitételek allnak, akkor a humei cselekvéselmélet mellett felhozha-
tunk olyan metodologiai elveket, amik nem végsé érvek, de mar elég indo-
kot szolgalhatnak arra, hogy preferalhassuk azt a normativ cselekvéselmé-
letekkel szemben.

2. ANORMATIV SZOTAR REDUKALHATOSAGA

Vajon lehetséges-e a normativ szoétarat, (a kellek szétarat) ugy venni, hogy
azok redukalhatoak lennének a nem normativ kifejezésekre. E16szor meg-

> Brandom (2001): 96.
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vizsgalok két lehetséges analdgiat a redukalhatosagra: a haromszog, mint
geometriai alakzat redukalhat6-e a definiciojaban szerepld kifejezésekre,
illetve lehetséges-e a teizmust redukalni ateista kifejezésekre? Schroederrel
egylitt ugy gondolom, ez a két analdgia segit tajékozddni a kérdés eldonté-
sében.

(I): A haromszdg egy harom egyenes oldallal rendelkezé dolog. Nem
azért rendelkezik valami harom egyenes oldallal, mert az haromszdg, ha-
nem azért haromszog valami, mert harom egyenes oldallal rendelkezik.
A haromszdg semmi mast nem jelent, mint harom egyenes oldallal rendel-
kez6 dolognak levést, ezért a haromszog fogalma redukalhat6: semmit nem
vesztiink, ha haromszdgek helyett olyan dolgokkal kezdiink el szamolni,
amiknek harom egyenes oldala van, példaul ugyantigy igaz lesz, hogy a
harom egyenes oldallal rendelkezé dolog belsd szogeinek Osszege mindig
180°, és a tobbi.

(2): Teizmus redukalhatatlansaga ateista kifejezésekre: Tegyiik fel, hogy
egy ismerdsiink (nevezziik Aginak), aki eddig egész életében ateista volt,
azzal a hirrel kdszont minket, hogy megtért, és a kovetkezé magyarazatot
adja: rajott, hogy Isten semmi mas, mint a ,,szeretet”, és mivel a szeretet-
ben eddig is hitt, kénytelen elfogadni Isten létét. Tegyiik fel, hogy azon ki-
vill semmit nem valtoztatott a vilagnézetén, mint hogy Isten azonos a sze-
retettel, tehat minden ugyantgy maradt, mint amikor Agi ateista volt, még-
is most azt mondja, hinnie kell Istenben. A probléma: ugy tiinik, valami at-
tol lesz a szeretettel azonos, hogy Isten, és attdl még nem lesz valami Isten,
hogy azonos a szeretettel. Isten rendelkezik mas tulajdonsagokkal, mint a
szeretet, példaul: Isten a vilag teremtdje, mig a szeretetre ezt nem monda-
nank.®

A kérdés a kovetkezd: lehet-e tigy kezelni a normativumokat, mint a ha-
romszog esetét, vagy inkabb ugy kéne kezelniink, mint Agi esetét? A konk-
rét kérdés: redukalhatéak-e a normativumok indokokra?

A normativumok inkabb (2)-re hasonlitanak. Ha valaki azt az allitast,
hogy ,,jobb lenne nem meghuiznod a ravaszt” azzal akarna helytettesiteni,
hogy ,,a ravasz meghuzasa a halalodhoz vezet” valdsziniileg nem jarna si-
kerrel akkor, ha nem allapitand meg, hogy a halal rossz vagy jo. El tudunk-e
képzelni olyan vilagot, ami tele van normativumokkal, még sincsenek ben-
ne indokok? Az indokok sziikséges feltételei a normativumoknak: indok
nélkil nincs elkotelezédés. Az a megallapitas, hogy ,,ha meghuzod a ra-

¢ Scroeder (2007): 63.
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vaszt, akkor meg fogsz halni” valamiben kiilonbozik attol, hogy ,,jobb len-
ne nem meghtzni a ravaszt”.” Az els6 allitds Schroeder szerrint normativan
relevans, mig a masik rendelkezik normativ tartalommal. A példa megmu-
tatja, hogy ami normativ tartalommal rendelkezik, az nem csak maga utan
vonja bizonyos indokok 1étezését, de magaba is foglalja dket.

Van egy koztes szint tehat, amit kihagytunk: az indokok terében kony-
nyen analizalhato az a kijelentés, hogy ,,jobb volna nem meghuznod a ra-
vaszt” anélkiil, hogy barmilyen ,,kell”-re, vagy értékeld aktusra kéne hivat-
koznunk. Az indok-alapusag elve:

Barmi, ami normativ, azt indokokra alapozva kell elemezniink.?

Schroeder érve meggy6z0, és ha elfogadjuk, akkor a normativ szoétar ki-
fejezései épp ugy lefordithatdoak nem normativ szotarra, mint ahogy a ha-
romszoget barmikor felcserélhetjiik a ,,harom egyenes oldallal rendelkez6
dolog” kifejezéssel.

3. MIT KELL TUDNUNK AZ INDOKOKROL?

A kovetkezd 1épésben visszatérnék a klasszikus érv egy kifinomultabb
valtozatahoz: a vagyak indokokat magyaraznak, mert sziikségesek az el-
emzésiikhoz.’ Els6 korben arra kérdésre, kéne valaszolnunk, hogy: hogyan
ismeriink meg indokokat? Hogy érthetjiilk meg dket? Emlé¢kezziink Dani és
Tomi esetére a hazibulival: Tominak indoka volt arra, hogy elmenjen a ha-
zibuliba ahol mindenki tancolni fog, mig Daninak indoka volt arra, hogy az
ellenkezgjét tegye. Vegyiik észre, hogy ha nem tudnank semmit Tomi vagy
Dani belsé allapotairdl (szeret tancolni, vagy ki nem allhatja a tancolast),
akkor nem értenénk meg az indokaikat sem.

Az ilyen tipust indokoknak egyszeriien sziikségiik van valami motiva-
ciéra. Mondhatnank azt, hogy Tomi elkotelez6dott a tancolas mellett, mig
Dani a tanckeriilés mellett. Viszont ekkor még mindig felmertilhet a kér-
dés: miért pont ezek mellett kotelezodtek el? A legegyszertibb valasz ilyen-
kor szerintem a legtermészetesebb: az egyik imad tancolni, mig a masik ki
nem allhatja a tancolast. Az elkotelezddés aktusanak is koze van a cselek-
v6 belso tulajdonsagaihoz.

Az indokok kérdés nélkiil fiiggenek a cselekvotdl. Egy sejtés: Tomi egy
cselekvési indoka azzal is jar, hogy barkinek cselekvési indoka lehetne, ha

7 Schroeder (2007): 80.
8 Schroeder (2007): 81.
® Schroeder (2007): 193.
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az 6 helyzetében lenne. Az hogy az ,,6 helyzetében van”, az egyiitt jar azzal,
hogy ugyanazokkal a bels6 és kiils6 tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ugy
gondolom nem trividlis azt lefektetni, hogy ha S rendelkezik R indokkal A
megtételére, akkor mindig igaz a kdvetkezd kontrafaktudlis: ha X S lenne,
rendelkezne R indokkal A megtételében C helyzetben.

Ahhoz hogy ezt megértsiik, meg kell talalnunk a kapcsolatot a cselek-
vok és az indokaik kozdtt. A cselekvd belso €s kiilsé tulajdonsagaitdl fiigg
az indokok léte. A fenti gondolatmenet viszont azt is magaval vonja, hogy a
cselekvé kiilso tulajdonsagai nem tudjak olyan mértékben determinalni azt,
hogy a cselekvé milyen indokokkal rendelkezik. A 1ényeg: miért ne lehet-
ne barkinek olyan indoka, ami a kdrnyezetéshez képest irrelevans? Ha vala-
ki azt hiszi, hogy a poharaban gin van, és belekortyol, annak ellenére, hogy
igazabol benzin van a benne, attél még az magyarazza a cselekvését, hogy
ginre vagyott, és azt hitte, hogy a poharaban gin volt.'® Az a vagy, hogy gint
kortyoljon valaki, és az a hit, hogy a pohardban gin van épp elég ahhoz,
hogy indokot szolgaltasson. Ezek alapjan az indok definicioja formalisan:

Ahhoz, hogy R indok lehessen A megtételéhez S szamara, kell lennie
egy bizonyos p-nek, amely p S egy bizonyos vagyanak targya, és R igaz-
sadga része annak a magyardzatnak, hogy miért segiti S-t A megtétele p
eléréséhez!

Példankban p nem mas, mint a gin, ami fliggetlenithetd attdl a ténytdl,
hogy a cselekvénk poharaban benzin van. Egyszeriien van egy olyan p, ami
nem létezik, és ez a gin a poharban. R indok ez esetben nem igaz, de in-
dok, és ez magyarazza azt is, hogy miért nem érheti el a cselekvonk soha
p-t. Az indok igazsagértéke a vilag cselekvdtdl fiiggetlen tényeitdl is fligg,
mig az indok megléte a cselekvotdl fiigg. A tény, hogy S ginre vagyik, a cse-
lekvo egy belsd allapotat irja le: van egy olyan p, ami nem létezik, és ez a
p nem mas, mint a gin a poharban, ami indokot szolgaltat arra, hogy meg-
tegye A-t, azaz belekortyoljon a kezében talalhaté folyékony anyagba, ami
nem gin, hanem benzin, ezért p-t S nem éri el, és ez pontosan R indok igaz-
sagatol fiigg.

Mi lenne akkor, ha valaki csak belekortyolna egy benzint tartalmazo po-
harba, és ezt azzal probalna magyarazni, hogy azt hitte gin van benne? A
hétkoznapokban ugy kezeljiik, mintha ezzel azt is kijelentette volna, hogy

1 Williams (1981)
" Schroeder (2007): 193.
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ginre vagyott. Ha nem igy kezelnénk, akkor csak olyan plusz premisszak
tennék teljessé a cselekvés magyarazatat, amiket tul ,,elrugaszkodottnak”
gondolnank. Példaul: van egy olyan reflexem, hogyha valamire azt hiszem,
hogy gin akkor belekortyolok; mindig, hogyha benzinnel teli poharat 14-
tok, azt hiszem, hogy gin, és mivel tudataban vagyok ennek a furcsa hely-
zetnek, addig nem nyugszom, amig ki nem deritem, hogy mi van a pohar-
ban; és a tobbi.

Most mar (o) esete is konnyen magyarazhato: munkaba indul6 banki al-
kalmazott vagyok, tehat nyakkendoét fogok kotni. Tamogatva azzal, hogy a
banki alkalmazottaknak kotelez6é nyakkendét kotni, még nem magyarazza
meg a cselekvését, azaz kell lennie valami p-nek, ami a banki alkalmazot-
tunk vagyanak targya, amire kdnnyen talalhatunk valaszt. Példaul: arra va-
gyom, hogy probléma nélkill teljen a munkanapom. Ha esetleg arra vagy-
na a banki alkalmazottunk, hogy a munkahelyi megbecsiilése visszaessen,
akkor ez a kovetkeztetés lenne igaz: munkaba indul6 banki alkalmazott va-
gyok, tehat nem fogok nyakkendot kotni.

Azt is konnyen magyarazhatjuk, hogy Tomi miért ment el inkabb a fo-
nokéhez, mint a hazibuliba, annak ellenére, hogy a fénokkel toltott vacso-
rakat ki nem allhatja, mig tancolni imad. Ehhez be kell vezetniink egy alta-
lanos elvet: az egymassal {itk6z6 vagyakat mindig stlyozni kell."> Egyértel-
mil, hogy a stulyozaskor mar nem csak a vagyak szamitanak, hanem az adott
cselekvé relevans hitei is. Tomi sokkal jobban vagyik arra, hogy ne lehessen
abbol konfliktusa a fénokével, mert utolsé pillanatban visszavonja a vacso-
rat, mint arra, hogy tancoljon, mert meg van gy6zoédve arrdl, hogy a j6 mun-
kahelyi viszony fontosabb, mint egy barmikor megismételhetd hazibuli.

4. AZ ELOBBIEK KOVETKEZMENYE;
MOTIVACIOK A HUMEIANIZMUS MELLETT

A kovetkez6k mellett érveltem a tanulmanyban: A normativ szotar csak in-
dokokra valé hivatkozassal elemezhetd, mig az indokok elemzéséhez sziik-
ségiink van vagyakra. A normativ szotar 5Snmagaban nem képes cselekvése-
ket magyarazni, mig a cselekvd bels6 tulajdonsagaira valo hivatkozas kony-
nyen el tud banni az ellenpéldakkal, ha elfogadjuk azt, hogy a vagyak és az
indokok sulyozhatoak valahogyan.

Miért legylink Humeianusok? Ennek a tanulmanynak a célja az volt,
hogy ravilagitson a humeianus cselekvéselméletek néhany igazi elényére,

12 Schroeder (2007): 123-146.
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ami alapjan bizonyos metodologiai elkotelezddések mellett még mindig pla-
uzibilis elmélet épithetd erre az erds vazra. Kétség kiviil nem szolgéltattam
végsd érveket a humeanizmus mellett, €s valdsziniileg nincsenek is végsd
érvek egyik oldal mellett sem. Viszont tigy gondolom: aki metodologiai fon-
tossagot tulajdonit az emberek belsd tulajdonsdgainak, vagy annak, hogy
konnyen megvalaszolja azt, hogy miért tulajdonithatunk allatoknak is cse-
lekvéseket, vagy az etikai objektivitasnak, annak kdnnyebb kiindulopont
egy plauzibilis humeidnus vaz.
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