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NEMETH LiDIA SARA

Charles Maurras demokraciakiritikaja
Mes idées politiques' cimii miivében

Bevezetés

Charles Maurras az 1899-ben megalakult, Action Frangaise nevi
szélsGjobboldali, monarchista politikai mozgalom f6 ideolégusa
volt. Azért érdemes a mozgalommal, és f6ként Charles Maurras
eszmerendszerének feltarasaval foglalkozni, mert magyar nyelven
kevés tanulmdny sziiletett a szerzérél - atfogé munkat Maurras
politikai szétaranak egyes karakterisztikus elemeirdl egyediil Lu-
dassy Maria irt? - annak ellenére, hogy az iré-politikust a fasizmus
kialakulasaval foglalkozé szakirodalmak és kutatok, tobbek kozt
az 6sszehasonlitd fasizmuselméletet alkoté Ernst Nolte, meghata-
rozoénak tartjak:* Maurras mozgalma tobb értelmezés szerint a ké-
sObb kialakulé érett fasiszta és radikalfasiszta iranyzatok szamara
szolgaltatott eszmei forrast. Tanulmanyomban a szerz6 demokra-
ciakritikajanak feltdrasara teszek kisérletet. Ugyan Ludassy konyve
tartalmaz egy rovid, demokraciardl sz016 szocikket Maurras ,,anti-
enciklopédiajabol’* 6 a megértéshez sziikséges lehetd legkevesebb

MAURRAS, Charles, Mes idées politiques (Parizs: Albatros, 1993), 90-111.
LupassY Maria, Fehér jakobinizmus (Budapest: Kavé Kiado, 1999).

Lasd: NoLtE, Ernst, A fasizmus korszaka (Budapest: Kairosz Kiadd, 2003).
Ludassy szomagyardzatai nem az altalam targyalt Mes idées politiques-ra
hagyatkoznak, hanem Maurras egy korabbi, enciklopédiaszer(i tobbkotetes
muvére, a Dictionnaire politique et critique-re. A két konyv azonban szinte
megegyezd, tobb mint harminc éves politikai munkat feloleld ujsagcikkekb6l

AW N
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kommentart flizte az eredeti maurrasi gondolatokhoz. Ludassyétol
eltér6 moddszertani eszkozokkel arra torekszem, hogy egy fogal-
mon keresztiil, e rovid tanulmany keretein belill is teljesebb képet
vazoljak a francia széls6jobboldal szazadel6s radikalizalédasaban
élenjaro gondolkodorol. A demokracia fogalmanak feltarasa sziik-
ségszerlien érinti Maurras tomeg- és nemzetfogalmat, a gazdasagi
és politikai liberalizmus 6sszefonddasara vonatkozoé kételyeit, po-
litikai antiszemitizmusat.

A szerz6 Mes idées politiques cim(il miive 1937-ben jelent meg
azzal a céllal, hogy Maurras politikai gondolatait tobb, korabban
az Action Francaise azonos elnevezésli napilapjaban megjelent
cikke alapjan szintetizalja.’ A szoveg keletkezésmddjara és kom-
pilélt jellegére valo tekintettel talan nem sziikséges a kor politikai
kontextusanak teljeskorti felvazoldsa, nem beszélve arrdl, hogy
Maurras azota sem klasszikus értelemben vett politikusként,
hanem teoretikusként él a francia és nemzetkozi koztudatban.
Annyit viszont érdemes megjegyezni, hogy az Action Frangaise
ideologiai meggy6zédései a Dreyfus-ligy nyoman kialakulé két-
osztatu Franciaorszagbol eredeztethet6k. Ekkor nemcsak a bal-
oldali-forradalmi és a klerikalis-monarchista tradici6 iitkozott
egymassal, hanem a nacionalizmus tétje is atalakult: a nemzet
kérdése az allamkozi viszonyokbdl a belpolitikaba szivargott at.
A Dreyfus tgyének feliilvizsgalatat kovetelok az emberi jogo-
kért szalltak sikra, mig a nacionalista oldal, melyet Maurras is
képviselt, a nemzeti jog primatusat hirdette. Ebben a torténelmi
kontextusban kidlthatta ki Maurras ,,politique d’abord” (,,politika
mindenekel6tt”) jelszéval erdszakelvii kampanyat, mely elsGsor-
ban a francia nemzet belsé ellenségeinek — zsiddk, protestansok,

merit, igy nem ebben ldtom munkam legfontosabb eltéréseit Ludassy erre vo-

natkozé rovid fejezetétdl.

5 A szerz6 a mi megjelenésekor épp bortonben iilt Léon Blum szocialista poli-
tikus és akkori miniszterelnok meglincseltetése miatt. A cikkeket Pierre Char-
don, azaz valddi nevén Rachel Legras fiizte egybe és gondozta az iré jovaha-
gyasaval.
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szabadkémuvesek és kevert fajiak — legy6zésére és a liberalis de-
mokracia kritikajara koncentralt, elvileg masodlagos helyre szo-
ritva a gazdasagi kérdéseket.

Mobdszertan

Mivel a Mes idées politiques demokraciarol sz6l6 fejezete valdjaban
rendkivil széttartd, nagyon sok témat érintd szoveg, ezért e rovid
dolgozatban csak a legfontosabb allitasaival foglalkozom. Elemzé-
semben a nyelvi forman keresztiil kozelitek a tartalomhoz, a szerz6
altal hasznalt metaforakbol kiindulva vizsgalom kijelentéseit. En-
nek a fejezetnek az esetében a metafordkra 6sszpontosité olvasas
nemcsak azért fontos, hogy felfigyeljiink arra, mi az, amit a m{ el-
arul, de nem fitogtat, hanem azért is, mert meglatdsom szerint a
metaforak képesek rendszerezni az egyébként szerteagazo és néhol
talan nehezen kovethet6 gondolatmenetet. Murray Edelman irja:
»[...] a nyelv nem titkrozi az objektiv valosagot, sokkal inkabb te-
remti azt, mégpedig azaltal, hogy rendszerezi a komplex és zavarba
ejtéen sokszind vilagbdl elvonatkoztatott, jelentéssel bird észlelése-
ket”” A nyelvi képek szintjén ez a megallapitds még inkabb beigazo-
16dni latszik: a metaforak egyik oldalrol megduplazzak a szoveget,
Ujabb réteget vonnak ra, masik oldalrdl viszont egyszerusitik azt;
a szamos felsorakoztatott észlelésbdl egyeseket felerdsitenek, mig
masokat figyelmen kiviil hagynak, igy a szandékolt kozlésre ira-
nyitjak a befogadé fokuszat. Quentin Skinner mddszertani elveire
hagyatkozva tigy juthatunk legkézelebb egy mii megértéséhez, ha
nem kizardlag keletkezési kontextusat vizsgaljuk, és nem is pusz-
tan azt, amit az adott szerz6 mondott, a szovegek autondémiajara

6 Lupassy, Fehér jakobinizmus. .., 28.

7 EDELMAN, Murray, ,Metafora és nyelvi formak a politikiban’, in szerk. SzaB6
Marton, Kiss Baldzs és Bopa Zsolt, Szovegvdltozatok a politikdra, 212-231
(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé — Universitas, 2000), 213.
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hivatkozva, hanem a mar emlitett ,,szandékolt illoktcids erd-t*
ragadjuk meg. Ugy gondolom, a metaforahasznélatot nyomon ko-
vetd olvasat éppen erre ad lehetdséget: a metafora egyfajta diskur-
zusstratégiaként mutatkozik meg, olyan retorikai eszkoz lehet egy
politikai tartalmu szovegeket iré és politikai cselekvésre 9sztonzé
szerzd kezében, amelynek segitségével — ahogy erre Ricoeur hivja
fel figyelmiinket — megsziiletik a diskurzus azon képessége, hogy
egyes fikciok képesek lesznek a valosag tjraleirdsara’ és tjrairasara.

Elemzés

Maurras demokraciaértelmezésében — ami valdjaban egy antide-
mokratikus doktrina - kiillonésen nagy hangsulyt fektet a demok-
racia eredetének meghatdrozasara, anélkiil, hogy kialakulasanak
idépontjat torténetileg rogzitené. Ezzel kapcsolatban a szoveg in-
konzisztens utaldsokat tesz: a demokracia allitdsa szerint néhol a
romantikaban keletkezett, néhol pedig mar a Forradalom el6tt is
jelen volt — egyes szévegrészek, melyek a demokraciat a halal rend-
szerének titulaljak,'® Platon hatdsat is éreztetik."!

A demokratikus politikai berendezkedés, Maurras szavaival
élve, az erdrendszer iranyitdsardl és eredetérdl hatdrozott elképze-
lései vannak a mi iréjanak.

8 SKINNER, Quentin, ,,Jelentés és megértés az eszmetorténetben’, in szerk. Hor-
KAY HORCHER Ferenc, A koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i lit-
képe, 7-53 (Pécs: Tanulmany Kiado, 1997), 49.

9  RICOEUR, Paul, Az él§ metafora (Budapest: Osiris, 2006), 12.

10 T...] la démocratie est le mal, la démocratie est le mort” idézi Maurras a mér
korabban, LEnquéte sur la Monarchie cimi( konyvében is megfogalmazott ket-
tés maximat.

11 Platén az Allam cimi dialégus nyolcadik kdnyvében a legelvetend8bb allam-
formék kozé sorolja a demokraciat, amely szerinte sziikségszer(ien tiirannisz-
ba csap 4t. A filozdfus terjedelmes miive nem szentel hosszabb id6t indoklasa-
nak kifejtésére, Platon ellenérzéseit feltehetéen nagyban befolyasolta, hogy az
athéni demokracia Szokratészt igaztalan vddak alapjan itélte halalra.
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»Des hommes auraient faibli, se seraient divisés, querellés
et dévorés les uns les autres en administrant ce systéme
des forces. Il faut donc bien supposer autre chose, une or-
ganisation, des organisations je spécifie des organisations
historiques, des familles physiques ou psychologiques, des
états desprit, de sentiment, de volonté hérités de pére en fils
depuis de longs siecles, des compagnies traditionnelles, des

dynasties juives.”?

»Az emberek gyengitették, megosztottak, fenyegették és be-
kebelezték volna egymast az erék ilyen rendszerének igaz-
gatasa soran. Valami mast kell tehat feltételezni, egy szerve-
zetet, szervezeteket, pontosabban torténelmi szervezeteket,
fizikailag vagy pszichologiailag 1étez6 csaladokat, évszaza-
dokon 4t apardl fiira 6roklédo lelki-, érzelmi- és akaratal-
lapotot, hagyomany6rz6 tarsasagokat, zsido dinasztiakat”
(Forditas télem.)

A szoveg azonnal megképzi a politikai ellenséget a zsid6 és idegen
dinasztiak személyében. Az eré vagy erdrendszer képe a szoveg
elején még militans, ellenség ellen tiizel6 azonositdsként hat, de
késébb lathatjuk, hogy egy nagyobb képi sémaba is illeszkedik.

Ha a két klasszikus demokratikus principiumot keressitk a ma-
ben, azaz a szabadsagot és az egyenldséget, akkor egyfajta aszim-
metriat tapasztalhatunk: Maurras latszolag sokkal nagyobb hang-
sulyt fektet az egyenléségelv kritikdjara. A szoveg kovetkezetesen
az egyenl8ség mitoszdrdl beszél, a fogalomhoz nem térsulnak ha-
sonldan értendd, de fogalmilag és kultrtorténetileg kevésbé teli-
tett birtokszavak, mint példaul az egyenléség délibabja.

»Les défenseurs de la démocratie, ceux qui ne manquent
point tout a fait de sens et d’intelligence, sont des mystiques

12 MAURRAS, Mes idées..., 93.
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purs: leur opinion ne se soutient que par un mélange de
réveries et d'impulsions véritablement subjectives. Ni ’his-
toire des hommes, ni [étude de leur nature ne permet d’ad-
hérer au démocratisme, comme a un principe supérieur.’"?

»A demokracia védelmez6i, akik nincsenek teljesen hijan
értelemnek és intelligencianak, tiszta misztikusok: vélemé-
nyiiket csak abrandok és meglehetdsen szubjektiv impulzu-
sok keveréke tamasztja ald. Sem az emberi torténelem, sem
az emberi természet tanulmanyozasa nem indokolja, hogy a
demokracidhoz, mint felsébbrendu elvhez ragaszkodjunk”
(Forditas télem.)

A szovegrészbdl felsejlé misztikatdl vald elzarkdzas egyrészt az-
zal magyarazhatd, hogy Maurras a katolicizmust mint az egyhazi
tekintélytisztelet tradicidjat ugyan elfogadta, és a Bourbon-hazi
restauracio hiveként tamogatta, de a kereszténységet vallasként
megtagadta, irracionalista miszticizmusként értelmezve azt. Mas-
részrél a romantika mitoszteremtését6l is elfordul, 6 ugyanis a ro-
mantikat asszocialja a forradalommal, amit minden rossz eredéjé-
nek tekint. Maurras az 1891-ben létrejott koltéi iskolabél, az Ecole
romane frangaise-bdl nétte ki magat, mely a kezdetektdl fogva po-
litikai szinezettel vegyitve hirdette a klasszicizmus reneszanszat a
romantika ellenében. '

A szoveg a mitikusnak vélt egyenldségelvet mindenekel6tt bio-
16giabol kolecsonzott érvekre hivatkozva birdlja:

»Si légalité est la formule de la justice, les vertébrés su-
périeurs sont de purs monuments d’injustice immanente,

13 MAURRAS, Mes idées..., 93.

14 A koltéi iskola programjarol lasd bévebben: SzaBé Miklds, Az iijkonzervati-
vizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918) (Budapest: Uj Man-
datum Koényvkiadd, 2003), 16.
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puisque des éléments de la méme composition originelle
y sont employés a des fonctions aussi cruellement inégales
que le sont par exemple la fonction sensitive et celle de la
digestion's

»Ha az egyenl8ség az igazsagossag formuldja, akkor minden
magasabb rendii 1étez6 maga az immanens igazsagtalansag,
mivel egy Osszetett [ény elemei olyan kiméletleniil egyenlet-
len funkcidkra rendeltetnek, mint példaul az érzékelés és az
emésztés” (Forditas télem.)

A fenti idézet okfejtésében kotelez8dik el Maurras a korporatista'®
eszme mellett. Kivanatosnak tartja, hogy a kiilonb6z6 ,,funkcidok”
kiosztasat a hatékonysag érdekében merev hierarchiat szem el6tt
tartva tegyék. Arra is kitér, hogy akik a demokracia megszerve-
zésérol beszélnek, stlyos logikai hibat vétenek, hiszen a szervezés
éppen a demokracia elpusztitasat, az egyenldség megsziinését je-
lentené. Maurras a szévegben nem kizarolag bioldgiai érvekre hi-
vatkozik, hanem fizikai torvényekre is. Ebbdl is lathato, hogy az ird
érvrendszere, bar olykor gy tlinhet, nem a biologicista, késébbi
nemzetiszocialista retorikaba illeszkedik. Maurras elitélte a biolo-
giai és vallasi antiszemitizmust, a zsidosaggal szembeni fenntartd-
sait politikai és szocioldgiai érvekre hivatkozva fogalmazta meg."”
A természet és a fizika torvényszertségeinek beemelése miveibe
sokkal inkabb a comte-i pozitivista hagyomany melletti elkétele-
z6dését fejezik ki. A pozitivizmus teokrata abszolutizmushoz vald
vonzalma egyrészt konnyedén oOsszeegyeztetheté volt Maurras

15 MAURRAS, Mes idées..., 94.

16 A korpordciés eszmét az olasz fasizmusbol szokas eredeztetni, az olaszorszagi
korporéciok egyik f6 szervezéje Alfredo Rocco volt. Az eszme megjelenése vi-
szont kordbbra nyulik vissza - nem véletlen fedezhet fel mar Maurras 1899-
es szovegeiben is —, Othmar Spann példéul joval az olasz fasizmust megel8zve
fogalmazza meg a korporativizmus lényegét.

17" Lupassy, Fehér jakobinizmus..., 71.
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reakciés monarchizmusaval, amely politikatechnikai értelemben
szintén racionalista, hatalomelvli abszolutizmust hirdetett, mds-
részt korszerti eszmei keretet szolgaltatott az egyébként idejét-
multnak tiin6 djkonzervativ hagyomanyérzésnek.'®

A fizikai torvények a tehetetlen tomeg fogalmdanak beemelésé-
vel keriilnek a szovegbe.

»Les théoriciens plébiscitaires nont pas tort de comparer le
suffrage universel a la « masse » des physiciens. Il est a peu

preés aussi « inerte » quelle”"’

»A népszavazdasrol szo6lo teoretikusok nem tévednek, mikor
az altalanos valasztdjogot a fizikusok tomegéhez hasonlit-
jak. Az egyik nagyjabol ugyanolyan tehetetlen, mint a ma-
sik” (Forditas télem.)

Maurras ebben a bekezdésben amellett érvel, hogy az altalanos
szavazas valdjaban konzervativ, valtoztatasra képtelen politikai
gyakorlat. Az altalanos valasztas szerinte sosem lehet a forradalom
rugdja,” hiszen hatalmas presztizs és népszertiség kellene ahhoz,
hogy megingassak az akaratok suilyos tomegét,”' melyek csak a mély
nyugalom eszményében értenek egyet egymassal. A tomeg fizikai
fogalmanak bevezetésével kezd kialakulni a szoveget egybefiizé
képi sémapar, vagyis inkdbb ellentét: a tehetetlen, s tenni nem is
akar6 mozdulatlan témeg (azaz egyenl6 jogokkal és értékkel ren-

delkezé valasztok sokasaga) és a folyamatosan ra hatd erd, melyet

18 SzABO, Az tijkonzervativizmus..., 81.

19 MAURRAS, Mes idées..., 96.

20 Ellentmondasnak tlinhet, hogy Maurras konzervativ nézeteket vallé gondol-
koddkeént a forradalom ellehetetleniilését kifogasolja. Nincs azonban Ossze-
férhetetlenség: az altala ahitott forradalom az ellenforradalom, a régi rend
visszadllitasa, melyet katonai puccs utjan kell elérni.

21 A fizika torvényszer(iségei fel6l értelmezve a ,,stlyos tomeg” kifejezés oximo-
ron, hiszen a stly maga is er6, a tomeg pedig a tehetetlenség mérdje.
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az ir6 korabban demokraciaként azonositott. A képi azonositasok
ezen dinamikajat igazolja az is, hogy Maurras tobbszor a demok-
racia haladasi kényszerérdl ir, illetve az altala okozott ,kételezd
instabilitasrol” [instabilité obligatoire]. A demokracia olyan erdk
rendszere, amelyek folyamatosan ki akarjak mozditani a tehetet-
len tomeget kényelmes, nyugalmi allapotabol. Ez a szembeallitas
azonban még nem magyardzza meg a tomeg tehetetlenségének,
apatikussaganak okat.

Az akaratok Osszességét Maurras az egyéni akaratok 6sszeado-
dasaként érti, igy épiil a szovegbe hangsulyos individualizmusk-
ritikdja. Maurras az egyén onallosagat és politikai befolyasat fo-
lyamatosan kétségbe vonja, elzarkdzik minden szubjektiv értéki-
télettdl, (akar kanti értelemben vett) individudlis moréltol. Ez az
életmtinek is meghatarozoé eleme, a Dreyfus-ligy kapcsan is azt
nyomatékositotta, hogy nem célravezetd az allamrendet az indivi-
dualis jogok védelme érdekében felforgatni.

Az individualizmuskritika szintén az egyenlGségelv kritika-
ja kapcsan bukkan fel a szévegben: Maurras kritizalja a tobbség
zsarnoksagat, puszta szamjatéknak tekint minden demokratikus
gyakorlatot. Az 6 tobbséggel szembeni biralata egyrészt nagyon
eltér a demokracia miikodésmaddjat az amerikai rendszerbél ki-
indulva leiré Tocqueville-ét6l, hiszen A demokrdcia Amerikdban
szerzGje az emberi jogok nevében szdll szembe a szambeli tobb-
séggel és a népszuverenitassal.”? Felfogasa a fékek és ellenstlyok
rendszerét erdsiti, az egyetemesség fogalmat szeretné bevonni a
kormdanyzasba. Maurrasnal a kirdly személyének visszaallitdsa is
egyfajta egyetemességre, folytonossagra torekvést titkroz, de az 6
univerzalizmusa a nemzet fogalmaig terjed, mely nemzetfogalom-
bdl sok mindenki kizarattatik. A kozvélekedésnek vald kitettség

22 Tocqueville nézeteinek rekonstrualaséhoz felhasznalt irodalom: HASSNER, Pi-
erre, ,Alexis de Tocqueville”, ford. MEZET Gyorgy, in szerk. STRAUSS, Leo és
CROPSEY, Joseph: A politikai filozéfia torténete II. (Budapest: Europa Konyvki-
adé, 1994), 315-355.
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veszélyében azonban egyetért a két gondolkodd. Maurras szerint
a demokratikus tobbség kialakulasa soran az individualis akaratok
és érdekek adodnak Ossze, az individualis érdekek pedig puszta
impulzusok — tehat a hirtelen erd altal meglokott test tomegének
és sebességének szorzatai. Az egyén igy folyamatosan ki van szol-
galtatva a haladasra kényszerit6 demokracia valtozasainak, érdeke
nem valddi egyéni érdek, hanem rakényszeritett vagyak és akara-
tok Osszessége, igy a szabadsag fogalma is kitiresedik.

Igy jutunk el a masik, latszolag kevésbé térgyalt demokratikus
principiumig: a szabadsag Maurrasnal az individuélis 6nzés sza-
badsaga. Raadasul még ez az 6nzés sem az emberek sajitja, hanem
a demokratikus rendszer kényszeriti rajuk. A demokratikus rend-
szert pedig — a zsid6 dinasztidk kozbenjarasaval — a pénz iranyitja.

»11 est stir que de quelque fagon quon s’y prenne, cest IAr-
gent qui fait le pouvoir en démocratie. Il le choisit, le crée
et lengendre. 1l est 'arbitre du pouvoir démocratique parce
que sans lui ce pouvoir retombe dans le néant ou le chaos.
Pas d’argent, pas de journaux. Pas dargent, pas délecteurs.
Pas d’argent, pas dopinion exprimée. Largent est le géniteur
et le pére de tout pouvoir démocratique, de tout pouvoir
élu, de tout pouvoir tenu dans la dépendance de lopinion.”*

»Akarhogy is nézziik, egyértelmd, hogy a demokraciaban a
hatalom a pénzbdl szarmazik. Ez valasztja, teremti és hoz-
za létre azt. A pénz a demokratikus hatalom dontébirdja,
mert nélkiile a hatalom semmibe vagy kdoszba zuhan. Ha
nincs pénz, nincsenek ujsagok. Ha nincs pénz, nincsenek
valasztok. Nincs pénz, nincs vélemény. A pénz minden de-
mokratikus hatalom, minden valasztott hatalom, minden
véleménytdl sziileté hatalom sziildatyja és -anyja.” (Fordi-
tas télem.)

23 MAURRAS, Mes idées..., 94.
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A birdi hatalom a liberalis demokracidban a pénzre szall, a
demokratikus er$ valtoztatasra képes hatalmat igy kozvetiti ki
egy materialis, mégis eszmei, a nemzet tagjainak iranyitasa felett
allé szintre - mind a szabadsag, mind az igazsag értelmét veszti.
A szoveg valdjaban ugyanolyan részletesen taglalja a szabadsag
principiumat, mint az egyenlGségét, azzal a killonbséggel, hogy
a szabadsag fogalmat nem tereli szigortan politikai diskurzus-
ba. A politique dabord programban sok sz6 esik gazdasagi kér-
désekrdl, a gazdasagi liberalizmus kartékonysagardl, azonban a
gazdasag mindig a politikai térbe beagyazottan jelenik meg, nem
attdl elkiloniilve. A két dimenzid folyamatosan atszovi egymast,
hogy a mii végére a leghatalmasabb ellenségnek a pénzt bir-
tokld, igy a liberalis demokraciat a néppel szemben miikédtetd
zsiddsag tlinjon.

Maurras ebben a pénz dltal iranyitott rendszerben a zsidékon
kiviil mindenki mast kiszolgaltatottként kezel. Az egyén vagy pol-
gar impulzusoknak van alévetve, a liberalis demokracia politikai
képvisel6it pedig szintigy passziv résztvevOknek tekinti, 6ket az
erfrendszer — a szuverén demokrécia, plutokracia - termékeinek
nevezi, akik legjobb esetben is csak meghosszabbitasai lehetnek
a nemzet felé nydlé erdkarnak. (Szemiikre vethetd, hogy mi-
nél hosszabb az er6kar, anndl konnyebb az irdnyitas.) Végs6 so-
ron azonban nekik is ugyanazzal a pénznek val¢ kitettséggel kell
szembesiilniiik. Maurras senkit nem itél el alapveté emberi tulaj-
donsagok, pl. kapzsisag miatt, egyediil azért vonja felel6sségre a
politikusokat, mert mikodésiiket nem lehet nyomon kévetni, a
mozgatohatds az elszamoltatas idején éket konnyedén tovabblen-
diti, elésegitve ezzel a rendszer fennmaradasat.

»...il est impossible de retrouver au pouvoir lauteur de

telles négligences et, si, par miracle, en le retrouve, il ré-
pond froidement quayant dit oui, puis non, il na fait que
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subir les nécessités objectives. Elles sont variables et lont
fait varier”*

»...lehetelten megtalalni a hatalomban az ilyen hanyagsag
szerzGjét, és ha valami csoda folytan meg is talaljak, akkor
hidegen valaszol, hogy miutan igent mondott, majd nemet,
csupan objektiv sziikségszeriiségeknek volt alavetve. Ezek a
szitkségszeriiségek valtozdak, és valtoztattak rajta is” (For-
ditas t6lem.)

Osszegzés

Azt tapasztalhattuk, hogy a szoveg metaforikus dusitottsaga nem
a rendezetlenség olvasdi képzetét erdsitette, hanem épp ellenke-
z0leg: rendszerezte a tematikusan nagyon heterogén szoveget.
A metaforikus nyelvhasznalat vizsgalatabol valt vilagossa Maurras
politikai meggy6z6dése a liberalis demokraciat illetéen. A szerzé
ugy latja, hogy rendszerszinten egy val6jaban nem a népt6l ereds,
hanem feliilrdl jovo, haladasra kényszerité erGhatas érvényesiil.
Ez ald rendelhetd a tehetetlen (sulyos) tomeg — azaz a valasztok
akaratanak Osszessége —, melynek ellenallasa véges, csak sodrddik.
A demokracia mint er6hatas mozgasirdnyat az individudlis szint
hatarozza meg - bar a zsidokat individuumként a szoveg emlitésre
sem méltatja, csak elnyom¢ dinasztidkként jelennek meg -, ezen
a szinten mindent a zsidé magantéke iranyit. Ez a privat vagyon
végsG soron privat érdekeket szolgal, és olyan erével bir, hogy a
valasztopolgarok valodi, egyéni érdekei elvesznek. Akaratukat kiil-
s hatasra létrejové impulzusok terelik, kiszolgaltatottak, csakugy,
mint a politikusok, akik a Damoklész kardjaként felettitk lebegd
pénzrendszer termékei, kivetiilései.

24 MAURRAS, Mes idées..., 97.
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Maurras beszédmadja a politique dabord -ban kihirdetett ellen-
ségképen kiviil senkit nem von feleldsségre. Még a sajat meggyod-
z8désével szoges ellentétben allo demokraciaparti politikusokat is
parbeszédre invitalja. A miiben gyakran el6fordulo, tobbes szam
masodik személyd, ,ti” megszolitds nemcsak a mozgalomba be-
vonni kivant fiatalokra vonatkozik, hanem réjuk is. A beszédmod
teljes kort feltarasahoz a késGbbiekben tobb fogalom bevonasa és
egymashoz vald viszonyuk bemutatasa sziikséges, a demokraciak-
ritikét illetéen azonban azt lathattuk, hogy minden fogalom és sze-
repld leirdsa a fizikai er6fogalom koré épiilt, a metaforak ilyen mo-
don torténd megvalasztasa révén a mi iroja kozvetetten kifejezte
elkotelez6dését a pozitivista hagyomany mellett. Mivel Maurras
nem rendszerpolitikai filozéfiat miivelt, és kiillonb6z6 csatornakba
agyazott egyébként is vitatott fogalmakat, ezért termékenyebbnek
tint a metaforikus nyelvhasznalat vizsgalata. [gy mutatkozott meg,
mit értett a szerz6 bizonyos kifejezések alatt, ami azt is megma-
gyarazza, miért lehetett eszméit politikai gyakorlattd alakitani.
A Maurras éltal propagalt diktatdrikus-parancsuralmi politikai be-
rendezkedés nem tudott befolyasolé tomegmozgalomma alakulni
a szazadfordulé Franciaorszagaban, a szerzének azonban sikeriilt
tovabborokitenie fogalmi készletét és politikai szotarat. Kiilonbo-
z6 nacionalizmusok vették at szinte valtozatlan forméban Maurras
beszédmadjat, kiilonosen a legfontosabb kozos kellékként szolga-
16 antiszemitizmust, melyet az antiliberalizmus szinonimajaként
hasznaltak (és hasznalnak a mai napig).
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