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Foryi BENCE

Ahol ég és f6ld Osszeér

Ritus és vizualitds az 5. szdzadi Ravenndban’

...mi lelt téged, tenger, hogy elfutottdl
és téged, Jorddn, hogy visszafordultdl?'

Perszonifikacio és szinkretizmus

Ha ma egy latogatd belép a ravennai Piazza Arcivescovadén allo 5.
szazadi ortodox keresztel6kdpolnaba és a mennyezetre tekint, ak-
kor a kovetkez6 latvany tarul a szeme elé (1. kép): éjkék hattér el6tt
menetelé apostolok vesznek korill egy aranyszind tonddt, mely-
ben - éppen parhuzamosan a kapolnaban taldlhaté kuttal - Jézus
Krisztus keresztelkedik meg a Jordan vizében. Felette a Szentlélek
galamb képében, baljan Keresztel6 Szent Janos aranyaiban alig
észrevehetden nagyobb alakja tornyosul. Jézus masik oldalan egy
6sz és szakdllas férfi emelkedik ki a vizbél, kezében nadpaélcat tart,
alkarjanal egy feldélt korsobol viz aramlik, neve apré mozaikda-
rabokkal feje folé irva: IORDANN.? O a Jordan antik folyéisten-
ség mintdjéra abrazolt megszemélyesitése, azaz perszonifikacidja.

*

»A Pécsi Tudomanyegyetem Kriszbacher Ildiké Tehetséggondozé Program

2023/2024. tanévi tamogatasaval késziilt.”

I Zsolt 114:5 — A Bibliabdl vett idézetek a Kaldi-Neovulgatabol szarmaznak:
O- és Ujszévetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn (Budapest: Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat, 2002)

2 JENSEN, Robin Margaret, Living Water Images, Syimbols, and Settings of Early

Christian Baptism (Leiden: Brill, 2011), 109.
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ANNONA Nova XV.

Nem ez az egyetlen ilyen abrazolas: a szintén ravennai arianus ke-
resztel6kapolndban egy-két részletet leszamitva hasonlé mozaikot
talalhatunk (2. kép).

S bar ebben az idében ez az antik abrazolasi minta a keresztény
vilagban gy tlinik mar elterjedt volt® (hiszen a 3. szdzadtol talal-
kozhatunk keresztény kontextusban kiilonb6z6 viz-perszonifika-
ciokkal Italiaban, Egyiptomban, a Kozel-Keleten és majd késébb
Nyugat-Eurdpaban is),* mégis, a mai befogadd szamara zavarba
ejt6 lehet. Megakad rajta a tekintetiink és feltessziik magunkban
a kérdést: mit keresnek pogany istenek — vagy pogany istenekre
utalé perszonifikaciok - Jézus Krisztus tarsasagaban?

Célom, hogy dolgozatomban a két ravennai keresztel6kapol-
na mennyezeti mozaikjairdl irt szakirodalmat szintetizaljam, és
azt sajat forraselemzésemmel kiegészitve az abrazolasok egy olyan
értelmezését nydjtsam, amely egyszerre reflektal a kés6 romai és
bizénci természetabrazolds miikodésére, Ravenna kulturtorténeti
sajatossagaira, a keresztelési ritusra és a keresztségrol és a Jordan
foly6rol sz6l6 korai keresztény irodalomra is.

S bar Robin Margaret Jensen - akinek munkéssagara dolgo-
zatom nagyban tdmaszkodik -, hatdrozottan kijelenti, hogy ezek
az abrazolasok nem a szinkretizmus, azaz a vallaskeveredés jelei,’
mégis, ezen a két ravennai példan keresztiil szeretnék ramutat-
ni arra, hogy a poganysag és a kereszténység kozott (beszéljiink
abrazoldsokrol, kulturalis elemekrol, ritusokrdl stb.) nem feltéte-
lezhetiink egy éles valtast. Az egyhdz hivatalos, intézményesiilt
vallasgyakorlataban ugyan nem lehet olyan egyértelmtien ramu-
tatni a szinkretizmus jeleire, mint az intézményeken kiviil esé népi
vallasossagban megjelend tylori értelemben vett® survival elemek-

3 Mauskoprr DELIYANNIS, Deborah: Ravenna in Late Antiquity (New York:
Cambridge University Press, 2010), 99.

4 JENSEN, Living Water..., 117.

5 Uo, 118.

6 1d. TYyLoR, Edward Burnett, Primitive Culture: Researches into the Development
of Mithology, Philosophy, Religion, Language, Art and Custom, Vol. I. (Mineola:
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ForLy1 BENCE: AHOL £G ES FOLD OSSZEER

re,’ ennek ellenére valamilyen formaban ezek mégis jelen vannak.
Pontosabban: az egész kérdéskor talan sokkal arnyaltabb annal,
mintsem, hogy kereszténység és poganysag, illetve szinkretiz-
mus és nem szinkretizmus dichotémiaiban el tudjuk beszélni azt.
Mindezzel azonban érdemes lehet dvatosan banni, mert ahogyan
az Arnaldo Momigliano is bemutatja a 4. és 5. szdzadi keresztény-
ségben nem biztos, hogy el lehet kiiloniteni egyaltalan intézmé-
nyesiilt egyhazi elit vallasossagot és népi valldsossagot.® Masrészt
az okori vallasokban szamos esetben jelennek meg, olyan j vallasi
ritusok, kulturalis elemek, amelyeket a kortars szerzék latszat-sur-
vival elemekként, 6si hagyomanyokként kommunikalnak.’
Dolgozatom kozponti kérdése tehat részben a muvészettor-
ténetbe Aby Warburg altal bevezetett Nachleben, azaz az antik
formak tulélésére vagy tovabbélésére vonatkozé fogalmahoz'"

Dover Publications, 2016), 27.: ,[A survival elemek] olyan folyamatok, szoka-
sok, vélemények, és igy tovabb, amelyek a megszokas erejével tovébbvitettek
egy olyan Uj tarsadalmi é4llapotba, amely kiilonbozik eredeti kornyezetiiktél,
és igy azok bizonyitékként és példaként maradnak fenn a kultira egy régebbi
allapotara, amelybdl az Gjabb fejlédott ki” — forditas télem.

7 Err6l részletesebben 1d. ToTH Anna Judit, Unnepek a keresztény és a pogdny
kor hatdrdn, Vallasantropoldgiai tanulmanyok Ko6zép-Kelet-Eurépabodl 6.
(Budapest: Balassi Kiado, 2017)

8 MOMIGLIANO, Arnaldo, “Popular religious beliefs and the late Roman histori-
ans” in BAKER, Derek, Studies in Church History, Volume 8: Popular Belief and
Practice, 1-18. (Cambridge: Cambridge University Press, 1972), 18.

9 MoMIGLIANO, “Popular religious..” 8. — Példa lehet még erre a rémai kor-
ban kialakult Mithras misztérium, amely hagyomany6rz6 kommunikaciéval
Operzsa, zoroasztrianus eredetd kultusznak tartja magat, errél 1d. NaGy Le-
vente, ,,A Mithras-misztériumok és a kereszténység kapcsolatai a pannoniai
provinciakban a Kr. u. 3-4. szdzadban” Pontes, 1, 2018. 54-71. Emellett a ko-
rabban mar idézett Téth Anna Judit kutatasaiban is felbukkannak olyan sur-
vival latszatat kelt6 liturgian kiviili iinnepek, amely késé antik eredettiek, de a

helyi egyhdz 6si pogany hagyomdnyokkal hozza éket kapcsolatba.

10 A Nachlebent ,tulélésként” és ,,tovabbélésként” is szoktdk magyarra forditani,
mindkettének van elénye és hatranya is, de egyik sem adja vissza Aby War-
burg lefordithatatlannak ting kifejezésének (Nachleben der Antike) lényegét.
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kapcsolodik. Georges Didi-Huberman Warburgon keresztiil arra
mutat ra, hogy a pogany elemek - ikonografiai mintak, ritusele-
mek, gondolati alakzatok — tulélése ugyan mas-mds mértékben, de
minden korra jellemz6." Didi-Hubermannal ezek az elemek ,,é16
fossziliaként™'? kevert id6beliségben 1éteznek, felfogasaban a mu-
vészet torténete anakronidk torténete, a jelen és a mult egymadsba
fordulasanak torténete."

A Nachleben (vagy ahogyan Didi-Huberman forditja: survi-
vance') teljesen atértelmezi a szinkretizmust, ugyanis ennek ér-
telmében mindig lesznek olyan csatornak, amelyek lehetGséget
adnak a tulélésnek/tovabbélésnek és az anakrénianak. Témamhoz
kapcsolédodan példaul Christine Mohrmann a vizekkel kapcsolat-
ban arra mutat rd, hogy a korai keresztények, amikor a keresztviz-
rél (tehat €16 vizr6l®) beszéltek, akkor az aqua szt gyakran tob-
besszamban (plur. nom.: aquae) hasznaltak, annak ellenére, hogy
ez pogany konnotdacidkat hordozott:

»A tobbes szam egy nagyon régi hasznalaton, nyelvi jelen-
ségen alapszik, lehetséges, hogy indoeurdpain. Marpedig a
latinban, a germanban és az iraniban alapvet6en ,,lelkes” ti-
pust (ti. allati vagy emberi él6lényekre vonatkozd) fénevek
jelolik a vizet, mivel az egy aktiv és isteni/istenivé tett [étez6.
Az indo-irani és a latin nyelvben ezek a lelkes szavak gyak-
ran tobbesszamban hasznalatosak, mert a tobbesszam ere-

11 Dip1-HUBERMAN, Georges, The Surviving Image: Phantoms of Time and Time
of Phantoms - Aby Warburg’s History of Art, ford.: MENDELSOHN, Harvey L.
(Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 2017), 42.

12- Uo,, 37.

13 Popovics Zoltan, ,, A kép meghatarozatlan lélegzete (Mtvészet és utopia, Di-
di-Huberman és Fédida)”, Cirka, 2022. Hozzaférés: 2024.04.10. http://www.
cirkart.hu/2022/11/14/a-kep-meghatarozatlan-lelegzete/

14 Dip1-HUBERMAN, The Surviving image. .., 15.

15 FERGUSON, Everett, Baptism in Early Christian Church: History, Theology, and
Liturgy in the First Five Centuries, (Cambridge: William B. Eerdmans Publish-
ing Company, 2009), 263.
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dendden ,,él6bbnek” szamitott, mint az egyesszam. Szintén
lathat6, hogy latinul tobbesszdmban vannak a foly6vizek,
melyek é16k és isteni(vé tett)ek.'¢

Mindez a szinkretizmus koncepcidjat alapjaiban kérddjelezi meg,
hiszen igy valéjaban — Georges Didi-Huberman Gertrude Binget
értelmez6 megjegyzését idézve — a Nachleben/survivance fogal-
manak bevezetésével ,,[...] a hagyomany/hagyomanyozddas mar
nem egy folyamatosan aramlo folyd, amelyben a dolgok egysze-
riien a folyd sodraséval megegyez6 irdnyba haladnak, hanem egy
fesziilt dialektikus folyamat, egy drama, amely a folyo és sajat or-
vényei kozott jatszodik le”"”

Miel6tt attérek az dbrazolasokra, par mondatban szeretnék al-
talanosan is irni arrdl, amit Ernst Gombrich egy el6adasaban az
»ollimposz istenei és a nyelvi absztrakcié kozt htizédé alkonyzé-
nanak™® nevez. Ez nem mas, mint a képi megszemélyesités, avagy
a perszonifikacié - egy olyan hosszu torténetiséggel rendelkezd
abrazolasmdd, amely valamely foldrajzi helyet, természeti elemet
(legyen az viz, napszakok vagy évszakok), vagy absztrakt fogalmi
konstellacidkat (példaul kiilonboz6 erényeket vagy filozoéfiai kon-
cepcidkat) ember alakjdban jelenit meg."

Gombrich nem véletleniil emeli ki a nyelvet a perszonifikaciok
kapcsan: egyrészt a hetvenes évek elején, amikor eldadasa elhang-
zott, a téma egyre novekvé népszertiségnek drvendett, és igy 6 is
azon kezdett el gondolkozni, hogy a perszonifikiciét mint abrazo-
lasi szokast le lehet-e vezetni a nyelv strukturajabdl,?® masrészt az

16 MoHRMANN, Christine, ,Les origines de la latinite chretienne a Rome”, Vigi-
liae Christianae, 3. 3. 1949. 163-183. 173. — forditds télem.

17" Dip1-HUBERMAN, The Surviving Image..., 52. - forditas t6lem.

18 GomBRICH, Ernst Hans, ,,Personification”, in BOLGAR, R. R., Classical Influ-
ences in European Culture AD 500-1500, 247-257. (Cambridge: Cambridge
University Press, 1971) 248. - forditas t6lem.

19 Uo., 247.

20 Uo., 248-249.
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is biztos, hogy a perszonifikaciokat nem elég nézni; olvasni lehet és
kell is 8ket.* Gombrich gy gondolja, hogy a perszonifikaciok bi-
zonyos szempontbdl nyelvként miikédnek, mert fontosak a meg-
jelenitett alak attribatumai és a megjelenités apro részletei: ezek
alapjan lehet kiolvasni a jelentésiiket — az pedig mar a mtivészre
(vagy a megrendeldre) van bizva, hogy mennyire pontosan akarja
megjeleniteni azt a bizonyos absztrakt gondolati alakzatot.

Gombrich amellett is meggy6z6en érvel, hogy a perszonifika-
ciok megértésénél a listazasnal és adatoldsndl sokkal célravezetébb
az, ha egy-egy abrazolast a sajat kontextusaban értelmeziink,? hi-
szen egy értelmezés kialakitasakor kiemelten fontos az, hogy az
adott perszonifikacié kornyezetébdl kiolvashato allitasokat is fi-
gyelembe vegyiik.

Mindez - mind Warburg és Didi-Huberman, mind Gombrich
gondolatai — egyfel6l kés6bbi, a ravennai Jordan-perszonifikaci-
okrdl szolo allitasaim modszertani megalapozasat adja, masfel6l
pedig ramutat az altalam nyujtott értelmezések hatdraira és hia-
nyossagaira is.

Perszonifikacio és természetabrazolas

Ahhoz, hogy megértsiik a ravennai mozaikokat és értelmezziik az
ott megjelend Jordan-perszonifikaciokat, amit egyes szerzék ,a
poganysag furcsa tuléléjének’? illetve a klasszikus abrazolas ma-
radvanyanak?® vagy Ujrahasznositasnak® és sok masnak is nevez-
nek, érdemes el8szor egy ikonogréfiai attekintést végezni és meg-

21 Uo., 250.

22 Uo., 247.

23 Cust, Anna Maria, The Ivory Workers of the Middle Ages, (London: George
Bell and Sons, 1902), 56.

24 MARTIN, Linette, Sacred Doorways, (Brewster: Paraclete Press, 2002), 188.

25 McCORMACK, Catherine, The Art of Looking Up, (London: White Lion Pub-
lishing, 2019), 19.
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figyelni, hogyan jelennek meg a kora keresztény és a kora bizanci
muvészetben a perszonifikaciok.

A kereszténység a romai birodalom teriiletén alakult ki, igy a
keresztény abrazolasok is a késéantikvitas formakészletébdl épit-
keztek, amihez, amint azt latni fogjuk, idészakosan vissza-visz-
szanyultak. A Jordan folyé megszemélyesitése e két ravennai ka-
polnaban, bar latvanyos és szembe6tld, de egyaltalan nem egyedi
eset. Rdbmai mintakhoz hasonléan® mas abrazoldsokon is hamar
feltlinnek perszonifikaciok: legeldszor természeti elemek, évsza-
kok, majd absztraktabb fogalmi konstrukciok képi megszemélye-
sitései. A perszonifikaciok megjelenésének torténetét figyelve azt
az dltaldnos kovetkeztetést vonhatnank le, hogy azok nagyjabol
ciklikusan jelennek meg a keresztény abrazoldsok torténetében,
a helyzet ez azonban nagyon leegyszertisit6. Az, hogy mikor és
mit volt szabad emberalakként abrazolni, vagy egyaltalan mi volt
ilyen médon elgondolhatd, sok tényez6tdl fiiggott: befolyasoltak
politikai-teoldgiai vitak, tarsadalmi valtozasok, vagy akar a fold-
rajzi elhelyezkedés is.”

Mindez igazolja Gombrich mar idézett eléadasanak kovetkez-
tetését: a perszonifikacidkrol nem érdemes listat késziteni és élta-
lanos értelmezéseket alkotni, sokkal gyliimolcs6z6bb, ha ezeket sa-
jat kontextusukban vizsgaljuk.?® Teljesen mas jelentdsége volt egy
foly6-perszonifikacionak Ravenndban, mint Egyiptomban, ahol az
Egyhaz és a prédikatorok aktivan kiizdottek a Nilus koriil kialakult
pogany termékenységkultusszal. Egyiptomban a Nilust

26 MARTIN, Sacred Doorways..., 90.

27 Henry Maguire Nectar and Illusion cimt konyvében két érzékletes példat
hoz ezekre a szempontokra: az egyik a keresztény muszlim egyiittélés hatasa
az dbrazoldsokra, a mdsik az antiochiai foldrengések és a Ktiszisz (jel.: biz-
tos alap) perszonifikdcié kapcsolata; MAGUIRE, Henry, Nectar and Illusion:
Nature in Byzantine Art and Literature, (New York: Oxford University Press,
2012), 30-36.

28 (GOMBRICH, ,,Personification” 247.
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»[...] nemcsak a bdséggel hoztak kapcsolatba, hanem a fo-
ly6 éves aradasaért bemutatott ritusokkal és balvanyima-
dassal is. [...] A Nilus-kultusz toretlen népszeriiségére a
keresztény szénokok valaszul egy dichotomiat alakitottak
ki: szembedllitottak a Nilus romlott és romlast okozé vize-
it és a keresztel6kat vizeit, amelyek az 6rok életet hoztdk.
[Firmicus] a Nilust Osiris visszataszité kultuszaval hozza
Osszefiiggésbe, akinek testét feldaraboltdk és szétszortak a
foly6 partjan, valamint a kutyafeji Anubisszal”?

A perszonifikaciok korét szlikitve érdemes lenne azt is megnézni,
hogy a természet képi megszemélyesitései — hiszen a Jordan-per-
szonifikdcio esetében is errdl lenne sz6 - hogyan illeszkednek a
korai keresztény természetabrazolas torténetébe. Ezeknek alaku-
lasat Henry Maguire a poganysag elleni kiizdelem részeként ér-
telmezi,*® amelynek lényege, hogy Isten ald rendelje a természeti
elemeket.

A korai keresztény természetabrazolas egyik elsé igazan jelen-
tds példaja az aquileiai bazilika.

A korabbi padlémozaik kompoziciéjaba utélagosan, a 4. szazad
masodik évtizedében elhelyezett Jonds-torténet (3-4. kép) abrazo-
lasa tartalmaz néhany perszonifikacidt, foleg az évszakok megsze-
mélyesitéseit. A késébbi évtizedekben csokken a perszonifikaciok
szama,” majd az 5-6. szazadban megint egyre tobb természetab-
rdzolassal taldlkozhatunk, és az 5. szazad mdasodik felét6l kezdve a
perszonifikaciok szdma és fajtdja is megsokszorozodik.* Tegeaban
példaul a tizenkét honap perszonifikacioival talalkozhatunk, Khir-
bet el-Mukhayyatnal a F6ld megszemélyesit6jét lathatjuk (5. kép),

29 MAGUIRE, Nectar and Illusion..., 27-28. - fordités tSlem.
30 Uo., 4.

31 Uo., 12.

32 Uo., 14.
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a libiai Qasr-el-Lebyaban tobb mas perszonifikacié mellett (6-7.
képen Ktiszisz és Ananeoszisz) a Paradicsom négy folydja jelenik
meg emberi alakban (8. kép). Maguire szerint ez egy Ujfajta termé-
szet felé iranyul¢ attitlidnek tudhato be:” itt a természeti elemek
mar Isten hatalmanak jeleiként jelennek meg. Példak erre még az
altalam vizsgélt Jordan-perszonifikaciok (ezt az értelmezést ké-
s6bb részletesebben bemutatom)* és a Thesszaloniki Hosziosz
David apszismozaikja (9-10. kép) is.

A legtobb segitséget a perszonifikdcié megértéséhez az aprd
részletek adjak. A Hosziosz David templom mozaikja esetében a
Krisztus labanal megjelend viz megszemélyesités egyik lehetséges
olvasata szerint a perszonifikdcid, bar agy téinik menekil,”® de ha
megnézziik a kéztartasat, akkor azt lathatjuk, hogy kézmozdulata
megegyezik a Krisztus jobb oldaldn elhelyezked6 proféta csodala-
tot kifejez6 mozdulataval.*® A perszonifikaciok Maguire éltal felva-
zolt torténetiségében a Hosziosz David vize egyrészt a keresztény-
ség pogany vallasok feletti gy6zelmét, masrészt a természet Isten
ala rendeltségét jelenti.

Kép és ritus

Attérek dolgozatom elemzésének térgyara, a ravennai ortodox
(vagy masik népszert nevén: Neonidnus) és arianus keresztel6ka-
polnak ikonografiajara. Az ortodox keresztel6kapolnat Ursus piis-
pok (399-426) épittette. Ot a piispoki trénon Aranyszavi Szent
Péter, avagy Petrus Chrysologus (433-450), majd pedig Nedn
(450-475) kovette, aki Péter haldla utdn par évvel nagyszabasu fel-

33 Uo,, 16.

34 JENSEN, Living Water..., 123.

35 Uo, 120-121.

36  MAGUIRE, Nectar and Illusion..., 20.
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ujitast rendelt el a kdpolnaban.’” Ekkor kertlt a kupoléba az alta-
lam vizsgalt mozaik is.*®

Az ortodox keresztel6kapolnaban a megkeresztelkedés meny-
nyezeti abrazoldsan éjszinkék hattér elétt az apostolok processzi-
oja fogja korbe azt az aranyszinid tondot, amelyben kozépen Jézus
Krisztus szakallas alakja lathat6. Egyik oldalan Keresztel6 Szent
Janos egy crux gemmatdval és egy paténaval a kezében, masik ol-
dalan a Jordan-perszonifikacio, ahogy deréktdl felfelé kiemelkedik
a vizbdl, Jézus felett pedig a Szentlélek lathaté galamb képében. Ez
nem volt mindig igy: az eredetileg 5. szdzadi mozaikot az 1850-
es években Felice Kibel restauralta — munkaja nagy valdszintiség-
gel nem titkrozi az eredeti dbrazolast.* Egyrészt nem tudni, hogy
Keresztel6 Szent Janos és Jézus fejénél volt-e dicsfény, masrészt
Janosndl feltételezhetGen nem volt régen sem paténa, sem crux
gemmata, hanem egyik kezét Jézus fejére tette, a masikban pasz-
torbotot tartott. Az iires keze valdszintlileg egybeért egy ma mar
nem lathat6 sugdrral,* ami a galamb csérébél aramlott ki. Emellett
Krisztus valdszintileg szakélltalan ifja volt, és az eredeti dbrazola-
son jobban hasonlitott az antikvitds Apollo abrazolsi mintaira.*!
Annabel Jane Wharton ezt rekonstrualta, rajzat a 11. mellékelt ké-
pen lathatjuk.** Keresztel$ Janosnal ezen a rajzon is crux gemmata
van: ebbdl is latszik, hogy nincs teljes megegyezés azzal kapcsolat-
ban, hogy pontosan hogyan nézhetett ki a mozaik eredetileg. En-
nek elemzésekor az abrazolas feltételezett eredeti dllapotat fogom

37 IvanNovicl, Vladimir, Manipulating Theophany: Light and Ritual in Nord Ad-
riatic Architecture (ca. 400 - ca. 800), Ekstasis: Reigious Experience from An-
tiquity to the Middle Ages 6, (Berlin/Boston: De Gruyter, 2016), 57.

38 McCORMACK, The Art of Looking Up, 18.

39 MAUSKOPF DELIYANNIS, Ravenna in Late Antiquity, 98.

40 Ez a sugar lehetett viz, olaj vagy lehelet. Errél részletesebben 1d. JENSEN, Living
Water..., 112-115.

41 McCORMACK, The Art of Looking Up, 19.

42 'WHARTON, Annabel Jane, Refiguring the Post Classical City — Dura Europos,
Jerash, Jerusalem and Ravenna, (New York: Cambridge University Press), 119.
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figyelembe venni: elsdsorban Jézus szakallnélkiilisége, Janos kéz-
ratétele és a galamb cs6rébdl kiinduld sugéar fontos az dbrazoldsok
ritualis funkcidja miatt. E harom tekintetében ugy tlinik, hogy a
szerz6k ugyanugy vélekednek.

A Theodorik kirdly (493-526) uralma alatt épiilt* aridnus ke-
resztel6kapolna mozaikja hasonlo, eltérések azonban vannak a
két abrazolas kozott. A legszembetlin6bb ezek koziil, hogy a Jor-
dan-perszonifikacié méretben sokkal nagyobb, teljes alakban lat-
hatjuk, és nem Krisztus bal, hanem jobb oldalan helyezkedik el.
Kezében szintigy nadpalca, egy apro részlettel azonban kiegésziilt
még az abrazolds: a Jordan fejére rakolld korona kertilt. A két ke-
resztel6kapolna ikonografidjat azért elemzem egyiitt, mert az orto-
dox és arianus keresztel6kapolna képi programjai nem jelenitenek
meg ortodox-aridnus teoldgiai kiilonbségeket, ezaltal a két keresz-
tel6kapolna esetében eltérd ikonografigja, vagy akar formanyelvii
ortodox és aridanus miivészet nem kiilonithet6 el.

Sok kutatd a keresztel6kapolnak ikonogrifiai programjanak
gondolatisagat az ortodox kdpolna feldjitasat és dekoralasat el-
rendel6 Nedn piispok kozvetlen el6djétdl* Petrus Chrysologustdl
eredezteti,” vagy legalabbis ugy gondolja, hogy prédikaciéi nagy
hatassal voltak a lokalis ikonografiai program alakuldsara. Vla-
dimir Ivanovici példaul amellett érvel, hogy a keresztel6kapolna
ikonografiaja Chrysologus korabbi plispékok gondolatainak inter-
pretacioi alapjan megalkotott elképzeléseit tiikrozi.*® Chrysologus
feltételezett hatasa az ikonografiara két téma koré csoportosithato.
Az els6 ezek koziil az, amit Chrysologus a Jordanrol mond. Mind-
két ravennai Jordan-perszonifikacié Jézus felé fordul, egyik sem
menekiil, s6t, az arianus keresztel6kapolna Jordanja az akklamacid

43 'WHARTON, Refiguring..., 131.

44 IvaNovicl, Manipulating..., 50.

45 1d. MAGUIRE, Nectar and Illusion..., 16; MAUSKOPF DELIYANNIS, Ravenna in
Late Antiquity, 99-100; vagy IvaNovIc1, Manipulating..., 50-57.

46 IvaNovicl, Manipulating..., 50.
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mozdulatdra® emeli a kezét. Ivanovici szerint ez azért van, mert
Chrysologus méashogyan értelmezte a Jordant, mint a tobbi piis-
pok,* ugyanis az 6 szovegeiben a Jordan foly6é nem menekiil Isten
jelenléte el6l. Prédikdcidiban arrdl beszél, hogy a Jorddn 6nként
aldvetette magat az Ur akaratdnak, ezért mér nem fél - ezzel buz-
ditva a hiveket, hogy tegyenek 6k is igy.* A masik pont a meg-
keresztelendd és Jézus kozotti parhuzam Chrysologusnal. A meg-
keresztelendSket sokszor Krisztushoz hasonlitja, prédikaciéiban
a szertartasban résztvevok egyfajta alter Christusként jelennek
meg.”' Ivanovici dsszefoglalasaban:

47

48
49

50
51
52

~Chrysologus keresztségelmélete titkrozi [...] antropologi-
4jat; a ravennai plispok a tokéletes emberi lényt olyan teofa-
niai jelenlétként mutatta be, amely Krisztus kiils6jét titkro-
zi. Az Isten képmasahoz val6 igazodas folyamata a kereszt-
ségben kezddédott. [...] A ravennai piispok Iréneusz opti-
mista antropologiai felvetéseire timaszkodva megjegyezte,
hogy Krisztus visszaadta az emberiségnek elveszett eredeti
allapotat, melyben mint istenképmds létezett, és sajat kép-
masara formalta at azt. Krisztus, aki eljott, hogy testének
ruhdjdval feloltoztesse Addmot, tigy nyomta rd képmasat
az emberiségre, ahogyan a csaszar képmasaval bélyegezték

meg az érméket.”*

MAUSKOPF DELIYANNIS, Ravenna in Late Antiquity, 183.

IvaNovicrt, Manipulating..., 51.

Abban Ivanovicinek igaza van, hogy Chrysologus ezt mondja (Id. ARANYsZA-
VU SZENT PETER Sermo 160. In Epiphania), viszont ebben az id6ben mar mas-
hol is feltlinnek olyan viz perszonifikaciok, amelyek hasonlé kézmozdulattal
vannak abrazolva és nem menekiilnek Jézus el6l (példaként 1d. a mar emlitett
Hosziosz David templomot, 9-10. ébra)

IvaNovict, Manipulating..., 52.

Uo,, 55.

Uo., 51-53. — forditas télem.
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Mindez azért igazan fontos, mert megalapozza azt az dllitast, hogy
az abrazolasok meghatarozé szerepet jatszottak a keresztelési ri-
tusban.”® Chrysologus szentbeszédeit hallgatva a megkeresztelen-
dék a prédikaciokban megjelend Jézus Krisztusban sajat magukat
ismerhették fel, késébbi hivek pedig ehhez hasonléan a mozaiko-
kon abrazolt Krisztussal azonosulhattak.>

Chrysologus a megkeresztelenddket és a friss neofitakat nem-
csak Krisztushoz, hanem a Naphoz is hasonlitotta.> Ivanovici sze-
rint ez annak a jele, hogy Aranyszavi Szent Péter a 4-5. szazadi
keresztény szovegek mellett pogany beavatasi szertartasok képei-
bdl is inspiracidt merithetett,* és azokat is felhasznalta a kereszt-
ségi teologidjaban. Kérdéses természetesen, hogy a keresztség és
a pogany misztériumvalldsok beavatd szertartasai kozott milyen
parhuzamokat tudunk vonni, és az is, hogy utébbi milyen mér-
tékben hatott az elébbinek alakulasara. A szakirodalomban ter-
mészetesen vannak olyan irasok, amelyek a keresztséget a pogany
ritusok egyenesagu leszarmazdsaként lattak, és vannak olyanok
is, amelyek amellett érvelnek, hogy a ketté egymastol teljesen
fuggetlen. Ez két radikélis elképzelés, de a kutatdsok mai allasa
szerint a kettd kozti allasfoglalas lehet a legvalésziniibb. Annyi
mindenesetre biztos, hogy a misztériumvallasok beavato szertar-
tasainak struktardja igen hasonlé a keresztség strukturajahoz.”

53 Késébb latni fogjuk, hogy tobb kutat is, amikor sajat olvasatat dolgozza ki,
arra alapoz, hogy az az abrazolas szerepl6i megfeleltethet6ek lesznek a keresz-
telési ritus szerepldivel

54 Nemcsak Chrysologusnal, de Szent Ambrusnal is a keresztelésben ujjasziile-
tett ember valt valddi istenképmassd. Errél 1d. HEIDL Gyorgy, A jelenlét von-
zdsdban, Lectio Divina 13., (Budapest/Bakonybél: LHarmattan/Szent Mauri-
ciusz), 83; Ahogy nemsokdra bemutatom, Ambrusnak is nagy szerepe van a
ravennai keresztelési ritusok rekonstrualasaban.

55 IvANovICl, Manipulating..., 54.

56 Uo., 56.

57 GRAF, Fritz, ,Baptism and Graeco-Roman Mystery Cults”, in HELLHOLM,
David et al, Ablution, Initiation, and Baptism, 101-115. (Berlin: De Gruyter,
2011), 110.
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Eltérések azonban vannak: amig a legtobb misztériumvalldsban a
viz altali tisztito szertartdsok csak felkészitenek az istenséggel valé
taldlkozasra (azaz a tényleges dtmeneti ritusra), addig a kereszt-
ség ritusdban a beavatott személyt alapjaiban atformald, radikalis
valtozas a vizzel valé érintkezésben mar megtorténik.*® Fritz Graf
ezt igy foglalja Gssze:

,Osszességében tehdt sem a keresztség egyenesigu levezeté-
se a korai kereszténység vilaganak bizonyos szertartasaibdl,
sem a két vilag kozotti kapcsolat elutasitdsa nem magala-
pozott feltételezés. Mar az els6 apologétak és pogany ellen-
feleik is észrevették a kapcsolatot a keresztség és a tisztitd
ritusok kozott, amelyek a mindennapi életbdl a ritualisan
tiszta térbe valo dtmenetet jelezték. [...] E ritusoknak aztan
csak a szerkezetiik kozos a keresztséggel, valamint az a tény,
hogy a van Gennep-i szekvenciabdl® kiemeltek egy elemet
- az elvalasztd tisztalkodast - és atalakitottak az el6bbiek-
hez hasonl6 szerepiivé, a tartds személyiségvaltozas jelz6é-
vé; de minden arra utal, hogy ezek egy kozos ritualis nyelv
fiiggetlen fejlemények voltak.”s

Sem Chrysologustdl, sem mds ravennai szerz6kt6l sajnos nem
tudunk meg konkrét részleteket a ravennai keresztelésekrdl.*!
A mar emlitett Annabel Jane Wharton ugy gondolja, hogy a leg-
jobb, amit ilyenkor kutatoként tehet, az az, hogy Szent Ambrus
milandi keresztelésekrdl szolo leirasat prébalja meg Ravenndra

58 Uo., 111-112.

59 Grafitt Arnold van Gennep holland etnografusra utal, aki az dtmeneti ritusok
legismertebb — és a mai napig is hasznélatos — modelljét dolgozta ki. Errél
részletesebben 1d. GENNEP, Arnold van, Atmeneti ritusok, (Budapest: L'Har-
mattan, 2007)

60 GRAF, Fritz, ,Baptism and..”, 114. - forditas t6lem.

61 IvaNovIcl, Manipulating..., 54.
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vonatkoztatni és ez alapjan rekonstrudlni a szertartast.®> Tanul-
manyomban Wharton rekonstrukcidjat Heidl Gyorgy Amb-
rus-értelmezésével® egészitem ki.

Ambrus alapjan tehat valdszint, hogy a keresztel6kapolnat
évente csak egyszer nyitottak ki,** husvétkor.”® Ez azt jelentette,
hogy a legt6bb ravennai lakos életében mindossze egyszer 1ép-
hetett be ide. Nem csoda tehat, hogy a negyven napon keresztiil
tarto felkésziilés az eseményre, valamint a keresztel6kapolnarol
és a ritusrdl hallott kiillonb6z6 szdbeli elbeszélések olyan pszichés
hatdsokat valtottak ki a megkeresztelendékben, amelyek teljesen
megvaltoztattak a percepcidjukat az dbrazolasokrol.% Ilyen ko-
rilmények kozott egészen mas befogadasi tapasztalat lehetett ez,
mint a mai latogatonak.

A szertartds a megnyitds misztériumdval kezd6dott: a plispok
- a sitketnéma meggydgyitasanak torténetét megidézve — meg-
érintette a megkeresztelenddék orrat és fiilét."” A megkeresztelen-
dék a déli kapun léptek be az épiiletbe®® a sponsorokkal® egyiitt,”
és ekkor tarult - életitkben el8szor és jo eséllyel utoljara — szemik
elé a keresztel6kapolna kék-arany mozaikja. A ritus éjszaka zaj-
lott,”* a hattér szine valoszintileg nem iitétt el annyira a kinti fény-
viszonyoktdl, igy kénnyen ugy tlinhetett, hogy a kozépsé arany-
szinli tondd és az apostolok alakjai nem a mennyezeten, hanem

62 'WHARTON, Refiguring..., 114. - Wharton szerint mind térben, mind idében,
mind kultdralisan Szent Ambrus Mildndja all a legkozelebb az 5. szazadi Ra-
venndhoz.

63 HeipL Gydrgy, Erintés: Sz6 és kép a korai keresztény misztikdban, (Budapest:
Kairosz, 2011) és HEIDL, A jelenlét...

64 McCORMACK, The Art of Looking Up, 18.

65 IvaNovICI, Manipulating..., 65.

66 Uo.

67 HEIpL, Erintés..., 196.

68 'WHARTON, Refiguring..., 115.

6 A megkeresztelenddért kezeskedd személyek

70 'WHARTON, Refiguring..., 114.

71 Uo., 115.
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magan az éjszakai égbolton jelentek meg.”> A kozéps6 mozaik igy
napként ragyoghatott — Ivanovici ebben is pogany parhuzamokat
vél felfedezni:

»A megkeresztelendd a katfénél allva kivaltsagos kilatassal
rendelkezett a kupoldban 1év6 jelenetre, amelyben éppen az
altala végrehajtott aktust lathatta. Az 6t koriilvevo fények ja-
tékaval a kut vizében visszatiitkr6z6dott a f6l6tte 1évé arany
oculus. Az istenség latvanya, cselekvésének utanzdsa és a
képmadsava vald dtalakulds kozponti elemei voltak a késé
antik ritualis gyakorlatnak, a keresztség pedig ugyanazt a
fajta élményt kinalta, amelyen Apuleius regényének hése,
a Mithrasz-liturgia olvasdja és a neoplatonikus theurgista
is atesett””

Ivanovici 0sszekoti a keresztelési ritust azokkal a pogany beavatd
szertartasokkal, amelyben az istenség a Nap képében jelenik meg.
Amellett érvel, hogy a kereszténység nem tudott hatékonyan kiiz-
deni a napkultuszok ellen, ezért annak bizonyos elemeit beemelte
a sajat szertarasaiba. Szerinte ennek jele az is, hogy Krisztus ab-
razolésat Apollo/Sol alakjardl mintdztdk.” Ivanovici végsé soron
amellett kotelezédik el, hogy a mozaikok ikonografiai program-
jaban a nap motivum hangsulyossaga a nem keresztények megy-

72 IvANovicl, Manipulating..., 70.

73 Uo., 66. — forditds télem. Bar elképzelhetd, hogy a harom élmény nagyvona-
lakban hasonl6 pszichologiai hatast valtott ki a szertartasok elvégzéibél, de a
héromféle szertartas kozott jelentds killonbségek vannak: Apuleius egy rémai
kori Isis-misztérium beavatast ir le, a Mithras-liturgia magikus szveg, amely-
nek a Mithras-misztériumokhoz az els6 publikdlok altal adott megtévesztd
cim ellenére nincs koze, mint ahogy a neoplatonikus teurgistdk megtisztitd
szertartasai sem kapcsolddnak szorosan a misztériumvallasok jelenleg ismert
szertartdsaihoz. — Errél részletesebben 1d. Hugh Bowden monografidjat: Bow-
DEN, Hugh, Mystery Cults of the Ancient World, (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2010)

74 Uo., 71.
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gyGzésére is szolgalt.””> Kérdéses persze, hogy az évente egyszer
puspokok, diakénusok, sponsorok és megkeresztelend6k szaméra
kinyitott keresztel6kapolna ikonografidja vajon mennyiben szol-
galhatta valdjaban a kereszténység terjedését. Ivanovici allitasaval
szemben nem valdszin, hogy az abrazolasoknak barmiféle pro-
pagandisztikus funkcidjuk lett volna — sokkal inkdbb a megke-
resztelenddk hitbéli elmélyiilését szolgalhattak a befogadasi me-
chanizmusukon keresztiil, azaltal, hogy a Krisztus altal végrehaj-
tott eredeti ritust ismételték meg.

Mindenesetre a ritust elemz6 kutatdsok abban egyetérte-
nek, hogy a vizualitds fontos szerepet jatszott a szertartasban.
Az ikonografiai program része volt tehat az is, hogy a képek a
megkeresztelend6k 6nképének és ritualis tapasztalatanak aktiv
alakitoi legyenek, ezzel elmosva a hatart valésag és reprezentacioé
kozott.”® Igy lesz a keresztel6kdpolna egy olyan heterotépia’ és
heterokronia, ahol az ég és a fold Osszeér, a torténeti és a megélt
ritualis id6 eggyé valik.”®

A keresztel6kapolnaban a piispok megszentelte a vizet, majd
megkente olajjal a megkeresztelenddket, akik ezutan nyugat felé
fordulva megvallottak a hitiiket és megtagadtak a satant.”” A szer-

75 Uo., 73. Err6l a témakorrdl részletesebben 1d. MAaTTHEWS, Thomas F. The
Clash of Gods, (Princeton: Princeton University Press, 1999) — Ugyanakkor:
Martin Wallraff (bar nem a ravennai mozaikokat elemezve, de) Ivanovici-
vel ellentétes allaspontra jut: szerinte a Sol abrazoldsok keresztény kontex-
tusban az Igazsagossdg Napjara vonatkoznak, amely a 4. szazadi 6keresztény
irodalom értelmezésében Krisztussal azonos. Krisztus vildgossdga eszerint
hasonlithaté a Nap vildgossdgdhoz, de nem azonos vele, eziltal az egyhaz
hasonlatként hasznalta a Nap alakjat, de ez nem jelenti azt, hogy a pogany
napkultusz elemeit beemelte volna a keresztény szertartasokba. Ld. Wallraff,
MARTIN, Christus Verus Sol. Sonnenverehrung und Christentum in der Spdtan-
tike, (Miinster: Aschendorf, 2001)

76 - Uo., 68.

77 'WHARTON, Refiguring..., 114.

78 Uo., 123.

79  Heipw, Erintés..., 196.
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tartds soran a diakénus segitségével a pilispok haromszor aldme-
ritette a megkeresztelend6t.®° Az abrazolas a keresztség ritusanak
el6képét jeleniti meg, ezért, ha a megkeresztelendd Jézusban sajat
magat, akkor Keresztel Szent Janosban bizonyara a piispokét is-
merte fel.®! Erre a parhuzamra az is raerdsithet, hogy az abrazola-
son Janos joval id6sebb® és szakallas férfiként jelenik meg, Jézus
pedig (az eredeti mozaikon valészintileg) szakalltalan ifjiként — az
életkori kiilonbség inkabb titkrozte a piispok és a megkeresztelen-
dé6 kozti killonbséget, semmint a Jézus és Keresztel$ Janos koztit.
Keresztel6 Janos kezében eredetileg feltehetéen pasztorbot volt:
az intézményesiilt keresztelési ritusban a keresztet formald bot-
nak fontos szerepet tulajdonitottak, hiszen a piispok ezt beleérin-
tette a vizbe és ennek segitségével valtoztatta at azt.** Emellett a
kompozicids elhelyezésiik Janost Jézus f6lé pozicionalja, ezért Ggy
tlinik, hogy Jézus és Janos viszonya az abrazoldson sokkal inkabb
a piispok és a megkeresztelendd kozti hierarchiat jeleniti meg gy,
hogy a hasonlatot Jézus és a hivé kozott, illetve Janos és a pilispok
ko6zott maga a mozaik sugallja.** A Krisztus-kéveté hivé hason-
lithaté Krisztushoz, miutdn az Isten képére és hasonlatossagara
teremtetett, ahogy a piispok is hasonlithaté Janoshoz, mert ke-
reszteléskor Janos feladatat, az ambrusi értelemben vett officiumot
gyakorolja. Tovabba az is a parhuzam mellett szdl, hogy az ere-
deti abrazolason a galamb cs6rébdl kiinduld sugar 6sszeér Janos
kezével, ezzel jelezve, hogy a piispoki hatalom Istentdl ered.®” De
mi lehet a szerepe a Jordannak, 6 melyik szerepl6jét jeleniti meg
a ritusnak? Wharton (és ra hivatkozva Mauskopf Deliyannis is*)
a megkezdett gondolatmenetet folytatva — miszerint az abrazolas

80 'WHARTON, Refiguring..., 121.

81 Uo.

82 Az evangéliumi szévegek szerint csak hat honap van kettejiik kozott.
83 HEeIpL, Erintés..., 199.

8¢ 'WHARTON, Refiguring..., 121.

85 Uo., 122-123.

86 MAUSKOPF DELIYANNIS, Ravenna in Late Antiquity, 99.
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szerepléi megfeleltethetéek a ritus szereplSivel — végiil arra jut,
hogy ritudlis funkcidk miatt a Jordan-perszonifikcié a piispokot
segit6 diakonust jelképezi.*’

S bar Wharton érvelése meggy6z6, a ritus és az abrazolas kozti
parhuzam megalapozott, mégis, a Jordan folydval kapcsolatos ér-
telmezését ugy tudnank tovabb arnyalni, ha nemcsak Chrysologus
szOvegeit, hanem a Jordanrol szo6l6 tagabb patrisztikus irodalmi
hagyomanyt is megvizsgaljuk. Ha az egyhazatyak szdvegeit Osz-
szevetjiik az abrdzoldsokkal, akkor egy olyan értelmezést kapunk,
amely nemcsak a ritussal és annak torténetiségével, valamint Ch-
rysologus prédikacioival, hanem a korai keresztény sz6vegmagya-
raz6 irodalommal is 6sszhangban van.

Kép és szoveg

Az el6bb felvazoltakhoz elszor meg kell keresni azokat a bib-
liai szoveghelyeket, amelyek egyrészt a Jordan foly6rol, masrészt
a megkeresztelkedésrdl szolnak. Az elsé ilyen bibliai torténet a
Jordan folyon val6 dtkelés, amirdl Jézsue konyvének 3. fejezete
szamol be. Eszerint negyven évnyi sivatagi vandorlas utan az iz-
raelitédk készen alltak, hogy belépjenek az Igéret Foldjére. Mdzes
halala utan a kivélasztott nép vezetésének feladata Jozsuéra szallt.
Megparancsolta neki az Ur, hogy keljen 4t a Néppel egyiitt a Jordan
foly6n, amely a zsiddk és az Igéret Foldje kozott helyezkedett el. Itt

»Jozsue pedig azt mondta a népnek: Szentel6djetek meg,
mert holnap csoddkat fog miivelni az Ur kézdttetek. Majd
azt mondta a papoknak: Vegyétek fel a szovetség laddjat, és
vonuljatok vele a nép élén. Azok teljesitették a parancsot,
felvették és elSttitk mentek”®

87 'WHARTON, Refiguring..., 121.
88 Jbozs 3:5-6
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Az idézetben a csoda, amit Jézsue emlit, nem mads, mint a Jordan
foly6 kettévalasztasa, hogy a zsidok 4t tudjanak kelni rajta. A pa-
pok Jozsue felszdlitdsan keresztiil Isten parancsara beléptek a Jor-
dan folyoba a Frigyladaval,¥ hogy utanuk az emberek szarazon at
tudjanak kelni. Miutan elértek a vizhez és

»[...] beléptek a Jordanba, és labukat belemartottdk a viz
szélébe — mivel aratds ideje volt, a Jordan teljesen betoltotte
medrének partjait -, a feliilr6l j6v6 viz egy helyen megallt és
messze attdl a vérostdl, amelyet Adomnak neveznek, egé-
szen Szartan hegyéig, ugy feltornyosodott, hogy hegynek
latszott, a lefelé 1év6 viz pedig lefolyt a puszta tengerébe
(melyet most Holt-Tengernek neveznek), mig egyészen el

»9(

nem fogyott
Az egyhazatyak szovegeiben — ahogy majd késébb latni fogjuk — a
Jordan két felének kiilonb6z6 ,,magatartasa” fontos szerepet jatszik
a foly6 egzegetikus magyarazataban.
A masik fontos bibliai részlet Jézus megkeresztelkedése. Maté
evangélista a kovetkez6képpen irja le ezt:

»~Akkor Jézus eljott Galileabdl a Jordan mellé Janoshoz,
hogy az megkeresztelje 6t. De Janos igyekezett visszatarta-
ni: Nekem van sziikségem arra, hogy megkeresztelkedjem
altalad, és te jossz hozzam? Jézus azonban ezt vélaszolta
neki: Hagyd ezt most, mert igy illik teljesiteniink minden
igazsagossagot. Akkor engedett neki. Miutan Jézus megke-
resztelkedett, mindjart feljott a vizbdl, és ime az ég megnyilt
neki, és latta az Isten lelkét, mint galambot leereszkedni és

89 Jbzs 3:14
90 Jbzs 3:15-16
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raszallni. Es ime, egy hang hangzott az égbdl: Ez az én sze-
retett flam, akiben kedvem telik.”*!

Az idézetbdl azt olvashatjuk ki, hogy Jézus megkeresztelkedésének
leirdsakor a Jordan folyé mint helyszin jelenik meg, egyéb funk-
cidja, reakcidja, ,mozgasa’, ,viselkedése” nincsen, a Megvaltohoz
vald viszonya a szentirasi elbeszélésekbdl nem deriil ki. Ugyani-
lyen semlegesség jellemzi Mark és Lukacs megkeresztelkedésrél
sz0l0 leirdsat is.”2 Ebbdl kovetkezhet talan az is, hogy egyhdzatyak
a kommentarjaikban a megkeresztelési leirdsokat elemezve — bar-
mennyire is ezt varnank - nem térnek ki kiilon a folyo egzegetikus
értelmezésére,” ezért kutataisom szempontjabdl ezek a szévegek
kevésbé hasznosak.

A Jordan folyordl szol6 egzegetikus irodalmat olvasva az is ha-
mar feltlinik (és ezt a kutatdk is kiemelik®™), hogy az egyhdzatydk
6nmagaban csak a Jordanrdl soha nem beszélnek, mindig Ossze-
kapcsoljak azt a Kivonulas konyvének 13. fejezetével, amelyben az
Egyiptombdl menekiil$ zsidok atkelnek a Voros-tengeren®. Esze-
rint, miutdn az izraelitak Isten csodalatos beavatkozasaval és M6-
zes kozremtikodésével kiszabadultak az egyiptomi rabszolgasag-
bdl, csapdaba estek az {ild6z6 egyiptomi sereg és a Voros-tenger
kozott. A nép félelmeire és Mézes konyorgésére az Ur igy vélaszolt:

»[...] Mit kialtasz hozzam! Szdlj Izrael fiaihoz, hogy indul-
janak! Te pedig emeld fel botodat, nyujtsd ki kezedet a ten-

91 Mt 3:13-17

92 Mk 1:9-11 és Lk 3:21-22

93 Negativ példaként 1d. két nagyon népszeri megkeresztelkedést elemzé pat-
risztikus szoveget: NUssza1 GERGELY Sermo in diem luminum; SzENT Hip-
POLYTUS Sermo In Epiphania

94 JENSEN, Living Water..., 118.

9 A szovegekben a Voros-tenger jelenik meg, de az atkelés, amennyiben meg-
tortént, valojaban a Sas-tengernél tortént
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ger felé, és oszd azt kétfelé, hogy szdrazon jarjanak Izrael
fiai a tenger kozepén ™

Igy is tortént: a tenger kettévalt, a zsidok atkeltek szdrazon, mel-
lettiik a viztomeg mindkét oldalon olyan volt, mint a k&fal.””
Az egyiptomi sereg iildoz8be vette a kivalasztott népet, az Ur azon-
ban ,szétzilalta hadseregiiket és kitorte harci szekereik kerekeit,
ugyhogy megfeneklettek””® Ezutan Moézes ismét kinyujtotta kezét,
a viz ellepte az egyiptomiak seregét és a farad dsszes katonaja vizbe
fult.” Isten a kivonulds megkezdésétSl kezdve felhd- és tiizoszlop
alakjaban vezette népét:

»Az Ur eléttiikk vonult, hogy mutassa az utat, nappal fel-
héoszlopban, éjjel pedig tlizoszlopban, hogy mind a két
napszakban vezérelje ket az uton. A nép eldl sohasem hi-
anyzott nappal a felhéoszlop, éjjel a tlizoszlop.”'*®

Ezt az atkelés egyébként mar Pal apostolnal is mint a keresztség
el6képe jelenik meg.'”* Ezek miatt elemzésemben a Jordanrdl sz616
irodalomhoz hozzaolvastam a Voros-tengerrdl szolo egzegetikus
szovegeket is. A tovabbiakban tehdt a forrasszovegek elemzésével
réviden bemutatom a Jordan folyo és a Voros-tenger négy lehetsé-
ges patrisztikus értelmezését.'® Azt is latni fogjuk, hogy az egyes
értelmezések néhol - akar egy szerz6 egyetlen szovegén beliil - tel-
jesen ellentmondanak egymasnak.

%  Kiv 14:15-16

97 Kiv 14:22

9%  Kiv 14:25

99 Kiv 14:26-28

100 Kijv 13:21-22

101 1Kor 10:1-2

102 A felhasznalt patrisztikus irodalmat a patrisztikus hivatkozasokat rendsze-
rez8 Biblia Patristica/Biblindex feliilet segitségével valogattam. Hozzaférés:
2024.04.26. https://www.biblindex.org/citation_biblique/?lang=en

32



ForLy1 BENCE: AHOL £G ES FOLD OSSZEER

Az elsé értelmezési lehetdség feleltetheté meg annak, ahogyan
példaul Jensen'® vagy Maguire'™ is értelmezi a Jordan-perszo-
nifikacidkat. A Jordan folyé és a Voros-tenger itt semleges miné-
ségében jelenik meg. Ebben az esetben az egyhazatyak a vizekre
mint élettelen természeti elemekre tekintenek. A Jordan és a Vo-
ros-tenger ebben az értelmezésben nem tobb tudat és racionalitas
nélkiili dolognal. Ahogyan Kiiroszi Theodorétosz irja: ,,[...] ezek
a dolgok (ti. a vizek) értelem nélkiiliek és élettelenek voltak’!®
A dolgokat pedig Isten teremtette, és Isten mindenhato, igy fenn-
hatdsaga kiterjed ezekre a természeti elemekre is, amelyek min-
den esetben engedelmeskednek neki, tehat ,,[...] nincs min cso-
dalkozni, [...] a teremt6 parancsot adott és a tenger kettévalt”!%
A természeti elemek Isten parancsara, Isten tokéletességének en-
gedelmeskedve'” képesek eredeti miikodésiikkel ellentétesen is
viselkedni és a j6 szolgalatéba 4llni. Origenész ezt igy kommental-
ja: ,Vegyétek észre a Teremtd Isten josagat. Ha engedelmeskedsz
az O akaraténak, ha kéveted Torvényét, akkor az elemeket is arra
kényszeriti, hogy sajat természetiik ellenére szolgéljanak téged.”'%
Jensen lényegében ezeket a patrisztikus szovegértelmezéseket
hasznalja fel, amikor arrdl ir, hogy

103 JENSEN, Living Water..., 123.

104 MAGUIRE, Nectar and Illusion..., 20.

105 Kjroszi THEODORETOSZ Commentarius in Psalmum (a tovdbbiakban:
Comm. Ps.) 114.2. - forditas t6lem, a forditds alapja: HiLL, Robert C., Theodoret
of Cyrus: Commentary on the Psalms, 73-150. (Washington: Catholic University of
America Press, 2001.), 223.

106 Ktiroszi THEODORETOsZ Comim. Ps. 114.3. — forditas t6lem, a forditas alapja:
HiLy, Robert C., Theodoret of Cyrus: Commentary on the Psalms, 73-150., (Wa-
shington: Catholic University of America Press, 2001), 224.

107 ORIGENESZ Homiliae in Josue (a tovdbbiakban: Jos. Hom. 4.1.)

108 OriGENESz Homiliae in Exodum (a tovdbbiakban Ex. Hom.) 5.5. — a forditas
alapja: HEINE, Ronald E. Homilies on Genesis and Exodus, (Washington: Catholic
University of America Press, 1982), 282.
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»a] Jordan igy Krisztus megkeresztelkedésének természe-
ti tantjaként talalta meg a helyét a keresztény ikonogra-
fidban. Bar néhdny esetben ugy tiinik, hogy elfordul vagy
menekiil, gesztusai éppugy értelmezheték csodalatként,
mint félelemként. O nem egy rivélis istenség, vagy akar a
pogany hiedelmek atvétele. Jelenléte inkabb annak meg-
erdsitése, hogy a teremtett vilag tudataban van az isteni
eseményeknek”1%

Maguire az arianus keresztelokdpolna esetében ismét nagy hang-
sulyt fektet a részletek elemzésére. Egyrészt kiemeli a Jordan-per-
szonifikacié kéztartasat, amely szerinte is Chrysologus prédika-
cidira utal,"® masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy itt a Jordan
fején rakollok vannak, egyfajta koronaként. A rdkollé korona a
klasszikus 4brazoldsi mintédkban Okednosz attribtituma (péld4ul
12. kép), igy Maguire az abrazolasbol azt olvassa ki, hogy a kapol-
ndban nemcsak a Jordan, hanem rajta keresztiil az 9sszes Krisztus
altal megtisztitott foldi viz fejezi ki Isten irdnti csodalatat.'!

Az egzegetikus sz6vegekre visszatérve, a masodik értelmezés
szerint a Jordan folyo és a Voros-tenger az Isteni josag agensei. Eze-
ket a vizeket az egyhazatyak elsdsorban a keresztvizzel azonositjak,
a rajtuk valo dtkelést pedig a megkeresztelkedés aktusaval, aminek
a blinok eltorlése a funkcidja. Az atkelés koriilményei, elézményei
és kisér6 jelenségei mind-mind a keresztség ritusahoz kapcsolédd
ritudlis elemekként jelennek meg. Amig a tenger a keresztvizet je-
16li, addig az Izraelitdkat vezet$ felhSoszlop a Szentlelket jeleniti
meg.''? Az Egyiptomot sujtd tiz csapas egy lelket atformalé folya-
matként értelmezhetd, amely felkésziti a megkeresztelendét a ke-

109 JENSEN, Living Water..., 123.

110 MAGUIRE, Nectar and Illusion..., 17.

11 Uo.,, 20.

112 FERGUSON, Everett, “Preaching at Epiphany: Gregory of Nyssa and John Ch-
rysostom on Baptism and the Church.” Church History, 66. 1. 1997. 1-17. 12.
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resztségre.'> Origenész értelmezésében a blinnek sulya van, igy a
biinds elsiillyed a vizben - ezért tudott a biintelen Krisztus vizen
jarni - ellenben, ami atkel a vizen az megtisztult a biint6l.""* Szir
Szent Ephrémnél a Voros-tenger mint Isten eszkoze jelenik meg a
biin elleni harcban.'

Az 4tkelés a Jordan folydn sok egyhazatyandl szintén a kereszt-
ség el6képe, amely értelmében a negyven éves pusztai vandorlas a
ritus van Gennep-i értelemben vett szeparacios szakasza. Emellett,
miel6tt atkelt a Jordanon, Jézsue harom napot vart. Ez a harom-
napos varakozas éppugy lehet a hisvéti szent haromnap el6képe,
mint ahogy a keresztvizben torténé haromszoros alameriilésé
is.'¢ A pusztai vandorlast keretez két atkelés egyébként jelenthe-
ti egylittesen is a megkeresztelkedést: a Voros-tengeren atkelés az
aldmeriilés a keresztvizben, a Jordanon atkelés pedig a keresztviz-
b6l 4jbol felszinre bukkanas.!” Emellett a Kiralyok mésodik kony-
vében a Jordan gydgyité ereje is megjelenik, amikor Elizeus elkiildi
Némant, hogy tisztuljon meg a folyoban.''®

Jézus megtisztitotta a vizeket azzal, hogy megkeresztelkedett a
Jordanban, ezért

»A Jordan egyértelmuen az ,élet foly6janak” prototipusa és
az isteni kinyilatkoztatas kiilonleges tanuja volt. A kereszte-
l6kutat akar ,,Jordannak” is lehet nevezni, ami egy tjabb ka-
pocs a katekumen megkeresztelkedése és annak archetipusa
— Jézus megkeresztelése — kozo6tt. Ambrus megjegyzi, hogy

113 ORrIGENESZ Ex. Hom 4.8.

114 OriGENEsz Ex. Hom. 5.6.

115 Szir SzZENT EPHREM In Genesim et Exodum commentarii (a tovdbbiakban:
Gen. Ex. Comm.) Sectio XIV.

116 JENSEN, Living Water..., 118.

117 JacoBsEN, Anders-Christian, ,,Allegorical Interpretation of Geography in
Origen’s Homilies on the Book of Joshua” Religion and Theology, 17. 3-4, 2010.
289-301. 296.

18 2Kir 5:9-14
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egyedill ez a foly6 fordul meg, hogy aki leereszkedik belé,
az visszatérhessen Istenhez, minden élet forrdsdhoz. Jeru-
zsdlemi Cirill, magyarazva, hogy miért a viz az élet alapvetd
eleme, emlékeztet arra, hogy a vilag a vizzel kezd6dott, a

Jordan pedig az evangéliumok kezdetének tantja”'*®

A harmadik értelmezési lehet6ség azt mondja, hogy a Jordan folyd
és a Voros-tenger valamiféle isteni josaggal ellentétes mindséget
képvisel. A vizet néha egyszertien a blinnel azonositjak, az atkelés-
rél igy irnak: ,,[...] még, ha bilinosok kozt is jarsz, nem kell, hogy a
bilin aradata (lat.: humor) ellepjen téged...”'*® A tenger tehat értel-
mezhet6 a blin vizaradataként, amely ,[...] félelmében egyik pont-
bdl egy masikba mozgott..”'* A Jordan folyd egyik fele pedig a
Szovetség ladajaval taldlkozva hatat fordit a forrasanak, Istennek'?
és menekiil el6le.'??

Az utolsé értelmezés, amely a kutatasom szempontjabdl igaza-
bdl fontos, kilog a sorbdl. Az eddigi értelmezések természeti ele-
mekhez vagy mordlis kategériakhoz és filozdfiai absztrakciokhoz
kapcsolodtak, a negyedik értelmezés viszont allegorikus: eszerint
a szerzOk a Jordant és a Vords-tengert emberekkel azonositjak.
Ezekben az értelmezd szovegekben az egzegétak az emberek két
tipusat killonitik el. Az egyik tipus a hivé ember, aki Jézus Krisz-
tus tanitasat koveti és megtartja hitét. Az emberek masik fajtdja a
hitetlen ember, aki megtagadja a hitét és elfordul teremt6jétsl. A
Voros-tenger esetében a hitetleneket jelképezd viztomeg talalkozik

119 JENSEN, Living Water..., 120.

120 OriGeNEsz Ex. Hom. 6.14. — fordits télem, a fordités alapja: HEINE, Ronald
E., Homilies on Genesis and Exodus. (Washington: Catholic University of America
Press, 1982.), 299.

121 Ktroszi THEODORETOSZ Comm. Ps. 114.2. - forditds télem, a forditds alapja:
HiLz, Robert C., Theodoret of Cyrus: Commentary on the Psalms, 73-150., (Wa-
shington: Catholic University of America Press, 2001), 223.

122 SzENT AGOSTON Enarratio in Psalmum (a tovdbbiakban: En. Ps.) 114. 3—4.

123 SzENT JEROMOS Homilia 89. in Epiphania (a tovibbiakban: Hom. 89.)
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Mozes botjan'?* keresztiil Isten igéjével, amely hatasdra az emberek
felismerik az isteni bolcsességet, megtérnek, és harcolnak a gonosz
ellen, amit a farad katonai jelképeznek. Ezt magyarazza tébbek ko-
zott Origenész is:

»[...] ha a tenger akadalyozna téged és az ellentmondésok
hullamai szdguldanak ellened, csapj le az ellenkez6 hulla-
mokra Mozes botjaval, azaz a Torvény szavaval, és a Szenti-
rasban valo éberséggel nyiss utat magadnak az ellenfelekkel
val¢ vitatkozassal. Azonnal engedni fognak a hulldmok, és
a feliillkereked6 aradasok atadjak helyiiket a gy6zteseknek.
Es amikor azok, akik egy kicsivel kordbban még ellenélltak,
most imadattal, amulattal és csodalattal mozdithatatlanna
valnak; a hit helyes utjat fogod jarni az igaz érvelés nyom-
dokain, és a tanitds szavaban olyannyira el6rehaladsz, hogy
beszéded hallgatoi, akiket a Torvény botjaval neveltél, most
maguk is az egyiptomiak ellen tdmadnak, mint a tenger
aradasa, és nemcsak megtamadjak, hanem le is gy6zik és

»125

elpusztitjak dket:

A Jordan ezzel szemben kettds magatartast tanusit, igy egyszerre
jelent hivé és hitetlen embereket is. A Jézsue konyvében szerepld
atkelés torténete szerint a folyd egyik fele megall, mint a kéfal,
a masik fele elfolyik a tengerbe. Az egyhdzatydknal a frigyladat
meglatva megalld viztomeg jelképezi a hivé embereket. A folyo
masik fele elfolyik a tengerbe: a szovegmagyarazatokban ez jel-

124 A bot jelent6ségérol és a keresztelési ritusban betoltott szerepérél 1d. HEIDL,
Erintés..., 183-186. vagy HEIDL Gydrgy, ,Early Christian Imagery of the ,,vir-
ga virtutis” and Ambrose’s Theology of Sacraments’, in VINZENT, Markus,
Studia Patristica Vol. 7. Early Christian Iconographies, (Leuven-Paris-Walpole:
Peeters, 2013), 69-76.

125 OriGENEsz Ex. Hom. 5.5 - forditds télem, a fordités alapja: HEINE, Ronald
E. Homilies on Genesis and Exodus, (Washington: Catholic University of America
Press, 1982), 284.
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képezi a hitetleneket, akik hatat forditanak a folyd forrasanak,
avagy Istennek.'*

A négy értelmezés kozil talan az utolsé az, amely a perszonifi-
kaciok megértésében a legtobbet segithet. Ezek alapjan azt javas-
lom, hogy a két ravennai keresztel6kapolna Jordan-perszonifika-
ci6it ne a piispok mellett segédkezd diakénusként értelmezziik,
ahogyan Wharton és Mauskopf Deliyannis teszik, hanem egy olyan
alakként, amely tobb embert jelenit meg egyszerre: azokat az embe-
reket, akik Isten jelenlétében nem fordulnak el és nem menekiilnek
el6le. A ritus szerepldire leforditva tehat a Jordan-perszonifikacié a
ritust szemlélo és a szertartas kezdetén hititket megvalld és a satant
megtagadd'” megkeresztelenddket jelolheti. Bar nem lehet tudni,
hogy pontosan mennyien keresztelkedtek meg egy alkalommal,
hiszen Ravennarol ilyen adatok nem maradtak fent, de az biztos,
hogy a megkeresztelend6k tobben egyiitt voltak bent a husvét éj-
szakai a szertartason.'”® Természetesen nem mindannyian, hiszen
férfiak és nok kiilon keresztelkedtek'” (bar arrdl vita folyik, hogy
mezteleniil tortént-e az aldmerités'’), és az is elképzelhetd, hogy
a megkeresztelenddk egyszertien nem fértek be a baptisztériumba.

Ez az értelmezés nemcsak torténetileg allja meg a helyét, ha-
nem a Wharton 4ltal el6térbe helyezett ritudlis szempontokkal is
Osszeegyeztethetd, az dbrazoldsok ritusban betoltott funkcidja igy
is megmarad. Emellett értelmezésem nem mond ellent Chrysolo-
gus tanitasanak és az ikonografiara gyakorolt lehetséges hatdsanak
sem: mivel a szovegek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a perszo-
nifikacié olyan embereket jelol, akik hitiiket megvallottak, igy va-
léban, az abrazolason megjelenitett Jordanhoz hasonléan, nekik
sincs félnivaldjuk Istentdl, és nincs miért menekiilnitik.

126 SzENT AGOSTON En. Ps. 114.7 vagy ORIGENESZ Jos. Hom. 4.2
127 ‘WHARTON, Refiguring..., 116.

128 Uo., 114.

129 FERGUSON, Everett, Baptism..., 997.

130 WHARTON, Refiguring..., 121.
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Konkluzio

Osszefoglalva: ha megvizsgéljuk a természetabrézolds alakuldstor-
ténetét, akkor arra jutunk, hogy nem lehet altaldnos értelmezést
alkotni a viz-perszonifikaciokrdl, de még lesziikitve a Jordan-per-
szonifikaciokrol sem, ugyanis a kiillénb6zé olvasatokat nagyban
befolydsolja az abrazolasok kontextusa, legyen az a foldrajzi hely-
zet, tarsadalmi és kulturtorténeti sajatossagok vagy kompozicids
szempontok. Gombrich tanacsat megfogadva tehdt a ravennai mo-
zaikokat sajat kornyezetiikben vizsgaltam, az eddigi szakirodalmat
szintetizaltam és kiegészitettem sz6vegelemz6 munkammal. Vége-
zetiil egy olyan olvasatot igyekeztem nyujtani, ami egyszerre vesz
figyelembe ikonografiai, filologiai, mikrotérténeti és kulturalis
antropoldgiai szempontokat is.

Forraselemzésem soran a vizsgalt egyhazatyak szovegei alapjan
a Jordan folyd négy lehetséges értelmezését allitottam fel. Ezek ko-
ziil az utolséban a patrisztikus szerzok a folyot allegorikusan hivé
és hitiikt6l elfordulé emberekként értelmezik. Ezt hasznaltam fel
arra, hogy Wharton értelmezését arnyaljam. Igy dolgozatom vé-
gén amellett érveltem, hogy a forrdsszévegek alapjan lehetséges,
hogy a Jordan-perszonifikdcié a ritus szerepléi koziil nem a dia-
koénust, hanem sokkal inkabb a keresztelési ritust szemlélé megke-
resztelenddket jeleniti meg — egytittesen. Mindemellett a dolgoza-
tom egészével, a ritus és az ikonografiai program elemzésével pro-
baltam arra is rdmutatni, hogy a szinkretizmus kérdésében nem
érdemes éles hatarokat hizni.

Mindez - ugyandgy, mint barmely abrazolasnal - csupan egy
lehetséges értelmezés a sok koziil: semmiképpen sem végleges, és
nem is kizarolagos.
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Képmelléklet

1. kép. Ortodox keresztel6kdpolna, Ravenna,
mennyezeti mozaik, 5.szdzad (részlet)

Forras: https://www.ravennamosaici.it/battistero-neoniano/
(utols6 hozzéaférés: 2024. 04. 20.)

2. kép. Aridnus keresztel6kdpolna, Ravenna,
mennyezeti mozaik, 5. szdzad (részlet)

Forras: https://whc.unesco.org/en/documents/111566
(utols6 hozzéaférés: 2024. 04. 20.)
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3. kép. Aquileiai bazilika padlomozaikja, 4. szdzad
(a részleten Jonds torténetének egy eleme)

Forras: https://aquileia.arte.it/art-guide/aquileia/must-see/work-of-art/sto-
ry-of-jonah-5342 (utols6 hozzaférés: 2024. 04. 20.)

4. kép. Aquileiai bazilika padlomozaikja, 4. szdzad (részlet)

Forras: https://aquileia.arte.it/art-guide/aquileia/must-see/work-of-art/sto-
ry-of-jonah-5342 (utols6 hozzaférés: 2024. 04. 20.)
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5. kép. Khirbet al-Mukhayyat, Jénos Pap kdpolndja,
padlomozaik, 5. szdzad (a részleten a Fold perszonifikdcidja)

Forras: MAGUIRE, Henry, Nectar and Illusion: Nature in Byzantine Art and
Literature, (New York: Oxford University Press, 2012), 15.

6-7. kép. Qasr-el-Lebya, keresztény bazilika padlomozaikjdinak elemei,
5. szdzad [Ananeoszisz (meguijulds) és Ktiszisz (biztos alap)]
Forras: https://www.artres.com/CS.aspx?VP3=SearchResult&I-
TEMID=2UNTWAHA00CC&DocRID=2UNTWAHA00CC&R-
W=1368&RH=785#/SearchResult&VBID=2UN94SPOFVPB&P-
N=1&WS=SearchResults (utolsé hozzéférés: 2024. 04. 20.)
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8. kép. Qasr-el-Lebya, keresztény bazilika padlomozaikjénak
elemei, 5. szdzad [Gedn (Nilus)]

Forras: https://www.artres.com/archive/-2UNTWAHAO00CC.html
(utolsé hozzéaférés: 2024. 04. 20.)

9. kép. Hosziosz David apszismozaikja, Thesszaloniki, 6. szdzad

Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Church_of_Hosios_David#/media/
File:Thessaloniki-hosios-david-church-mosaik.jpg
(utolsé hozzaférés: 2024. 04. 20.)
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10. kép. Hosziosz David apszismozaikja, Thesszaloniki, 6. szdzad
(a részleten: jobbra: egy préféta (?) alakja, lent: viz-perszonifikdcio)
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Church_of_Hosios_David#/media/

File:Thessaloniki-hosios-david-church-mosaik.jpg
(utols6 hozzéaférés: 2024. 04. 20.)

11. kép. Wharton rajza az ortodox keresztel6kdpolna
dltala feltételezett eredeti dllapotdrdl

Forras: WHARTON, Annabel Jane, Refiguring the Post Classical City - Dura
Europos, Jerash, Jerusalem and Ravenna
(New York: Cambridge University Press, 1995), 119.

44



ForLy1 BENCE: AHOL £G ES FOLD OSSZEER

12. kép. Ain-Témouchent, Okednosz, rdkoll6 fejdisszel néreiddk tdrsasdgdban

(4. szdzad vége - 5. szdzad eleje)

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mosaic_with_a_huge_
portrait_head_of_Oceanus,_surrounded_by_four_nereids_and_three_li-
nes_of_Latin_verse,_from_Ain_Temouchent near_S%C3%A9tif,_la-
te_4th_or_early_5th_century_AD, Mus%C3%A9e_national_des_Antiqu-
it%C3%A9s,_Algiers,_Algeria_%2852715981568%29.jpg (utolsé hozzaférés:
2024. 04. 20.)
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