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Varga Eniké

»A dolgok latképe”
Polémiak a 17. szazadi németalfoldi képi reprezentaciordl™

A kép olyan kicsi, hogy egy kézzel el lehet takarni, de
nem jegyzet, vazlat vagy tanulmany valamilyen na-
gyobb miihdéz. Vérbs, onallé kép, kompozicidja olyan
egyszerdi, mint egy akkord. Eg és fold sziirkeségébdl ki-
emelkedik egy fiizfaliget, a fa ujjalakd levelei nedvdus
sOtétzold szint kaptak, a levelek s(r(jében néhol egy kis
sarga. A képet nem akasztottak a falra Ezt a vilag-
darabkat egy kisméret{i vitrinben helyezték el, hogy
meghajoljunk el6tte.”

(Zbigniew Herbert, Jan van Goyen: A dolgok latképe
cim{ képérél)1

A 17. szdzadi németalfoldi mdlvészet iranti érdekl6dés minden jel szerint egyre névekszik,
errél tantskodnak az ez iranyl irasok mind nagyobb szdmban megjelend magyar nyelvi
forditasai. A holland festészet eme korszakara ugy tlinik majd minden diszciplina ratalalt
sajat kutatasait alatamasztandé. Mind a mivészettorténészek és a torténészek, mind pedig az
irodalomelmélettel foglalkozék és a mivészetelmélészek paradigmatikusnak talaltak vala-
milyen szempontbdl a 17. szazadi németalfoldi mivészetet. A magyarul olvashaté szévegek
tobbnyire olyan elemzések, melyek az irodalomelmélet médszereinek bevonasaval foglal-
koznak a holland m(ivészettel. EI6adasom viszont nem ebbd&l a szempontbdl kivanja vizsgalni
a sokat vitatott aranykort. Els6sorban Svetlana Alpers sajatos m(ivészettdrténetére tdmasz-
kodva arra tesz kisérletet, hogy a mivészettorténet jol bevett mddszerén, a panofskyanus
ikonologian talmend, érvényes vizsgalati moédszereket talaljon. Az ikonologidban jeloli meg
Peter Kriiger is a mlvészettorténeti elbeszéléskutatas egyik problematikus teriiletét: ,,a kép-
z6mi(ivészeti alkotast puszta tlinetté, utalas jellé redukalja, kozbilsé allomassa egy nyelvileg
(el6zetesen) megformalt »magasabb« értelemhez vezetd Gton.”2 Svetlana Alpers H(i képet
alkotni cim( 1983-ban irott, és nemrég magyarul is megjelent kényve a mi elészavaban

* EzGton mondok koészonetét a Kerényi Karoly Szakkollégiumnak és a Pro Renovanda Cultura
Hungariaé Alapitvanynak, a dolgozat megirasahoz nyujtott segitségiikért.

A tanulmany, mas-mas valtozataban, elhangzott, a 2001. marcius 30. és aprilis 1 k6zott megrendezett
I. Kerényi Konferencian, valamint a XXV. OTDK Tarsadalomtudomanyi Szekcid, Esztétika alszekcio-
jaban, ahol 2. helyezést ért el. (A szerk.)

1Zbigniew Herbert: Delta. In: Csendélet zablaval. Orpheus, Budapest, 1998, 20. (Forditotta: Mihalyi
Zsuzsa.)

2 Peter Kriiger: Bevezetés a miivészettorténeti elbeszéléskutatasba: afestészet és a koltészet hatarai. In:
Thomka Beéta (szerk.): Narrativak I. Kijarat, Budapest, 1998,95-117. (Forditotta: Rézsahegyi Edit.)
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felsorolt nevek segitségével artikulalja azt az iranyzatot, mely az ikonoldgia modszerét sem-
miképp sem elvet6, de azt kitagité lehetséges beszédmaod igyekszik lenni. Alpers kdszonetét
mond tobbek kozt Michael Friednek, Michael Baxandallnek, T. I. Clarknak és Aithur
Wheelocknak, akik az ,,0j mivészettorténet-iras” legeklatansabb személyiségei, tovabba
olyan figuraknak, mint az Gjhistorista Stephen Greenblatt vagy mikrohistoriografus Natalie
Zemon Davis. Fontos lehet ez a mellékesnek t(ing felsorolas, ugyanis Alpers miivészettorté-
nete olyan kiilénb6z6 diszciplindk mezsgyéjén mozgé md, melyben a fent felsorolt szerz6k
mind fontos szempontul szolgalnak szamara. Els6é lépésben tehat meg kivanom vizsgalni
Svetlana Alpers mivészettorténetét, ugyanis a 17. szazadi holland festészetrél valé kortars
beszédmodok alakuldsdban meghatarozé szerepe volt, ahogyan a korabbiakban ugyanezen
korszak miivészetének vizsgalati modszereiben Envin Panofsky volt a meghatarozo figura.
Dolgozatom célja tehat Svetlana Alpers mellett olyan értelmez6k rehabilitacios kisérleteinek
bemutatésa, akik igyekeznek tallépni a vissza-visszakdszoné platoni hagyomény degradéld
gesztusan, mely alacsonyabb ontoldgiai statuszba utalja a mimetikus mvészeteket. Jonathan
Crary, Crispin Sartwell és Roland Barthes egy-egy ide vonatkozo irasat kivanom itt megvizs-
gélni néhény olyan probléma tiikrében, mint a realizmus-latszatrealizmus és a cselekvés fel-
fliggesztéseének kérdése, a képek ,prézaisdga”, illetve a korabeli optikai eszk6zdk szerepe a
korabeli festészetben és az ebbdl adddo vitak a képek mivészetet konstitualé mozzanatairol.

Alpers ,,uj mivészettorténete”

A torténész akkor sem lehet teljesen objektiv, ha
az egészen tavoli multtal foglalkozik.”
(Erwin Panofsky)3

Jonathan Crary A megfigyel6 modszerei cimi konyvében Alpers modszerérél szélva ,,stilisz-
tikai ellentétparok Gjrabugyolalasat[6l]”4 tart, szerinte ugyanis ezen modszer neowdlffliniz-
must rejt magaban. Alpers maga ugyan tagadja, hogy élesitené a mivészettorténetben mar
meglévd kétpdlust fogalomkészletet, mégis ezt teszi, ugyanis az északi és déli abrazolas-
modokradl beszélve nem kovetkezetes az egyik vagy masik kategoriaba sorolt festdket illets-
en, egyaltalan, ezen kategoridk hatarainak kijeldlésében. Egy ilyenfajta kdvetkezetesség Ugy
gondolom akkor is szdmon kérhet6, ha egyébként a miivészettorténésznek joga van dnkénye-
sen létrehozni a modszerét alatdmasztandé kategoriakat, és ahogyan egyébként az alpersi
életm(iben hivo szoként miikod6é Panofsky isjelzi a kiemelt szévegrészben, a mivészettdrté-
nésznek joga van szelektive, igymond ,,szubjektiven” megirni miivészettorténetét, még ha a
kiilonb6z6 diszciplinak uraibdl ez nemtetszést valt is ki. Ezen a ponton a dolgozat ir6janak
kovetkezetessége is kdnnyen megkérddjelezhetd a fenti szdmonkérést illetéen, és az akar
jogtalannak is bizonyulhat. Ugyanis, ha figyelembe vessziik Alpers nézeteit a mvek kor-
szakok szerinti, illetve stiluskategoriak alapjan térténé osztalyozasarol, azt vehetjik észre,
hogy éppen ez a latszélagos kovetkezetlenség magyarazhatja azt, hogy a 17. szazadi holland

3 Erwin Panofsky: A miivészettorténet harom évtizede az Egyesiilt Allamokban. In: U8: A jelentés a
vizualis mivészetekben. Gondolat, Budapest, 1984,360-382. (Forditotta: Teliér Gyula.)
4Jonathan Crary: A megfigyel6 médszerei. Osiris, Budapest, 1999,52. (Forditotta: Lukacs Agnes)
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mvészet torténetét kutatva Rembrandt példaul kimarad Alpers vizsgalodasaibdl, legalabbis a
H{ képet alkotni cim(, a 17. szdzad festészetével foglalkoz6 mivébél, pedig a klasszikus
mivészettorténet-iras szerint - annak ellenére, hogy Rembrandt mindig is kakukktojasnak
szamitott - mind stilusat, mind id6beli meghatarozottsagat tekintve bele kellene, hogy illesz-
hagyomanyos korszakolasat, egyaltalan baimiféle korszakolast, 6 egyedi mvekr6l, legfel-
jebb mivek csoportjairél ir, a miiveknek szekvenciakba vald sorolasat, a korszakolast, illetve
a kiilonbdz6 stilusok alapjan valo kategorizalast nem tartja célravezetének. Az Is Art History?
cimd tanulmanyaban a kévetkez6képpen ir err6l: ,Nem a miivek szekvenciajanak térténete,
hanem maga a m( adja a torténelem egy darabjat.”5 A mvek ily médon t6rténé megitélésé-
ben fontos szerepetjatszik két kortars miivészettorténész, Michael Baxandall és T. J. Clark.
E két szerz6 példaértékl Alpers szaméara abban, ahogyan a miiveket, mint ,a térténelem
darabjait” a korabeli terminoldgia tiikrében vizsgaljak. Ebben a gesztusban Alpers nem csu-
pan a kontextualizalast, hanem egy Gj terminoldgia kialakitasat is tdvozli. A korabbi,
pevsneri muivészettorténethez képest annyiban tartja Gjnak ezt a fajta lattatast, hogy mig
Pevsner a miivészet torténetét korszakonként és orszagonként kontextualizalja, addig az ,,0j
mivészettorténet” az egyéni miiveket vagy mivek csoportjat vizsgalja mint idében és térben
meghatarozott jelenségeket. Az alpersi modszer legfontosabb figuraja, hivoszava mégis egy
klasszikus mivészettdrténész, Erwin Panofsky lesz.

Realizmus vagy latszatrealizmus?

,»A miivészet vilaga nem valhatott egy csapasra ajelen-
tésuiktél megfosztott targyak vilagava. Nem johetett létre
kozvetlen atmenet Szent Bonaventura meghatarozasa
kozott, amely szerint a kép »tanit, kegyes érzelmeket
kelt és segiti az emlékezetet«, és Zola meghatarozasa
kozott, amely szerint a kép »a természet egy darabja,
egy vérmérsékleten keresztill nézve«. Meg kellett talalni
a maodjat, hogy hogyan egyeztessék dssze az (j termé-
szetelviiséget az évezredes keresztény hagyomannyal; s
ennek a probalkozasnak az eredménye az, amit rejtett
vagy leplezett szimbolizmusnak nevezhetnénk, szemben
anyilt, leplezetlen szimbolizmussal.” (Erwin Panofsky)6

A holland m(ivészet kutatdja azokat az analitikus esz-
kozoket alkalmazza, amelyeket korabban az italiai m-
vészettel foglalkozok fejlesztettek ki. [...] De a verbalis
mélységek iranti 0j keletli mozgalomban talsagosan sok

5 Svetlana Alpers: Is Art History ? Daedalus vol. 106/3, 1977, 1-13. [Ahol kiilon nem tiintetem fel, az
idézeteket sajat forditasban kézlom.]

6 Erwin Panofsky: Val6sag és szimbo6lum a korai flamand festészetben: ,,Spiritualia sub metaphoris
corporalium” [Spiritualis dolgok testi metaforakban]. In: Ug: i.m.: 319.
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elvés? a vizualis élményb6l. Maga a holland mivészet
ellenall annak, hogy igy szemléljék.” (Svetlana Alpers)7

Talan nem tal durva leegyszer(sités azt allitani, hogy a holland aranykor festészetérgl vald
beszédmodokat alapvetéen az kiillénbozteti meg, hogy a realizmus vagy az latszatrealizmus
(rejtett szimbolizmus) fogalmak mentén artikulaljak allaspontjukat. Ennél persze joval sok-
rétlibb mindkét iranyzat, de hogy egyaltalan kijel6lhessiik az alapveté beszédmaddokat, szlk-
séges ez a fajta kategorizalas. Attdl fiiggéen ugyanis, hogy egyes teoretikusok az el6bbi vagy
az utébbi mellett voksolnak, nem kevesebbet allitanak, mint hogy a 17. szazadi holland festé-
szet értelmezhet6 az ikonoldgia mankai nélkiil is (Svetlana Alpers, Eric Jan Sluijter és Peter
Hecht)8 vagy éppen azt, hogy az ikonolégia modszere nélkiil értelmezhetetlen barmiféle
beszédmad (ennek az iranyzatnak a legmarkansabb képvisel6je Eddy de Jongh)9.

Ha tehat a realizmus-latszatrealizmus ereddit igyeksziink felvazolni, a két kulcsnév el-
kertilhetetlentl Erwin Panofsky és Svetlana Alpers lesz. Panofsky ikonolégiaja, melyet az
italiai reneszansz kapcsan dolgozott ki, nagyon sokaig meghatarozé volt tobbek kozt a 17.
szazadi németalfdldi festészetr6l sz616 elemzésekben is. Az ikonolégiai modszerének harom
szintje hossz( id6n keresztil olyan elvarasi horizonttal voltjelen, hogy tudott ugyan gytimol-
¢s6z6 lenni, nagyon sokszor azonban teljesen hasznalhatatlannak bizonyult. Kissé leegysze-
riisitve: hasznalhatonak bizonyult minden olyan kép esetében, mely egy pretextus alapjan
készilt (tébbnyire bibliai sz6vegekrél van itt sz6), de nem hasznalhaté mondjuk a tajfestészet
esetében, ugyanis egy tajkép az ikonologia szamara értelmezhetetlen egy ikonografikus
szinten tdl. Panofsky rejtett szimbolizmus-elméletét nem a 17. szazadi holland festészetre
dolgozta ki, igy annak az erre a korszakra valé alkalmazasat, ahogyan azt Eddy de loegh tette
az alpersi modszer szempontjabol nem mindig célravezet§. A szimbolizmus explicit jelenlét-
ét, majd annak rejtett formaban vald tovabbélését Panofsky akkor tartja lehetségesnek, ha
»olyan perspektivikus, nem naturalista mlvészetftel van dolgunk], mely még a térnek és az
id6ének az egységét sem ismeri [...6s] nem kell térédnie tapasztalati valésziniiséggel”; illetve
az utobbi esetet akkor, ha az id6sikok és a killénbdz6 targyak oly médon egyméas mellé ren-
dez6dtek, 0sszekeveredtek, hogy az ,.efféle dsszekeverés egyre kevéshé volt dsszeegyeztet-
het6 egy olyan stilussal, mely a tavlat bevezetésével egyre inkabb a természethiiség irant
kotelezte el magat”.10 Az Ugynevezett természethliség feler6sddésével Panofsky egyre kevés-
bé tartja lehetségesnek a nyilt szimbolizmust, a rejtett szimbolizmus megmaradasat viszont
nem tagadja, mi tdbb addig soha nem jut el, hogy a szimbolizmust teljesen elt(intnek nyilva-

7 Svetlana Alpers: H{ képet alkotni. Holland miivészet a XVII. szdzadban. Corvina, 2000, 15.
(Forditotta: Varady Szabolcs.)

8 Alpers: i.m.; Eric J. Sluijter: Didactic and Disgused Meanings? Several Seventeenth-Century Texts on
Painting and the Iconological Approach to Dutch Paintings of This Period. In: Wayee Franits (ed.):
Looking at Seventennth Century Dutch Art. Realism Reconsidered. Cambridge UP, 1997, 78-88.; Peter
Hecht: Dutch Seventeenth-Century Genre Painting: A Reassesment ofSome Current Hypotheses. Uo.:
88-98.

9Eddy de Jongh: Realism and Seeming Realism in Seventennth Century Dutch Painting. Uo.: 21-57.
1OPanofsky: i.m.: 318-319.
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nitanda és elismerné a targy puszta targyként val6 létezésének lehet6ségét. Ennek megfelel6en
nem is ira 17. szazadi holland festészetrdl.

Alpers a Vasaritol Walfflinen keresztil Panofskyig tartdé mivészettorténet-irasban azt
kifogasolja, hogy mivészettorténetiiket az italiai tradici6hoz képest irtdk meg, igy 6, erre
Figyelmen kivil hagyja azonban, hogy ezzel a kvazi-fiiggetlen meghatarozasi kisérlettel 6
maga sem tudja elkerilni az italiaiakhoz val6 viszonyuldst, még ha ez a viszonyulas ettél
elkilonbozni akard - persze azt nem elvetd - magatartads is. Nem albertianus jellegiikben
vizsgalni az északi m(ivészetet: eztjeldli ki Alpers mddszerének kiindulépontjaul. Ez annyit
jelent, mint eléfeltételként elfogadni a holland képek karakterisztikus jegyeit - a néz6 kitiin-
tetett helyének hidnyat, a képek ardnyainak kontrasztjat, pontosabban az aranyok be nem
tartasat, a kitlintetett keret hianyat és az esetenként ebb6l adédo6 végtelennek tling tér érzetét -,
hogy aztan ne kelljen szamolni az istoriat elvard preskriptiv albertianus elvarasokkal. Alpers
az albertianus képfelfogason a kévetkez6t érti: ,,bekertezett feliilet vagy tabla, bizonyos ta-
volsagra elhelyezve egy nézétél, aki azon keresztiil egy masodlagos vagy egy pdtldlagos
vilagot szemlél. A reneszanszban ez a vilag szinpad volt, amelyen emberi alakok k&lt6k
szdvegein alapuld jelentékeny cselekedeteket hajtottak végre. Ez elbeszél6 miivészet. Es az ut
pictura poesis mindenitt jelenvald doktrindja arra szolgalt, hogy a képeket korabbi és meg-
szentelt szovegekhez valé viszonyukban magyarazza és legitimalja”.1l

,Az életprozaisaga” 12

»Szavakkal nem lehet hiven visszaadni egy olyan képet, mely maga az élet[...].” 13- mondja Huygens;
ezzel a képkeészités olyan Uj gesztusat hatarozza meg, mely mar nem tart igényt a szavak, az iro-
dalmi asszociaciok tAmogatasara: egészen mas célja van, mégpedig az eddig Iényegtelennek
mindsitett dolgok lattatasa. Huygens Daghwerck cimen (Mindennapi munka) prézai kom-
mentarokkal ellatott kélteményt irt a mindennapokrol. Tzvetan Todorov ezt a folyamatot a
mellékes valamiféle emancipacidjakéntjellemzi. ,,A mellékes megszerezte a Iényegi statusat;
ami alarendelt volt, autondmma valt.” 4 igy alakulhattak ki a mindennapi élet reprezentacioi-
bél a zsanerképek, és igy nyerhetett l1étjogosultsagot a 16. szazadtol a portré és a tajkép mu-
faja is. Todorov az aranykor fest6iben az anyag felszabadit6it Gnnepli, akik eltiintetik az
»anyagra nehezed6 atkot”15és megfestik az élet prozaisagat.

Roland Barthes a The World as Objectl6 cim( irdsaban Ggy tartja, hogy a fent emlitett
mellékes dolgok lattatasaval, azok ,,privat statuszaval” és a saenredami templombelsdk falai-

1 Alpers: i.m.: 16.

L A kifejezés Hegelé, aki az Esztétikaban ugy beszél a protestantizmusrél, mint ami befészkeli magat az
»elet prozajaba”, a holland zsanerképeket pedig ,,Az élet jelenén érzett kielégiilés”-nek nevezi. Hegel:
Esztétikai el6adasok. 11. kdtet, Akadémiai, Budapest, 1980, 171. (Forditotta: Szemere Samu.)

BB Alpers: H képet alkotni... 36.

MU Tzvetan Todorov: Eloge du quotidien. Editions du Seuil, 1997,11.

BSUo.: 145.

16 Roland Barthes: The World as Object. In: Norman Bryson (ed.): Calligram. Essays in New Art
Historyfrom Francé. Cambridge UP, 1988,106-116.
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nak csupaszsagaval a hollandok talmennek ,,az idolok destrukci6jan” is, ugyanis a vallasos-
sag jol megszokott témai helyett csupasz targyakat vagy éppen az ember ezek folotti uralmat
festik meg. A jelentéstelen felszinek megfestésével Barthes ,,a csend modem esztétikajat”
latja megvalosulni. A targyakat ugyanis Ggy abrazoljak, illetve gy helyezik el a térben, hogy
azok minél inkabb az otthonossag érzetét keltsék, a targyak felszinét pedig ugy festik meg,
hogy lehet6leg minél tobb attribGtumat megmutathassak. A targy tehat nem lényegi formaja-
ban, de ,hasznélati” aspektusaban, feltarva jelenik meg - gondoljunk a csendélet felbontott
gylmdolcseire, a patinds kelyhekre - ugy, hogy a ,targynak soha nem a generikus, hanem
helyzeti allapotat” hangsulyozzak.

Alpers a Barthes altal kiemelt gesztust gy értékeli, mint a vilag domesztikalasat, mely
domesztikalas térképek formajaban jelenik meg a képeken abrazolt szobak falan. igy keril a
kilsé vilag egy térkép formajaban a szoba falara. Alpers a korabeli tajkép természetét vizs-
galva érzékelteti leginkdbb, hogy ez a miifaj mennyire a korabeli térképészet hatasabol értel-
mezhet6, és hogy mennyire nem tudunk az ikonoldégia modszereivel mit kezdeni ezen a
ponton. Erdemes tehat megvizsgélni, hogy a 17. szazadi holland térképészet hogyan formélja
a korabeli tajfestészetet.

Alpers az észak versus dél problematikab6l magyarazza a Németalfoldon oly népsze-
rivé valt térképészetet. A szinpadszeriinek, emberi torténésekkel telitettnek tartott déli ké-
pekkel ellentétben az északiak ugy képzelték el a kép felszinét, mint a vilag leirasara szolgalé
lehetséges feluletet. igy tartja Alpers elképzelhetének, hogy a descriptio retorikai alakzata
festészeti formava valhatott Németalfolddn. A térképek jelenlétét a falakon szokas egyrészt
egyfajta moralizalo gesztusként értékelni, miszerint a hitsagot jelképezné, masrészt térténel-
mi vonatkozasainak népszer(iségével magyarazni. A korabeli festményeken is igen gyakori a
térképek jelenléte: Vermeer képein a festményen belili kalénallo festményekként tlinnek fel.
Alpers a szobak falain fligg6 térképeket az otthonos térben jelen 1év6, megmivelt feliletnek
tartja, hasonl6 modon ahhoz, ahogy azt kés6bb Jonathan Crary elképzeli, csakhogy & ebben a
gesztusban nem a camera obscura paradigmajat latja, hanem inkabb azt, amit Huygens
Daghwerck-jével kapcsolatban mond: ,,A Daghwerck behozza a vilagot az otthonunkba.” 7

Ehhez annyit fontos, de legalabbis érdekes tudnunk, hogy Huygens elsé m(vében, az
Autobiographyben Angliaba latogat a korabeli talalméanyokat felfedezendd; ehhez képest a
Daghwerck-ben domesztikalta, hazon belilivé tette (Huygens feleségének ajanlja mivét) azt
a tudomanyt, melyért korabban Angliaba kellett zardndokolnia. A lelkes zarandok a feleség-
nek hireket szallité koltévé lesz, aki majdnem kétezer soros kdlteményben vallalkozik a
kozmografia ,haziasitasara”. Alpers a Németalfoldon lezajlé térképek iranti megndvekedett
érdekl6dést a hirekre és a tudasra szomjazassal magyarazza. Rajzol6kat kildtek szét a vilag-
ba, hogy feltérképezzenek tavoli foldrészeket, és hogy az ott latott névény- és allatvilagot, a
varosok latképeit, de még az ott viselt ruhakat is lerajzoljak, és azokat a térképek koré illesz-
szék, hogy minél tébb informacidval szolgalhassanak az adott orszagrol. Koéztudott, hogy a
térképeket dekoracios célokra és tanitasra egyarant felhasznaltak. Majd minden holland csa-
lad nappalijanak falan fuggott legalabb egy térkép, melybdl a haborik allasat és a korabeliZ

17 Alpers: i.m.: 35.
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foldrajzi viszonyokat egyarant megismerhették.18 A korabeli térképészek munkajat Alpers a
gorog grapho szoval jellemzi, mely egyarant utal az irni, lejegyezni és rajzolni igékre, ez az
Osszevonas elmossa a két tevékenységet elkiilonité hatarokat, és igy feloldja a kartogréafia és
festészet k6zo6tt addig fennallé konfliktust. Adddik ez abbol a ténybdl is, hogy a céhrendszer-
nek kdszonhetéen fest6k és kartografusok egyitt dolgoztak, mindkett6 egyenranginak sza-
mitott a techné legrégebbi jelentésének megfelel6en. A térképészet és a kartografia tehat
egymasra gyimolcsdz6en hatottak, ennek megfelel6en a térképeket korberajzoltdk egy adott
terlilet minden elképzelhet6 attribdtumaval, a tajképeket (a panoramaképeket és a varosképe-
ket egyarant) pedig a térképek sémajara alakitottdk ki. A korabeli kartografia sematikajanak
legtisztabb példajaként szokas emliteni Vermeer Deljt latképét Csak egy példa arra, hogy
mennyire meglévé modellek szerint dolgoztak a varosfesték és hogy mennyire a mar a térké-
pek hatasara alakultak a korabeli tajképek olyanokka, amilyeneknek megismertiik O6ket.
Wolfgang Stechow miivészettdrténész egy negyven évvel a Deljt latképét megel6z6 Esajas
van de Velde festményben, a Zierikzee latképében latja Vermeer képének forrasat. ,,A képek
kdzt tébb mint negyven év a kilénbség, altalanos struktirajuk mégis meglep6en azonos.” 19
Az el6tér bal oldalan, a foly6 innensé oldalan elhelyezked6 figurak, a parton kikotott hajok, a
képet horizontalisan atszel6 folyd, és a tGloldalon all6 épuletek visszatiikroz6dése a vizen
azonosak, azzal a kiilénbséggel, hogy Vermeer a kép néz6pontjat magasabbra helyezi, és az
ég horizontjat is megemeli. A van de Velde és a Vermeer féle varosképek feltlin6 hasonlésa-
gat Alpers is kiemeli, ennek oka pedig az, hogy a két képnek k6zds ereddje van, mégpedig
egy 17. szazadi atlasz, mely tartalmazta a holland varosok térképeit. Ez az 1649-es Blau féle
kiadas20 tehat modellérték( volt a korabeli térképszerii tajképek festdi szamara. Alpers egy
bizonyos Jan Christaensz Micker képet, az Amszterdam latképét példaértéklinek tartja ebb6l a
szempontbdl, Micker ugyanis Ggy festette meg Amszterdamot, hogy lefestette a varos tér-
képét, a varost korilvevd vizre viszont felh6k képét tikroztette, 6sszemosva ezzel a gesztus-
sal a kartografia és a festészet korabban jélI elkilonitett hatarait.

Erre a kitérére sziikség volt ahhoz, hogy érzékletessé tegyik a tajkép ,,prézai” ereddit,
melyek segitségével értelmezni tudjuk ezt a leird, a narraciot nélkilozd, és ebbdl addddan az
ikonografia szamara statikusnak tlind mdfajt. Akarcsak Barthes, Alpers is a holland festészet
azon vonasat tartja hangsulyosnak, mely a dolgokat nem generikus, de hasznalati aspektu-
sukban mutatja meg, azok minden lehetséges attribGtumaval egyitt. Azt, hogy mindez az én-
reprezentacio problémajahoz, a szubjektum és az optikai eszkdzok viszonyahoz hogyan jarul
hozza Jonathan Crary A megfigyeld modszerei ciml konyvének egy ide vonatkoz6 fejezeté-
vel igyekszem megvilagitani.

1BKees Zandvliet: Vermeer and the Significance of Cartography in his Time. In: The Scholary World of
Vermeer. Museum van hét Boek/Museum Meermanno-Westreenianum in the Hague, 54.

19 Wolfgang Stechow: Dutch Landscape Painting of the Seventeenth Century. Phaidon, Oxford, 1981,
125.

2 Alpers: i.m.: 175.

80



A megfigyel6 helyzete

Térképekkel, akar a lencsék esetében, az valik lathatova, ami a szabad szem szamara nem
adatik meg. ,,Ez bizony a természet 0j szinpada, egy masik vilag.”2 - irja Huygens, aki a
mikroszkopot és a teleszkopot, mint valami isteni terv felfedezit és megismerdit tinnepli, az
altaluk nyert képeket pedig az 0j tudatfeljegyzéseinek nevezi. Meglatogatja Drebbelt és egy
szamara Uj talalmany, a camera obscura blivoletébe esik. A latas statusza Ugy valtozik meg,
hogy azt akar blaszfémnek is nevezhetnénk a megszokott abrazolasmaédok kanonja feldl.
Huygens teleszkdprol irott verse isteni latassal ruhdzza fel a talalmanyt, mellyel eddig nem
latott tavolsagok valnak profanul kozelivé. A holland tajkép egyik karakterisztikus jegye - az
Osszeegyeztethetetlen aranyok és tavolsagok egymas mellé rendelése - éppen a kiilénb6z6
optikai eszkdzokkel nyert képek és a szabad szemmel latott képek egymas mellé helyezésé-
b6l adodik. Alpers Paulus Potter The Young Bull cim( képét emeli ki, amelyen harom sik és
harom latasmaéd kerll egymas mellé, egy a tehén oldalan szabad szemmel alig észrevehetd
léggyel, és egy a bika mellé rendelt tavoli templomtoronnyal. Huygensnek abban a gesztusa-
ban, hogy elfogadja a pontos aranyok hianyat, illetve ezek relativitasat, Alpers a 17. szazadi
vilagmegértés anticipaciojat latja.

lonathan Crary A megfigyel6 modszereiben egy egész fejezetet szentel a camera
obscura és szubjektum viszonyanak. Crary igyekszik leszamolni egyrészt a hegeli berdgz6-
déssel, mely a camera obscura altal reprezentalt képpel, mint az igazsag legszegényesebb
fejtajaval szamol, és amely ebben a taldlmanyban nem latott mast, mint a valdszer(iség felé
valo fejlédés egyik lehet6ségét. A camera obscurardl, mint a megfigyel6 kétszaz évig fennalld
paradigmajardl, filozofiai metaforarél, tudomanyos modellrél és kulturalis tevékenységek
eszkozeirdl ir. A camera paradigmatikus statusza csak a 19. szazadtol t(inik el, nem szamitvan
mar az ,,igazsag” letéteményesének. Crary a camera obscura vizsgalatdnak nehézségét abban
latja, hogy mig egyes értelmez6k radikalisan szétvalasztjak a talalmany és az azt hasznal6
szubjektum reprezentalé képességét, addig masok 6sszemossak azokat, megint masok pedig
pusztan valamiféle technikai determinizmus megtestesitdjeként latjak. Ez utobbiak kozé
sorolja Alperst is, aki szerinte a 17. szazadi valdsagh(i abrazolas és naturalista torekvések
eszkdzére redukalta a camera obscura szerepét. Ez viszont Alpers leegyszer(sitése, 6 ugyanis
nem a naturalista torekvések eszkdzének, éppen azt allitja, hogy ,,a camera obscura nem
annyira a lathaté vilag megszerkesztett képéhez szolgal bejaratul, hanem inkabb a lathato
vilag kodzvetlen empirikus bizonyitékat nydjtja, amelyet aztan a mivész mintegy felhasznal
[...]"2paradigmanak tartja ezt a talalmanyt.

Crary megkilonbozteti a camera obscura korai és késébbi szakaszat. A korai korszak
az allitolagos feltalaléhoz, a 16. szazadi Giovanni Battista della Portdhoz kéthetd, akinek a
vilagat Foucault a kévetkez6 szdvegrészben implicit médon reneszansz korként hataroz meg,
melyben természet és reprezentacié osszekapcsolodik: ,,A vilag hatalmas szintaxisaban a
kilonféle Iények felelnek meg egymasnak. A ndvény érintkezik az allattal, a fold a tengerrel,
az ember pedig mindennel, ami korilveszi. [...] A vetélkedés viszonya révén a dolgok uta-
nozhatjak egymast az Univerzum egyik végétdl a masikig [...] a vilag a tlikrozés megkett6zé-

21 Uo.: 30.
22 Alpers: H( képet alkotni... 55.



se Gtjan lerombolja a ra egyébként jellemz6 tavolsagot; ezaltal diadalmaskodik a minden
dolgoknak adatott hely folétt. Melyek az els6k a teret atszel6 visszaverddések kozil? Hol a
val6sag és hol a tukrozott kép?”23

A camera kovetkez8, klasszikus korszaka megszakitja a fenti dsszekapcsolodast, véget
vet a valésag és az annak tilkroz6dése kozti hatar elmosddasanak, és ,,olyan optikai uralmat
intézményesit, amely a priori elvalasztja és megkilonbozteti a képet és a targyat.”24 Ebben
egy olyan j szubjektummodell megjelenését latja Crary, aki szabad ugyan, mégis belil van
egy kvazi csaladias térben. A camera itt a szubjektum kettds természetének metaforaja, és
innentdl kezdve minden ez iranyl iras hol a szabad egyén monadikus néz6pontja, hol pedig
az egyeént kiszorité mechanikai szerkezet objektiv igazsaga mellett kotelezi el magat. Crary a
newtoni és locke-i camera-modellrél Ggy ir, melyben egyén és taldlmany elkaléndl, igy a
szubjektum szerepe a megfigyeld statusara redukalodik, ahol pusztan szemlélje lehet a
camera altal 1étrehozott reprezentacionak.

Az, hogy miért fontos a 17. szazadi képi reprezentaciordl sz6lva a camera obscura
részletesebb vizsgalata, két Vermeer képhdl fog kideriilni. Crary a kartézianus camera mo-
dellt Vermeernek A geografus és Az asztronomus cim( képein véli tetten érni. A rés extensa
nem kozvetlenil jelenik meg egyik képen sem, hanem a falra akasztott térkép, a szekrényen
lévé foldgdmb, illetve az asztronomus éggdmbje formajaban. Mint a descartes-i elmét el-
araszto értelem, Ggy arasztja el a camera nyilasan keresztil bearamlo fény a szobat, és egy a
nyilasba helyezett lencse segitségével vetiti a falra a rés extensa képeit. A kiilsé vilagot ,,rep-
nem a camera pusztan optikai vagy fest6i stilusra tett hatdsa érdekli, hanem a megfigyel6
alanyra gyakorolt hatasa, egy atfogdbb episztemoldgiai hatds. Descartes camerajat olyan
talalkozasi pontnak nevezi, ahol megfigyel6 és kilvilag, rés cogitas és rés extensa osszeér.
A megfigyel6 ebben az esetben is alarendelt helyzetbe keriil, kikliszébol6dik, a camera nyila-
sa ugyanis olyan kizarélagossagot kap, mely csak az isteni nézépont kivaltsaga lehet. Ebbdl a
monokularis eszk6zbdl kiindulva Descartes csak egy vilag Iétét tartja lehetségesnek, a szub-
jektum sajat néz6pontja igy sz6ba sem johet. ,,Végil nem nehéz mindebbdl arra kovetkeztet-
ni, hogy a féld és az ég ugyanabb6l az anyaghbdl épil fel, s hogyha még végtelen sok vilag
lenne, akkor is csak ebbdl az egy anyagbol készilt volna valamennyi. Ebbél kdvetkezik,
hogy nem lehetséges tébb bel6liik.”26 Ezt véltja majd fel a leibnizi tobb nézépont. ,,Es ahogy
egy és ugyanaz a varos mas és mas latvanyt nydjt, ha mas és mas iranybol szemléljik, és a
néz6épont valtozasaval mintegy megsokszorozédik, ugyanigy az egyszer( szubsztanciak
végtelen sokasaga kdvetkeztében megannyi kiilonbdz6 vilagegyetem van, amelyek azonban
csak ugyanannak az egynek a tavlati képei, az egyes monaszok kilénb6z6 néz6pontjaibol
szemlélve.”27 Azért lesz ez fontos, mert példaul a 17. szazadi tajképeket vizsgalva azt fogjuk

23 Crary: i.m.: 53.; Michel Foucault: Szavak és dolgok. Osiris, Budapest, 2000, 36-38. (Forditotta:
Romhanyi Térok Gabor.)

2 Uo.

5Uo.: 61.

26 Uo.: 63. René Descartes: Afilozéfia alapelvei. Osiris, 1996,84. (Forditotta: Dékany Andras.)
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tapasztalni, hogy ugyanannak a varosnak vagy tajrészletnek az abrazolasakor tobb néz6pon-
tot rendelnek egymas mellé.

Az alpersi nézet ez utdbbihoz, nevezetesen a leibnizi modellhez all kdzelebb, e szerint
ugyanis nincs kizardlagossaga az adott optikai eszkdznek, nem a leképez6 szerkezet analégi-
as funkcidja lesz meghatarozd, itt a kdzbeavatkozé mivésznek lesz konstitutiv szerepe a m(
leétrejottében. A foucault-i klasszikus megértés fogalmazadik itt meg: a megértésnek ,,ez az Uj
rendje voltaképpen a hasonldsag révén torténd értelmezés elfogadott reneszansz hagyoma-
nyanak elutasitasa.”28 A hasonldsag és kiillénb6z6ség kategoriai azért lesznek fontosak, mert
éppen ezek azok a kategoriak, amelyek mentén a 17. szdzadi holland festészetet elitél6leg,
pusztan mimetikus, valamiféle technikai determinizmus megtestesit6jének tartjadk (ez a
szemlélet az optikai eszk6zok technikai determinizmusara egyszerdsiti ezt a problémat), vagy
éppen olyannak, mely mivészetet konstitualé6 mozzanatokkal bir. A korabeli optikai eszko-
z06k konstitutiv elemeit képezik ennek a vizualitdsnak, mégsem egyenértékiiek a vilag szem-
lélésével, hanem a stilus forrasava valnak.

A szelekcié mint m(ivészetet konstitual6 mozzanat

Mi lenne a miivészetet konstitualé6 mozzanat akkor, amikor a holland képekrél mint puszta
technikai determinizmus végeredményeir6l beszélink? Crispin Sartwell a What pictural
realism is?29 cim(i cikkében erre a kérdésre igyekszik valaszt talalni. Ebben az irasdban nem
els6sorban a holland képabrazolasi szokasokkal foglalkozik, vagy csak néhany példa erejéig,
mégis gyimolcsdz6 lehet az altala hasznalt fogalmak kozil felhasznalni azokat, melyek a
témankba vagnak. Sartwell szerint lenne a realizmusnak egy pre-analitikus definicioja, mely
szerint a realizmus nem mas, mint ,,az adbrdzolas egy olyan tulajdonsaga, mely gyorsan és
kénnyen engedi a nézdének kitalalni, hogy mi a kép targya.” A definici6 még nem kielégit6,
ettél még az igy meghatarozott realizmus jeldlhetne puszta imitaciét, vagy éppen twmp I'oeilt
is. Ném a puszta képazonositas vagy a targyflzié adja a realizmus mibenlétét. (Sartwell eze-
ket a fogalmakat David Freedbergt6l kdlcsonzi, aki a ,,képazonositas” [identification of
picture], illetve az ezzel szinonim ,targyfiizi6” [object fiusion] fogalmat arra a mozzanatra
alkalmazza, amikor egy képre nem gy néziink mint szinnel bontott feliletre, hanem mint
magara az abrazolt dologra.) Sartwell annak ellenére, hogy példaul Hals portréin reflexiv
nyomokat, nevezetesen hangsulyos ecsetnyomokat vél felfedezni, realista tradicionak nevezi
a 17. szazadi holland &brazolasmaédot. Az 6 realizmus-fogalmaba belefér tehat egy ilyen
reflexiv mozzanat, nem 0sszeférhetetlen azzal. A valdszer(iség [verisimilitude] és a hason-
16sag [resemblance] fogalmakon til, a szelekcid és a reflexiv mozzanatok az & realizmusanak
kulcsai. Az el6bbi fogalmaknak mar az is eleget tenne, ha adott lenne legaldbb egy olyan
szempont, melyben két dolog egyezik. Eszerint a felfogas szerint akar a legabsztraktabb
képeket is jellemezhetnénk a realizmus fogalmaval. Sartwell azonban ezt elveti, és ennek
megfeleléen elveti Nelson Goodman realizmus fogalmat is, mely szerint realista képnek

28 Alpers: Lm.: 102.
29 Crispin Sartwell: What Pictorial Realism Is? British Journal of Aesthetics vol. 34. No. 1, January,
1994.
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az a mi nevezhetd, amely a meglévd, ismerds festdi konvenciok szerint késziilt. Goodman az
imitaciora és a valoszerliségre épité realizmust veti el, Sartwell viszont a realizmus ezen
definiciojat tartja elfogadhatatlannak, ez ugyanis ,a realista forradalmat ellehetetleniti” azzal,
hogy egy stilust rogzitettsége alapjan tesz realistava. Szerinte a 17. szazadi holland képi rep-
rezentacio éppen a meglévd konvenciokat felrigva hozza létre a maga realizmusat, és nem
pusztan azzal, hogy megvaldsitjak a realizmus pre-arialitikus szintjét. Valdszerlséget a sze-
lekcio gesztusaval adnak muiveiknek, Sartwell szerint ugyanis nem a puszta mechanikus
reprodukalas adja egy kép realista jellegét, hanem a dolgok bizonyos aspektusainak kiva-
lasztasa, és azok sajatos egymas mellé rendezése. A sajatosan értelmezett hasonlésag-
fogalmon tal tehat, a szelekci6 lehetne egy pusztan imitativnak mondott miiben a mivészetet
konstitualé fogalom. Az el6z6ekben mar emlitett klasszikus camera monokularis nézépontja-
ba a miivész a szelekcidval ily modon beleavatkozhat, igy a technikai reprodukcién tal az 6
gesztusa valik a miivészetet konstitualé6 mozzanatta, és ugyanez a gesztus teszi a képet repre-
zentaciova.

Latvany és mi identitasa

»a végtelen, végtelendl nyitott térnek a kijel6lése [ez],
amelyben feloldédott a kozépkori hely egyértelm(isége,
hiszen ebben az Ujfajta térben egy dolog helye pusztan
mozgasanak egyik pontja lehetett.”3L

A 17. szazadi holland festészet egyik legszembetlin6bb vonasa, a latvany aranyainak fel-
bomléasa ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint a fent targyalt realizmus. Az aranyok fel-
bomlasa legnyilvanvalébban a tajfestészetben nyilvanul meg, itt ugyanis a kiilénb6z6 terek
kiemelt vagy hangsulyosabb részlet nélkil rendel6édnek egymas mellé. Pontosabban elbi-
zonytalanitjak a néz6t abbéli hitében, hogy el tudja dénteni, mi a képen a tulajdonképpeni,
hangsulyos latvany. A wolfflini fogalomparos, a megndvelt el6tér illetve a tavolbol vald
szemlélés a holland panordmaképek jol ismert jellemz6i.Bl A megndvelt el6térve Ruysdael
Bentheim-kastély cim( képe a legkézenfekv6bb példa. Ruysdael modszere a kdvetkezd: a
néz6épont elé torzitassal aranytalanul naggya ndvelt koveket fest, a kdvekrél viszont egy
diagonalis a mélybe vezeti a tekintetet egy magasan allé kastély felé. A kép tehat a mélység
kihasznalasaval hangsulyossa teszi ugyan a kastélyt, az el6tér torzitott formai mégis elbi-
zonytalanitéak. A tavolbol valé szemlélés ugyanennek az elbizonytalanitd hatasnak egy ma-
sik modellje. A példa szintén egy Ruysdael kép, a Haarlem latképe. Itt a tulajdonképpeninek
hitt latvanytoél, a tavolban allé templomtol, rendkivil nagy tér valasztja el a néz6t, és a koztes
terek, az driasi méretd kiteritett fehér vasznak ugyanolyan hangsulyosak, mint a kép hatteré-
ben megjelend templom. Felvezetd premisszaként vannak jelen a képen a kiilénb6z6 terek,
nem tolakodo6an, de mégis vezetik a nézd tekintetét, még ha szamolva is azzal a lehet&séggel,

3 Michael Foucault: EItér6 terek. In: u6: Nyelv a végtelenhez. Latin Betlik, Debrecen, 1999, 147.
(Forditotta: Sutyak Tibor.)

3l Heinrich WolIfflin: A mivészettorténet alapfogalmai. Corvina, Budapest, 1967, 104. (Forditotta:
Mandy Stefania.)
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hogy az mast valaszt a nem kizarélagos terekb6l. Olyan feliiletek ezek, melyek, nem rendel-
keznek radikalis kerettel, vagy kitiintetett térrészlettel, igy eligazodni az adott térben csakis a
feltiintetett targyakkal lehet. Alpers a tajban Iév6 szélmalmokat, épiileteket minden kiloné-
sebb konnotéacié nélkili irAnypontoknak tartja. Alpers legfébb irdnypontoknak a varosokat
tartja, mint az orszag gazdasagi tampontjait, melyekhez - a tulajdonképpeni latvanyhoz fel-
vezet§ premisszaként - adott esetben, fehér vasznakat festettek a varos gazdagsagat demonst-
ralando. A Kitlintetett figyelem tehat a foldeket, és nem a rajtuk alldogalo alakokat illeti.
Alpers kilon kiemeli, hogy a foldeken allé embereket soha nem munka kozben latjuk; leg-
fébb vonasuk, hogy mindig valami tavoli, a képen kivil esé dolgot bamulnak, nem szamol-
van a nézdvel, akar egy hosszl vasarnap polgarai, nézel6dnek.

Itt viszont azon tal, hogy a kiilonbdz6 lencsék segitségével készitett képek esetében ké-
zenfekvl a kérdés, hogy mi lenne a miivészetet konstitualé fogalom, felmeriilhet a reprezen-
tacid identitasanak, ,igazsagértékének” a kérdése is. Alpers hangsllyozza, hogy a korabeli
holland festészet ellen sz6l6 kritikak egyben az optika ellen szdl6ak is. Ahogy a fentiekben
emlitettem, Alpers éppen abban tartja paradigmatikusnak a camera szerepét, hogy tiikrozi a
mivészet természetének bizonytalansagat, ugyanakkor abban is, hogy az altala elkdvetett
csalas nem mordlis, de episztemolégiai szempontbdl jelentds. Alpers hangsulyozza, hogy a
kepleri lataselmélet mintajara, miszerint a retinan létrejové kép mar egyfajta reprezentacio
lenne, a hollandok a camera kialakitotta képet is reprezentacidnak tartottak. Alpers egy, a
holland abrazolassal kapcsolatos terminus, az after life kapcsan emeli ki, hogy a hollandok
ezt a fogalmat nem sz(ikitik le a kifejezés sz6 szerinti jelentésére, hanem hasznaltak minden-
re, ,ami a vilagon a szem szdmara adva van.” Ezt szem el6tt tartva beszélhetiink naluk képi
reprezentaciorol, igy ugyanis akar a lencsék el6allitotta képek, vagy Hoogstraten kukucskald
nak. Még egyszer hangstlyozva, hogy abban az esetben, ha az ,,igazsag” értékét nem mordlis,
de episztemoldgiai szempontbdl gondoljuk el. Poussin aspect és aprospect fogalmait vazolja
fel Alpers a reprezentacio-vita egy fontos stacidjaként. Poussin a targyak nézésének kétféle
lehetdségét killénbozteti meg: az aspect puszta nézéstjeldl, mig a prospect valaminek a nagy
figyelemmel torténd nézését jelenti. Ez utébbi szelektiv szemlélést feltételez. Aspect szerinti
latast tulajdonit Poussin a hollandoknak, igy ezzel kimondatlanul is azt allitja, hogy az 6
latasmodjuk minden szelekcid hijan valo, ,,esztelen” abrazolast hoz létre.

Alpers egy anekdotat mesél el, miszerint Kepler kivonult egy mezére és korbeforgat-
hatd satrabdl egy tavcs6é segitségével megrajzolta a mez6 teljes képét. Ez az anekdota
helytallé paradigmaja lehet a holland festészetnek. Az igy kapott after life-kép még ha sze-
lekci6 hijan valénak tiinik is, és ha a médszerek ,,csalast” sejtetnek is, az egymas mellé rakott
képek mégis egy sajatos, forditott szelekcidrol tandskodnak. A valésag képének egy olyan
egésze allt igy 6ssze, ami az emberi szemnek nem adatik meg.



