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Konvencio és anti-konvencionalizmus:
Davidson értelmezés-elmélete

KESZITETTE: FORGACS GABOR

Konvenci6 alatt altaldban a nyelvészek és a filozofusok hasonld dolgot ér-
tenek. A konvenci6 feltételezett vagy altaldnosan elfogadott nyelvi normak,
szabélyok egy olyan halmaza, amelyhez minden, a beszédaktusban résztve-
v6 tartja magét, és ennek figyelembe vételével jarul hozza a beszélgetéshez.!
Ennek értelmében kell lennie valamilyen szabalyrendszernek, amelyhez
mindenki alkalmazkodik. Ezt 4ltaldban valamilyen nyelvi struktirdhoz
vald alkalmazkodassal magyarazzak. Létezik egy kozds nyelvi struktira,
és a beszél6k a szavaik és mondataik jelentését a kézos nyelvi struktirara
valo hivatkozéassal adjék &t egymasnak.? Amikor egy nyelvet tanulunk meg,
akkor gyakorlatilag az adott nyelv nyelvi struktrajat, szintaktikai, szeman-
tikai sajatossagait tanuljuk meg.

Davidson elmélete az ilyen tipust elgondolasokat igyekszik kikezdeni.
Elmélete szerint nem koz6s nyelvi struktirara valo hivatkozassal érjitk el
beszédaktusaink sikerességét. Ezt még fokozza, ugyanis véleménye szerint
nem létezik nyelv sem, abban az értelemben, ahogyan azt a filozofusok
és a nyelvészek feltételezték. Davidson anti-konvencionalizmusa az ellen
iranyul, hogy nincs sziitkség konvenciora annak érdekében, hogy sikeres
nyelvi kommunikaciot hajthassunk végre. Davidson kritikajanak harom
forrésa van®:

« Uj szavak: képesek vagyunk arra, hogy 1ij szavak jelentését sajatitsuk
el, képesek vagyunk azok jelentését a kontextusbol meghatdrozni. Erre
remek példa egy egynyelvi szétar, amelyik igyekszik a legpontosabban
kériilirni az adott sz6t. Ha ezt elfogadjuk, akkor nem gondolhatjuk azt,
hogy mindenki fejében ugyanazok a jelentések (szavak) lennének.

» Malapropizmusok: a malapropizmus egy olyan rossz nyelvhasznalathoz
koéthetd, ahol a beszélé szandékanak megfelelen értelmezi a kommu-
nikativ szandékot a hallgatd, annak ellenére, hogy a beszéld a hasznalt
szonak nem a megfelelo jelentést tulajdonitja.

! Stanford Encyclopedia of Philosophy szécikk
2 Vo Davidson, D. (2005b) p 116
3 V¢ Davidson, D. (2005b) p 115
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» Dialektusok/beszédhibak/elirasok: képesek vagyunk arra, hogy meg-
felelden értelmezziik azokat a beszéloket is, akik nem tudjak figy mon-
dani vagy leirni a szavakat, ahogyan azok a konvenciéban szerepelnek.

Davidson konkluzidja tehat az, hogy nem kell semmilyen k&z6s gondol-
kozisi rendszerrel (shared way of thinking) rendelkezni ahhoz, hogy sikeres
legyen a kommunikécié. Egyediil az a fontos, hogy a besz¢l6t a szandéka-
nak megfelel6en értelmezzék.

A kovetkez6kben Davidson jelentésre vonatkozo elméletét igyekszem
ismertetni.

Davidson elgondoldsa szerint, amelyet a fenti kételyei is aldtdmasztanak,
nem lehetséges a jelentéseket valamilyen szilard, el6zetesen elfogadott €s
elsajatitott szemantikai és szintaktikai rendszerre val6 hivatkozéassal meg-
adni. A standard jelentés helyét a szandékolt jelentés veszi at. Az els6 je-
lentés az, amelyik elséként jelentkezik az értelmezés sorrendjében, a be-
sz€16 szandékain keresztiil. Amit a besz€lé tud, mindenképpen kell, hogy
korrespondaljon valamivel, amit a hallgatésag is tud, ellenkez6 esetben
nem lehetséges megértés. Ha a beszél6t megértették, akkor a kommunikativ
szandékanak megfeleléen értelmezte a hallgatosaga. Grice erre azt a kon-
cepciot adja, hogy a beszéld és a hallgato osztozik egy elméletben. Ez ebben
a megfogalmazasban nem elfogadhatd, ugyanis problémas lesz bizonyos
szavak jelentésének meghatirozdsa. Az elsddleges jelentésekkel kapcsolat-
ban harom alapelvet kell elkiiloniteniink:*
1. az elsbdleges jelentés szisztematikus: a megnyilatkozasok jelentései
kozt valamilyen szisztematikus relacionak kell lennie.
2. az elsédleges jelentés megosztott: a sikeres kommunikacié érdekében a
beszéldnek és a hallgatonak osztoznia kell az értelmezés modszerén
3. az els6dleges jelentést valamilyen szabalyszer(iségek illetve konvenciok
hatarozzak meg: a szisztematikus jelentéseket el6zéleg tanuljak meg a
beszédaktusban résztvevok, és mindez jellegét tekintve konvencionalis.

Davidson leginkabb az utolsé elgondolassal nem ért egyet, viszont a ma-
sik két alapelvet sem hagyja érintetleniil. Az elsd elv kiemelt problémadja az,
hogy egyetlen elmélet sem rendelkezhet végtelen alappal, és mindenképpen
rekurzivnak kell lennie. Dummett megjegyzése a rekurzivitashoz az, hogy
a rekurziv jelen esetben pusztan azt jelenti, hogy induktivan elsajatitott.’

4 Vo Davidson, D. (2005a): p. 93
> Dummett, M. (1986). 469
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Nem gondolhatjuk azt tehat, hogy a beszéld még a beszédaktus eldtt ren-
delkezik az Osszes szo szemantikai funkcidjaval, ez ugyanis ellentétes az-
zal, hogy az elméletnek egy véges alappal kell rendelkeznie.

Mivel a masodik elmélet nem kdveteli meg, hogy a beszéld és a hallgatéd
ugyanazt a nyelvet beszéljék, ezért nem kell semmilyen elére megtanult
nyelvi rendszerben osztozniuk, elég, ha a beszéld és a hallgatésig azt érti
a szavakon, amelyek megegyeznek a besz€l6 szandékaval. Nem sziikséges
tobb feltétel a jelentések megosztottsagahoz.

A harmadik tétel targyalasa egy el6zetes megfontolast igényel, a malap-
ropizmusokét. Malapropizmuson egy olyan értelmezett szot értiink, ahol a
hallgaté tudja a szandékozott jelentést, viszont nem bizonyos a sz6 konkrét
jelentésérél. A hallgatd tehat tud a beszéld szdndékozott jelentésérdl, vi-
szont nem tudja a szo jelentését. A hallgato felismeri, hogy ebben az esetben
nem lehet semmilyen standard értelmezésrdl szd, amely jelentést a beszéld
szandékozik jelenteni, az nem azonosithaté be konvencionalis hasznalatok
segitségével. Davidson ezzel a példaval bizonyitja, hogy nem sziikséges
semmilyen szilard, el6zetesen elsajatitott nyelvi struktira a sikeres megér-
téshez.b Elégséges tehat az, ahogyan mddositotta a masodik tézist: elég, haa
hallgatd és a beszeld a beszéld altal szandékozott jelentést érti a szavakon.

Donnellan kritizalja Davidsont; szerinte ugyanis egy ilyen, a beszéld
szandékara hivatkoz6 interpreticio-elmélettel Dingidungi’ jelentéselmé-
letéhez jutunk. ,,Ha én hasznalok egy szot - mondta Dingidungi megrovo
hangsullyal -, akkor az azt jelenti, amit én akarok, sem tobbet, sem keve-
sebbet!”® Barmelyik szé jelentését szabadon valaszthatja meg a beszélo,
jelen esetben Dingidungi, minden esetben azt jelent, amit éppenséggel
akar. Davidson allitasa viszont az, hogy kell valamilyen megegyezés ahhoz,
hogy sikeres kommunikacidhoz juthassunk. A beszéld szandékai kapcso-
lodnak az elvarasaihoz. Elvarja a hallgat6tdl, hogy ugy értelmezze a meg-
nyilatkozasait, ahogy azt 6 szandékozza. Kontrafaktualis formaban: nem
szandékozhat valamit jelenteni, hacsak nem hiszi azt, hogy a hallgatéja ugy
fogja értelmezni 6t, ahogy azt szandékozza.’ Ezt a kontrafaktualist (Grice-i
korforgas) késébb igyekszik Dummett is kihasznélni, véleményem szerint
kevés sikerrel.

¢ Davidson, D. (2005a) p. 90
7 Angolul Humpty-Dumpty
& Alice Tukororszagban

° Davidson, D. (2005a) p. 97
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Dingidungi problémaja az, hogy a szavai a beszédaktus kozben jelentést
valtoztatnak, viszont Davidson értelmezéselméletében a szavak jelentései
nem valtoznak meg. Elemezziik a kévetkez mondatot: *Smith gyilkosa egy
allat.’® A mondat els6dleges értelme az, hogy Smith-t tényleg valamilyen
ragadozo6 allat 6lte meg. Elgondolhatd viszont egy olyan értelmezés is,
amelyben Smith-t valaki olyan kiemelt kegyetlenséggel 6lte meg, hogy nem
tudunk ra més leirast adni, csak azt, hogy egy ’allat’. A mondatot viszont
tudjuk akkor is értelmezni, ha a gyilkossagot torténetesen nem egy allat
kovette el, hanem egy ember. Igy a mondatunk igazsagértéke hamis lesz,
viszont a masodlagos értelmezése igaz. Az irdnia és a metafora esetében
tesziink igaz 4llitasokat olyan mondatokkal, amelyek igazsagértéke hamis.
Az értelmezd tehat rendelkezik valamilyen elmélettel, amelyet igazit a be-
sz€16 jelentéshez.

Davidson probléméja a kovetkezd: azok az emberek, akik rendelkeznek
egy nyelvvel, hogyan alkalmazzak a képességeiket a tényleges értelmezési
helyzetekben? A hallgatonak az alkalomhoz igazodva kell értelmeznie a
megnyilatkozast, amig a beszélonek gy kell beszélnie, hogy szandékozik
megértetni magat, és a hallgaté értelmezni fogja. Davidson ennek érdeké-
ben két fajta elméletet vezet be, mindegyik szamara. A hallgaté szamara
az eldzetes (prior) elmélet azt fejezi ki, hogyan fel van elére késziilve az
értelmezésre, a lefolyasbeli (passing) elmélet pedig azt, hogy ténylegesen
hogyan értelmezi a megnyilatkozast. A besz€l0 szamara a két elmélet a ko-
vetkez8:! az elézetes (prior) elmélet az, amit a besz€ld hisz, hogy a hallgato
elozetes elmélete, a lefolyasbeli (passing) elmélet pedig az, amelyet szandé-
kozik, hogy a hallgat6 hasznalja.

A lefolyasbeli (passing) elmélet tehat nemcsak a nyelvi kompetenciat
tartalmazza, hanem minden egyes sikeres értelmezését valamely masik
szénak vagy kifejezésnek. Ez az clmélet tehat mindig a beszédhelyzethez
alkalmazkodik, és részévé tesz minden egyes egyéb hasznalatot is. Barmely
devians haszndlatban megegyeznek, és ezt mind a hallgatd, mind a beszéld
felveszi az elméletébe. Ha a beszé1d és a hallgaté még soha nem talalkoztak,
akkor aszerint fogjak értelmezni a beszédet, amit standard értelmezésnek
gondolnak.

Itt azt az ellenvetést hozhatjuk fel Davidson elmélete ellen, hogy az
elbzetes és a lefolyasi elméletek egymastol elkiilonitése azt eredményezi,

' Davidson, D. (2005a) p.98
" Davidson, D. (2005a) p. 101

14



KONVENCIO S ANTI-KONVENCIONALIZMUS: DAVIDSON ERTELMEZES-ELMELETE

hogy minden egyes devidns haszndlatot egyeztetni kell a beszédaktusban,
és azok nem keriilhetnek be az el6zetes elméletbe, hiszen ez az elmélet al-
kotja a nyelvi kompetenciat.”? Itt egy fontos félreértelmezésre kell felhivni
a figyelmet. Davidson elveti azt az elgondolast, amely szerint 1étezne va-
lamilyen szilard struktira, amelyet nyelvnek lehetne nevezni. Az elézetes
elmélet tehat valtozhat az id0k soran, ahogy mi is képesek vagyunk meg-
tanulni akar tobb nyelvet is, vagy éppenséggel egyre szofisztikaltabban
tudunk beszélni. Az elméletet inkabb gy kéne felfogni, mint ahogyan azt
Dummett teszi."* Ertelmezése szerint a két elmélet megfeleltethets egy ro-
vid- és egy hosszutavil elméletnek. Az elozetes elmélet a hosszutavu, mig
a lefolyasi elmélet egy rovidtavi elmélet. A fenti ellenvetést azzal oldja fel,
hogy a rovidtavi elméletek Osszessége adja meg a hosszutavi elméletet.
Igy az egyes hasznalatok, és az azt kovetd értelmezések adjak a révidtavu
elméletet, a hasznalatok és értelmezések 6sszessége pedig egy hosszatava
elméletet fog eredményezni.

Dummett viszont a fenti értelmezést kihasznalva a kovetkez0 ellenvetést
teszi: képzeljiink el egy hallgatézo embert, aki kihallgatja beszélénk és hall-
gaténk parbeszédét.* A beszé16 és a hallgato szerepe felcserélhetd, ugyanis
mind a ketten részt vesznek a parbeszédben. Mivel a beszéld elbzetes el-
mélete, a hallgatd elméletérdl szOl és a hallgato eldzetes elmélete a beszéld
elméletérol szol, ezért a két elmélet folyamatos egymasra hivatkozasaval
végtelen regresszusba juthatunk. Ezt a regresszust Dummett szerint egy
olyan jelentés elmélette] lehet feloldani, amelyik a kifejezések tartalméanak
elmélete®, tehat egy olyan szemantikai jelentéselmélet, amelyet Davidson
elutasitott. Ezt a kérdést kés6bb, a Social Aspect of Language'® cimti cikké-
ben igyekszik tisztazni. Elméletében a nyelv egy merevebb felfogasa nem
kaphat semmilyen szerepet, ugyanis egy ilyen elmélet nem képes megfelel-
ni egyszerre a kovetkezOknek: feleljen meg az elméleti elvarasoknak (le-
gyen rekurziv és véges), illetve legyen képes magyarazatot adni arra, hogy
beszél6 és hallgatd miben osztoznak. Tehat képtelen leirni azt a képességet,
amelyben beszéld és hallgatd osztoznak, és amelyik megfelel az értelmezés
szamara.

2 Dummett, M. (1986) p. 462
* Dummett, M. (1986) p. 460
* Dummett, M. (1986) p. 467
5 Dummett, M. (1986) p. 467
¢ Dummett, M. (1986) p. 467
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Egy szigort nyelvi értelmezési rendszer, mint amilyet Dummett is
igyekszik szorgalmazni, nem tudja megallni a helyét. Egyrészt, mivel egy
ltalanos szerkezet képtelen megadni egyes szavak hasznalatat; til altala-
nos ahhoz, hogy ki tudjon térni a részletekre. Masrészt viszont egy kielé-
git6 nyelvi rendszert azonnal hiteltelenné tehet egyetlen malapropizmus is.
Egyediil egyetlen dologban osztozhat beszélo €s hallgato, mégpedig a lefo-
lyasi elméletben. Ez az egyediili az, amelyik megfelel a fenti kihivasoknak,
képes magyarazni a megértést anélkiil, hogy belegabalyodna a malapropiz-
musok altal okozott problémaba.

DUMMETT KRITIKAJA

Dummett kiinduldpontja a hétkdznapi nyelv: a szavak jelentése a hétkoz-
napi nyelvben', valamint beszél6 jelentés a hétkdznapi nyelvben. Ezen fo-
galmak jelentését Davidson sem tagadhatja, ugyanis az & elmélete is egy
hétkdznapi nyelven fogalmazodik meg. A hétkdznapi nyelvnek valamilyen
kapcsolatban kell lennie az eldzetes és lefolyasi elméletekkel, ugyanis a hét-
koznapi nyelv hasznalata az, amelyik meghatarozza az egyes szavak altala-
ban vett hasznalatat, és kiilonbséget tesz a szavak egyedi esetekben torténd
hasznalatatél. Dummett Davidson fogalmait ennek megfeleléen alakitja
at.'® Az el6zetes elmélet, amely a szavak altalaban vett értelmét adja meg, a
hosszu tavi elmélet nevet kapja. Az altaldban vett értelmezések mellett ez
az elmélet tartalmazza az elézetes elvarasokat is, tehat azt, hogy a beszélé
a szavakat az altalanos értelmiikben fogja hasznalni. A lefolyasi elmélet
pedig a révid tava elmélet nevet kapja, ugyanis ebbe az elméletbe tartoznak
a konkrét beszédaktusba tartozo jelentésbeli eltérések. A rovid tavu elmélet
ugy foghaté fel legegyszeriibben, hogy az adott beszédaktusban elhangzott
Osszes mondat T-mondatat tartalmazza. Ezek kés6bb bekeriilnek a hosszu-
tavi elméletbe, igy hatarozva meg a késobbi elvarasokat a beszédaktusokra
vonatkozoan. Még az atalakitott elmélet is képes tehat arra, hogy megma-
gyardzza a beszéd elemeinek véltozasat, a nyelvhasznalati k6zdsségek (pl.
szleng) kialakulasat, amelyre a Davidson &ltal kritizéalt elmélet nem képes.
Ennek ellenére Dummett, érveivel mégis inkabb egy merevebb elméletet
igyekszik alatdmasztani. Kritizalja Davidsont, hogy semmilyen jelent6séget
nem tulajdonit a hétkdznapi nyelvnek, €s igy elveszti a kommunikacid lehe-
téségét is. Ez teszi lehetdvé Dummettnek, hogy szamara elényosen alakitsa

" Dummett, M. (1986) p. 461
¥ Dummett, M. (1986) p. 460

16






ANNONA Nova

A hallgatozonak is elérhetd tények egy bizonyos allasa, amelynek meg-
felelden igyekszik majd értelmezni az egyes résztvevék kommunikativ
szandékait, amelynek fényében mar képes lehet arra, hogy megalkosson
egy részleges értelmezést a lefoly6 beszédaktusrol. Az értelmezése termé-
szetesen nem lehet tokéletes, amelyet bizonyit a sok hétkéznapi probléma,
amely a hallgatozok félreértelmezésébol ered.

Dummett a probléma kikeriilésének ilyen magyarazatat nem veszi figye-
lembe, hanem egyb6l sajat elméletét igyekszik javasolni, amely a nyelv egy
masfajta felfogdsaval konnyedén magyarazatot adhat a fenti problémara.
Elgondolasa szerint ugyanis meg kell kiilonboztetni harom szintet.?2 Az
els6 szint a nyelv szintje, amely a kommunikativ beszédnek egy meglévéd
mintizata. A masodik szint a jelentések elmélete, amely a kifejezések tar-
talméanak elmélete. Végiil a masodlagos rendii elmélet, amely a tényleges
értelmezéseket tartalmazza. Davidson elméletét véleményem szerint nem
irhatjuk le, mint a nyelv elméletét, ugyanis sem a hosszitavii, sem pedig a
rovidtavu elmélet nem rendelkezik a megfelelé formulaval ahhoz, hogy a
jelentés egy elméleteként adhassuk meg.®® A jelentések elmélete ugyanis
a szavakat és a kifejezéseket, mint tipusokat irja le, rekurziv alapon. A sza-
vak és kifejezések elmélete tehat induktiv médon tesz szert az egyes szavak
és kifejezések tipus-jelentésére. Egy ilyen jelentéselméletben nem tudunk
helyet szoritani az egyedi ¢értelmezéseknek, ez minden esetben a masodla-
gos elmélet feladata. A masodlagos elmélet tehat a jelentéselméletrdl adott
elmélet, amely kiilonbozik minden egyes beszélonél. Mindenki mashogy
hasznalja a szavakat, mast ért rajtuk; ez annak koszénhetd, hogy a masod-
lagos elméleteik kiilonbdznek egymastol, mashogy hivatkoznak a jelentés
tipus-elméletére.

Dummett elméletének viszont magyarézatot kell tudni adnia a félreérté-
sekre. Ezeknek harom forrdsa lehetséges:?* a hallgat nem ismeri a szot vagy
kifejezést; egy sz devians hasznalata (malapropizmus); egy szo6 szandéko-
san devians hasznalata. Az elsé és a harmadik eset kdnnyedén megoldhaté.
Az elsd esetben a hallgaténak nincs masodlagos elmélete az els6 elméletrdl,
nem ismeri a sz jelentéstani jellemzo6it. A harmadik esetben a beszélének —
feltételezve a kolcsonos megértésre valo torekvést — utalasokat kell tennie
arra vonatkozolag, hogyan is érti az adott sz6t. Egy metafora esetében pél-

2 Dummett, M. (1986) p. 467
% Dummett, M. (1986) p. 466
2 Dummett, M. (1986) p. 460
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modszer, amellyel t6bbé-kevésbé helyes interpretaciokat tudunk adni. Egy
ilyen elmélet szaméara altalaban harom nyelv sziikséges: egy targynyelv, egy
célnyelv, és egy metanyelv, amelyen a forditas végbemegy. Davidson két
modon probalja cafolni az érvet.

Az egyik modszer arra vonatkozik, hogy meglehetdsen furcsa explicitté
tenni a kifejezést, hogy a kimondott mondat valakinek a sajat nyelvéhez tar-
tozik. Ebben az esetben Kurt nyelvében az ,,Es regnet” mondatnak az ,,Esik
az esd” értelmezése az én nyelvemben helyes. Az elméletben alkalmazott
Onreferencia viszont nem fogadhato el, hiszen az elméletnek mindenkire
vonatkoztathatonak kell lennie, és egy ilyen onreferencia nem elfogadha-
6. Nemcsak nem elfogadhat6, hanem felesleges is a radikalis interpretacio
szamara. Davidson egy olyan hatarelméletet szeretne megalkotni, amely az
ismert nyelvbél egy strukturalisan kielégitd interpretacids elméletbdl és a
nem ismert nyelvb6l egy ismert nyelvbe vald forditdsi rendszerbdl all. Egy
ilyen elmélet szamara az ismert nyelvre valé hivatkozas haszontalannak ti-
nik.** Az ismert nyelvre valo hivatkozas elhagyasaval egy olyan strukturali-
san értelmezd elméletet nyeriink a targynyelvre, amelyik ismerés szavakkal
képes megadni a targynyelv mondatait.

Ennek ellenére koncepcidja nem iit el radikalisan attdl, amit az el6z6
elméletek javasolnak. Davidson annyit tesz, hogy az egyes mondatok igaz-
sagfeltételeit tartalmazo merev elméleteket lecseréli egy masik, sokkal ru-
galmasabb elméletre. Tarski szemantikai igazsagelméletét fogja atalakitani
a természetes nyelvekre. Ez az elmélet ugyanis megfelel mind a két feltétel-
nek, egyetlen problémaba sem iitkozik. Az elmélet axidmaja véges szamil,
amelyek a kovetkezd két csoportra oszlanak:*

a. amelyek megadjak, hogy a legegyszeriibb tipusi mondatokat milyen
feltételek mellett elégiti ki egy értékelés

b. amelyek megadjak az dsszetett mondatok kielégités-feltételeit, az egy-
szerlibb mondatok kielégités feltételeinek segitségével.

Az elmélet tehat rekurziv, hiszen (a) egyes értelmezéseib6l indukcei6 ut-
jan kapjuk meg a T mondatokra vonatkozé igazsag-elméletet. Az axiomak
szama viszont, ahogy Tarski elméletében is, véges szamu. Davidsonnak
viszont egy fontos modositast kell tennie:

* Davidson, D. (2001b) p. 129
* Davidson, D. (2001b) p. 130
4 Farkas K. és Kelemen J. (2002) p. 117
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Davidson elmélete egy olyan egyenlet megoldasa, amely harom kom-
ponenst tartalmaz: milyen hitet fejez ki a mondat, a mondat mit jelent, és a
mondatot a besz¢ld igaznak tartja-e. Ezt a jelenséget Davidson a hit és je-
lentés kolcsonds fiiggésének nevezi. Egy beszéld két dolog miatt tart
igaznak egy mondatot: amit a mondat jelent az 6 nyelvén, és a hite miatt.
Ismerve a mondat jelentését, és azt, hogy igaznak tartja a mondatot, kovet-
keztethetiink a hiteire.®® Annak érdekében, hogy az egyenlet megoldasat
megkapjuk, be kell vezetniink a ,joszdndék elvét”. Az elv szerint igyek-
sziink olyan hiteket tulajdonitani masoknak, amelyet az adott koriilmények
kozt mi is elfogadunk.

Ennek elfogadasdval mar a mondat jelentésébdl kozvetleniil kovetkez-
tethetiink a beszéld hiteire. Davidson szavaival: ,,olyan igazsagfeltételeket
rendeliink az idegen nyelv mondataihoz, amelyek igazat adnak a beszél6-
nek, amikor csak lehetséges — természetesen aszerint, hogy mi magunk mit
tekintiink igaznak.”!

Osszefoglalasként: Davidson értelmezéselmélete, a radikalis interpreta-
cib, képes meghaladni azokat a problémakat, amelyekkel mas elméleteknek
szembe kell nézniiik. Ahhoz, hogy az elméletlink kikeriiljon minden olyan
problémat, amelyet a nyelv tanulmanyozasa okoz, inkabb kikeriili a nyelv fi-
lozéfiai és nyelvészeti fogalmat, semmint belebonyoldodjon egy ilyen stlyos
problémaba. Az értelmezési elmélet alapegysége a mondat. Itt helyet adha-
tunk Dummett azon ellenvetésének, mely szerint Davidson nem szamol el
a hétkdznapi nyelv fogalmaval, a mondatokat ugyanis ezen fogalmazzuk
meg. A radikalis interpretacio viszont ezt a problémat is megoldja, ugyanis
az értelmezési elmélet radikalis volta miatt képtelenek vagyunk megadni
azt, hogy mit is ért a beszél6 az 6 mondatain. Itt jelentkezik a T mondatok
fontossaga. Minden ,,s igaz akkor és csak akkor, ha p” mondat lesz az alap-
vetd kifejezés, amelyet Davidson a természetes nyelvre ir fel. Tarski ezt a
programot lehetetlennek tartja, ugyanis 6 az elméletét egy igazsdg meg-
hatdrozasara talalta fel. Davidson az elképzelést a masik oldalrél ragadja
meg, az igazsag fel6l fogja megkozeliteni az értelmezést. Ehhez viszont be
kell vezetnie a ,,joszandék elvét”. Az elv szerint azokat az igazsagfeltétele-
ket tulajdonitjuk a beszéldnek, amelyet mi is elfogadnank. Igy az altalunk
igaznak tartott igazsagfeltételek mentén mar értelmezhetjiik a beszélé gon-

% Davidson, D. (2001b) p. 134
3! Davidson, D. (2001b) p. 137 Farkas Kata forditasat hasznaltam. In: Farkas K. és Kelemen
J.(2002) p. 120
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interpretalé az esetek tobbségében viszonylagos kénnyedséggel érti meg az
egyes mondatokat. Ennek ellenére az értelmezdnek képesnek kell lennie
arra, hogy beszamol6t adjon arrél, mit is ért az adott sz6 vagy mondat alatt,
viszont nem kell tudnia magyarazatot adni arra, hogyan érti a fogalmakat.
Ez Davidson szerint abbol eredeztethetd, hogy az eddigi filozoéfiai vizsgald-
dasok 8sszemostak egy sz6 emlitését egy szo hasznalataval.>* Ennek az 6sz-
szemosasnak megfeleléen egy elmélet alkalmazasahoz nem kell tudnunk az
elméletet magat. Davidson 1ényegi mondanivaldja a kovetkezo: S és H egy
elmélettel 6sszhangban értelmeznek. Viszont nem kell tudniuk beszédmolot
adni arrdl, hogy mi is az az elmélet, amellyel értelmeznek. Erre az elméletre
csak akkor van sziikség, amikor a nyelvi kompetenciajukat, képességeiket
és teljesitményiiket akarjuk kiértékelni.

Davidson egyetért azzal az elvvel, amely szerint a verbdlis viselkedés
tarsadalmi szintéren megy végbe. Nem ért egyet viszont azzal, ahogyan
eddig azt gondoltak, hogy a tarsas kozeg hogyan hatirozza meg az értel-
mezést. Térjiink vissza Putnam nyelvi munkamegosztas érvéhez. Ez az érv
arra vonatkozolag sziiletik, hogy a szavak jelentései nem a fejben vannak,
nem is lehetnének, hiszen akkor Dingidungi jelentéselméletét kéne elfogad-
nunk. Az érv a szavak hasznalatara vonatkozoan azt mondja ki, kell, hogy
legyenek szakértbk, akik ismerik az egyes nyelvi elemek jelentését. Mas
szavakkal: egy kifejezés jelentése nem lehet a fejben, ennek referenciajanak
meghatarozasahoz szakértok kellenek. Davidson egyetért Dummettel azzal
kapcsolatban, hogy a nyelvi kommunikacio esszencialisan fligg attol a tar-
sadalomtdl, amelyikben torténik. Ezt igyekszik aldtamasztani olyan modon,
hogy a beszéld és a hallgaté egymads értelmezési elméleteit konvergaltatja
egymashoz, igy hozzak létre azt a szocialis kozosséget, amelyben a beszéd
végbe megy. Az elmélet viszont nem engedi meg egy szélesebb tarsas ko-
zeg magyarazatat, igymint konvencio, nyelvi kozosség. Ezek elutasitasra
keriilnek, ugyanis nem sziikségesek az értelmezés elméletéhez. Ugyanigy
nem sziikséges egy sz6 értelmezéséhez az sem, hogy a beszéld taldlkozzon
a sz0 jelentését ismerd szakértdvel, elég, ha elhiszi, hogy vannak szakértok.
Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy barmennyire univerzalis a nyel-
vi munkamegosztas a gyakorlatban, az elmélet szintjén nem alkothatja a
nyelvben az esszencialis szocialis kozeget.

% Davidson, D. (2005b). P. 112
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Maésodszor: a jatékot csak a szabalyok altal eldzOleg elbirt rendszerben
valé lépések megtételével nyerhetjitk meg, €s a nyerés a szabalyok altal
valésul meg. Egy ilyen feltétel tartdsa Dummettet arra kényszeriti, hogy
tartsa a mar korabban cafolt premisszat, amely szerint a kommunikécio egy
eldre, a konvenci6 altal meghatarozott normakhoz valo igazodassal magya-
rdzhat6. Harmadszor pedig a jaték megnyerése a jaték végét jelenti. Egyet-
len kommunikativ aktus sem fejezodik be az elsé igaz mondat megtételével,
s6t, épp ilyenkor kezdddik el. Be kell latnunk tehat, hogy ezen levezetések
barmelyikének tartasa mar komoly problémakba iitkdzik; mindegyik tarta-
sa pedig egyenesen badarsagnak tiinik.

Dummett masodik allitasa, hogy létezik konvencio arra, hogy egy allitas
megtételével a beszélt ugy értelmezik, mint aki egy igaz mondatot mond
ki.’® Konvencidként kell tehat azt magyarazni, hogy igazként értelmezziik
a megnyilatkoz6é mondatait. Davidson ellenvetése a kovetkez6: amit értel-
meznek®, az, ha a beszéld tett egy kijelentést, ugy reprezentalta sajat magat,
mint aki maga is hiszi a mondat jelentését — mivel egy-egy olyan mondatot
mond ki akkor, amelyet igaznak hisz. Ez viszont nem lehet konvencio altal
meghatérozott, hanem része a kijelentés fogalma elemzésének. Egy kijelen-
tést tenni, mas dolgok mellett azt jelenti, hogy ugy reprezentaljuk magun-
kat, mint amit igaznak hisziink.*® Davidson célja nem annak céafolésa, hogy
lehetséges konvencionalis értelmezés ebben az esetben, hanem az, hogy
megmutassa, nem sziikkséges a konvenci6 ennek leirasara. Minden nyelvi
megnyilatkozas mogé szandékok vannak beépiilve, és ezeket a szandékokat
altalaban felismerjiik akkor, ha tudjuk, hogy a szavak altalaban mit jelente-
nek. Ennek cafolatara a kovetkezo példat eszelhetjiik ki.®

Az Edd meg a padlizsant!” mondattal valaki egy nyelvi szandékot fejez
ki, amelyet a szavak jelentésén keresztiil szeretne kozolni. A szavakat nem
mondhatjuk ki anélkiil, hogy ne szandékoznank azt, hogy valaki megegye
a padlizsanjat, tehat a besz€l6 szandékozza, hogy a mondatnak az legyen az
értelme, amit a szavak jelentenek. A szdndék dnmagaban viszont szintén
nem adja meg azt, hogy mit szeretnénk elérni. Levonhatjuk tehat a konkla-
ziot, hogy a szd szerinti jelentésnek, €s a szandékozott jelentésnek egybe

8 Davidson, D. (2001a) p. 270

% Dummett és Davidson mindketten az ,understood” szot haszndljak, ami félreértésekre
adhat okot. A jelentése ugyanis €rtés, értelmezés. Nem egyértelmii, ki az értelmezd ebben
az esetben: Dummett és Davidson, vagy a beszédaktusban résztvevo.

¢ Davidson, D. (2001a) p. 270

¢ Davidson, D. (2001a) p. 271
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T mondatok egy sajatos fajtajat. Nem hasznalhatjuk az igazsdgra, ugyanis
nem fordithatunk egyik nyelvrél a masikra. Ehelyett értelmezni fogunk
vele, mégpedig Gigy, hogy a mondat elsd fele a mondat értelme, a masik fele
pedig az igazsagfeltétel. Annak érdekében, hogy az értelmezés sikeres le-
gyen, be kell vezetniink a ,jészdndék elvét”. Az elv azt hatarozza meg, hogy
masoknak is ugyanazokat az igazsagfeltételeket tulajdonitjuk, amelyeket mi
is tartanank az adott helyzetben. fgy tudunk a T séma segitségével a beszéld
hiteire, vagyaira, szandékaira kovetkeztetni.

Be kell latnunk tehat, hogy a konvencid abrandjatél el kell biicsuznunk.
Helyettesitsiik inkabb a kdvetkez6vel: azért beszéliink mindannyian hason-
l6an, mert szeretnénk megértetni magunkat a vilagban. A megértés és a
megértetés kudarcanak elkeriilése végett fogunk mindannyian hasonléan
beszélni.
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