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AnNNONA Nova

vagy legaldbbis a logikai és matematikai szabalyok altal tdAmasztott kéve-
telményekrdl — mint ultra-objektivekrol ....”"!

Wittgenstein azonban nem ért egyet a matematikdnak effajta felfoga-
saval, véleménye szerint ,,a matematikus feltaldlé és nem felfedez$™®. Elso
latasra ugy tlinik tehét, hogy Wittgenstein inkabb az anti-platonista elveket
koveti. Mitveiben a filozéfia sziikségszerliségrdl alkotott nézeteit is kriti-
zélja. Ugy tartja, a filozéfusok tévednek, amikor azt mondjak, hogy a ma-
tematika és a logika rank nehezedd, sajat szavaival élve ,,engesztelhetetlen”
tudomanyok (die Unerbittlichkeit der Mathematik und der Logik®). Witt-
genstein éppen azt hangsulyozza, hogy nincsenek elére meghatarozott 1épé-
sek és eredmények, amelyek kényszeritd erdvel nehezednek a vallunkra.

A Filozéfiai vizsgdlédasok sin-hasonlata [218.] éppen ezt az eldre meg-
hatarozottsagot veszi alapul és azt a bizonyos rank nehezedd kényszert
kérdbjelezi meg, amikor ezt mondja: ,,Honnét tdmad a gondolat, hogy a
megkezdett sor egy lathatatlanul a végtelenbe futé sinpar lathaté darabja?”
Vagyis, honnan tudjuk, hogy megkezdett cselekedeteink csak egyfélekép-
pen folytatédhatnak? Masképpen feltéve a kérdést: miért érezziik ugy, hogy
a sinparrol nem tudunk lelépni? Wittgenstein szerint ,,6vakodnunk kell {at-
tol] a képt6l [hogy a sinek folytatisat végtelennek feltételezzik].™

Hasonlé és talan a legismertebb wittgensteini példa a szabalykovetés prob-
lém4janak bemutatdsara: a tanar-didk parabola’. Itt a kdvetkez6r6l van sz6:
egy didknak el6zetesen megtanitottak a tdszamnevek sorozatat a tizes szam-
rendszerben. Hogy a diak meggértette a feladatot, azt az bizonyitja, hogy ké-

! ,,Ordinary thinking about logic and pure mathematics is highly realist. It views both dis-

ciplines as tracking absolutely hard conceptual constraints. Discoveries in the mathematics
are merely the unpacking of (possibly) deep but predeterminate implications of the archi-
tecture of our understanding of basic mathematical concepts [...]; and logical inference, for
its part, is seen as the tracing of steps which are, in some sence, already drawn and which
we have no rational option but to acknowledge once presented to us. This kind of thinking
conceives of the requirements of rules — or at least, the requirements of logical and mathe-
matical rules — as ultra-objective ...”
Az ismert matematikus, Hardy [2001: 97] a kévetkez6t mondja a matematika realista
megkozelitésérdl: ,,Meg vagyok gybzddve arrdl, hogy a matematikai valosag része a
minket koriilvev$ vilagnak, a mi szerepiink pedig az, hogy fedezzitk és megfigyeljiik.
Tételeink, amelyeket bebizonyitunk, és amelyeket fellengz6sen a sajat teremtményeinknek
neveziink, egyszerli feljegyzések ezekrdl a megfigyelésekr6l.”

? Wittgenstein [1991: 1. 168]: ,,Der Mathematiker ist ein Erfinder, kein Entdecker.” Witt-
genstein idézett miivei esetében nem az oldalszdmokra, hanem az egyes paragrafusokra
hivatkozom.

3 ibid: 1.4 ¢és1. 118

4 Wittgenstein [1991: 1. 119]: ,,Vor diesem Bild muss man warnen.”

5 Wittgenstein [1998: 143 és 185]
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