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A Pécsi Tudomdnyegyetem Esztétika mesterképzésének midsodéves hallgato-
ja vagyok. A 2013/2014-es tanév kezdete o6ta vagyok tagja a Kerényi Kiroly
Szakkollégiumnak. Az elmiilt években René Magritte kalligramszerii festménye-
inek és Samuel Beckett Trilogiajanak fenomenologiai értelmezésével foglalkoz-
tam, elsésorban Maurice Merleau-Ponty kinzmus-fogalma fell.

W. NAGY ZsOFIA

Szova formalt kép / képpé festett szo

A Kalligramszeriiség vizsgilata René Magritte festészetében

Magritte festészetének, ahogy A szavak alkalmazdsa cim(i elméleti
miivének is rendkiviil fontos targya a szavak és a képek sajatos
viszonya. , Perreux-sur-Marne-ban bontakoztak ki a maguk teljes-
ségében” a fests ,gondolatai a szavak és a képek kapcsolatarol”,
.8 itt sziilettek meg ehhez a gondolatkérhéz kapcsol6dé miivei
is.”! A fent emlitett szoveg, vagy — miként José Pierre Magritte
monografidjdban nevezi — ,képregény”? egy része, A szavak és a
képek cimmel, a La Révolution Surréaliste folyoirat tizenkettedik
szamanak hasébjain jelent meg 1929-ben. E , képregényben” ki-
fejtett téziseket is szem el6tt tartva kisérlem meg dolgozatomban
a kalligramszertiség sajatsagait feltdrni a A tdrsalgds miivészete [L
art de la conversation],? és Az eltitkolt munka [Le travail caché]* cimet
visel6 festmények vizsgélata soran.

Michel Foucault Ez nem pipa cim@i tanulmanyaban Magritte
azonos cimfi festménye kapcsan vezeti be a , kibontott kalligram”>

PIERRE, José: Magritte, Corvina, Budapest, 1993, 35-36.

Uo., 38.

3 Uo., MAGRITTE, René: A tdrsalgds mifvészete I., 1950, 50x60 cm, Isy Brachot Ga-
léria, Briisszel-Parizs; A tdrsalgds miivészete 1V., 1950, 65x81 cm, Mme. H.
Robillard gytjteménye

4 Uo., MAGRITTE, René: Az eltitkolt munka, 1936, 54x73 cm, Isy Brachot Galéria,
Briisszel-Parizs

5 Foucautr, Michel: Ez nem pipa (ford. MAHLER Zoltdn), Athenaeum, 1993, 1/4,

143.
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fogalmat. A Foucault-tanulmany &ltal feltart és értelmezett fogal-
mat arnyalva a fent emlitett festmények vizsgalatara a ,kiboml6
kalligram” kifejezést fogom alkalmazni. Ezek a festmények nem
mellézik a kalligrafikus miikddés néhany alapvet6 sajatsagat —
ezaltal beszélhetiink a korabban emlitett Magritte-festmények
kapcsan kalligramszertiségrél. Foucault tanulmanyaban roviden
értelmezi A tdrsalgds mifvészete cimi festménysorozat néhany da-
rabjat, els6sorban a tér fogalma és problematizaldsa fel6l, azonban
ugy vélem, adés marad annak tisztdzasaval, hogy a képek milyen
viszonyban éllhatnak a kalligrammal. Foucault tanulmanya elején
foglalkozik a kalligrafikus miikodés alapvetd jellemzd&ivel. Ezeket
a fejtegetéseket is alapul véve a kibomlé kalligram miikodését
Maurice Merleau-Ponty filozéfidja feldl igyekszem megkdzeliteni.
A ldthaté és ldthatatlan cim@ miivének utolsé fejezetében targyalt
,kiazmus”®[chiasme] vagy , egymasba fon6das [enchevétrement]””
és a ,hus [chair]”® kategoridi lesznek az értelmezés kulcsfogalmai.
Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy a kivalasztott Magritte-
festmények kalligramszer(iségének fenomenolégiai értelmezését
nydjtsam, Merleau-Ponty kiazmus-fogalma fel&l.

Foucault tanulmanya nagyrészt Magritte ,Ez nem pipa” [, Ceci
n'est pas une pipe”]’ cimi festményével foglalkozik. Foucault az
1929-ben késziilt képet a kovetkezSképpen irja le: ,gondosan
megrajzolt pipa, alatta a mondandé — szabalyos, nagy mtigonddal
kivitelezett, iskolas kézirassal, mint amilyet az alsésok irasfiizeté-
nek els6 lapjain olvashatunk, vagy tdblan, melyre a kornyezetis-
meret-Ora tanulsagait véste fol a tanar: »Ez nem pipa.«”'° Foucault
szerint Magritte képe egy kibontott kalligram, mert nem jon 1étre
azonossag sz6 és kép kozott, ami a kalligram definicidjdhoz hoz-
zétartozik. , A kalligram” ,tautolégia” ,a szoveggel elmondja azt,
amit a rajz megjelenitén dbrazol.”" — olvashat6é Foucault tanulma-
nyédban. A kalligram definici6ja szerint tehat sz6 és kép azonos-
sadgaval, ismétlésen alapul6 viszonyaval operal. Azonban az ,Ez

6  MEerLEAU-PONTY, Maurice: A ldthaté és a lithatatlan, I’Harmattan, Budapest,

2007, 148.
7 Uo.
8 Uo., 21.

9 PiERRE: Magritte, i. m., 36. Magritte, René: , Ez nem pipa”, 1929, 62,5x81 cm, Los
Angeles Country Museum of Art

10 Foucautrr: Ez nem pipa, i. m., 141.

11 FoucauLr: Ez nem pipa, i. m., 141.
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nem pipa” cim( festmény értelmezése soran Foucault megjegyzi:
,Figura és szoveg” ,kolcsonosen tdimadjak egymast”.'? A vizsgalt
alkotés esetében szoveg és kép elvalasztottak egymdstdl, mindez
indokolhatja Foucault fogalomhasznalatat.

A tirsalgis mifvészete és Az eltitkolt munka cim festmények ese-
tében azért gondolom a kibomlé kalligram fogalmat megfelel6nek,
mert nem beszélhetiink a kalligramra jellemzé azonossagrol sz6
és kép viszonylataban, azonban sz6 és kép egymas ellen inditott
tamaddsat sem allithatjuk egyértelmtien. S6t, elhatarolédasukat
sem, amivel a kibontott kalligram irhat6 le. A kiboml6 kalligram
valahol e két kategéria kozott helyezhets el, melynek kapcsan
nem beszélhetiink a jelentés egyértelmt formai megismétlésérsl
vagy tautologikus jellegérdl annak megkett6z6, negativ értelmé-
ben. Ugyanis a vizsgélt képeken szerepld szavak mind olyan el-
vont fogalmakat jelolnek, melyeket nem lehet egykonnyen formai
ismétlés keretei kozé szoritani. Az elnevezést az indokolja tehat,
hogy Magritte festményein a kalligramszer(i jelenségben sz6 és
kép azonossaga valamiképpen kibomlik. Sz6 és kép kapcsolata
bizonytalannda valik, ha a kalligramra jellemz& azonossag fogal-
maval kozelitjiik meg. A kibomlé kalligram fogalmaval tovabba
megelSlegezhetem a benne rejlé kalligrafikus mozgas lezarat-
lansagat. Mindazonaltal kalligramszertinek tartom a kivalasztott
festményeket, ugyanis azok megdriznek néhdny sajatsagot, me-
lyek a kalligramot is alapveten maghatarozzak. A késébbiekben
éppen ezért a kalligram miikodésével is részletesen foglalkozom.

A kalligram mindenekel6tt a szoveget és a rajzot a lehetd leg-
kozelebb hozza egymashoz” ,,a kijelentést figurdlis térbe agyaz-
za”"® —irja Foucault. A befogaddi tekintet el6tt a kalligram — kép és
szoveg kozelitése ellenére — egy sajatos toréssel jelenik meg, amit
Foucault sz6 és kép viszonydban , kitér6 mozdulatként”'* hataroz
meg. , A képeket latni, és egytttal olvasni, azaz latni és olvasni
kell [...] Akét miiveletet egyiitt kell elvégezni, vagyis szinte észre-
vétleniil kell attérni a képszeri latasrodl a jelolvasasra”."® A befoga-
do6 a kalligramot és a kiboml6 kalligramot tekintve allanddan egy
sajatos mozgasi, ,attérési” allapotban van. A kibomlé kalligram
miikddésében is ezzel hatarozhaté meg a torés, a folytonossag

12 Uo., 147.
13 Uo., 144.
14 Uo., 146.
15 Zrinvirawvi Gébor: Ez pipa, Kijérat Kiadd, Budapest, 2002, 44.
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megszakadédsa. Ezen torés-jelleget érdemes vizsgalat targyava
tenni, melyet Foucault tanulmanyéban Iréas és alak” , 6sszeférhe-
tetlenségeként”'® fogalmazott meg.

A tdrsalgds mifvészete cimet viselS festményeket Magritte 1950-
ben alkotta. A sorozat els6 darabjan egymason nyugvo, hatalmas,
barnassziirke k6tombok tovében két feketével festett alak all egy-
massal szemben. A festmény tere kihalt, kopar. A kép el6terében
szanaszét hever tobb hasonl6 kétomb, azok azonban tormeléknek
tlinnek csupén az 6riasi sziklarakashoz képest. A tombok alig vet-
nek némi arnyékot. Az ég vilagos, — a Magritte-képeket gyakran
jellemz& — baranyfelhSkkel tarkitott. A mélybarna homokon allé
sziklakolosszus betiiket formadz, melyek szavakka illeszthet&ek
Ossze. Foucault tanulmanyéaban olvashatjuk: ,Az 6sszevissza egy-
masra hanyt tombok alul bettisort alkotnak, amely konnyedén ki-
olvashaté: REVE [dlom]” ,ez kiegészithet§ a TREVE [nyugalom]
vagy CREVE [haldl] sz6v4)”."” Kés6bb Foucault egy jellemzést fliz
a sz6 szerepéhez a festményen, ami elvezethet a kalligramszerti
kép miikodésének feltarasdhoz: ,kiiktathatatlan, s amely mégis
a képek legillékonyabbjat jeloli”.’ Az allitas utalhat kalligram és
a kiboml6 kalligram kett6s jellegére, mely szerint egyszerre pro-
bal szovegként és képként is megjelenni, egyidejliségiik azonban
lehetetlen. Erre az allandésul6 bels6 ellentmondasra mutat rd a
kalligram jellemzése soran az Ez nem pipa cim{i tanulmany, vagyis
arra, hogy ,lehetetlenné teszi, hogy valaki egyszerre nézg és olva-
s6 legyen”.” A kalligram” , egyszerre probal meg megmutatni és
megnevezni, dbrazolni és kozolni,” ,nézni és olvasni.”*

A kibomlé kalligramrél is elmondhatd, hogy befogadasara
finom ide-oda mozgas lesz jellemzd nézés és olvasas, megneve-
7és és abrazolas kozott. Ugy vélem, ebben a mozgékonysagban
érhet§ tetten a sz ,illékonysaga”, még ha sziklatombokként is
jelenik meg a festményen. Abban, hogy a kérakasra nem tudjuk
egyszerre a beszélgetd alakok héttereként, azaz képi elemként és
hatalmas, plasztikus, kiolvasott szavakként tekinteni ugyanabban
a pillanatban. Ezért irhatja Zrinyifalvi Gabor Ez pipa cimt kote-

16 Foucaurr: Ez nem pipa, i. m., 152.
17 Foucautr: Ez nem pipa, i. m., 153.
18 Uo., 153.
19 Uo., 152.
20 Uo., 144.
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tében, hogy a kalligram esetében ,,gondolati ingadozéassal”?' van
dolgunk. Magritte azaltal, hogy képi elemként is szolgalé szikla-
tomboket alakitott szavakkd, mintha névelné a kiboml6 kalligram
miikddésében rejlé dinamizmus fesziiltségét, mely a sziklarakas
mozdithatatlansaga és a sz6 ,illékonysaga” kozott dllhat fent.

A tdrsalgds mifvészete IV. cimii festmény egy kerti tavon 1sz6
hattydpart abrazol. A kép kozépterében magasba tor6 tujak egé-
szen feketére festett alakjai rajzolédnak ki az esti félhomalyban,
melyek taldn a hazhoz tartoz6 park fai lehetnek. A fikat mintha
egyszint kartonbdl vagtak volna ki, lombjaik széle szinte egyetlen
vonallal htizott. A kép bal oldalan vajszinti haz all egészen valo-
szertitlen megvildgitasban, minden egyes része pontosan kivehe-
t6. A tetSterasz korlatjat tarté apré oszlopok valtakozasa, az ab-
lakkeretek fehér gerenddi — mindez tovabb fokozza a képben rejlé
kontrasztot, melyet a kerti fak tartanak fent, mind a sztirkéskék
viztiikorrel, mind pedig a hazfalak fehérjével. A kép hatterében
sziirkés homalyba burkol6z6 erdd lathato, felette fogyé Hold vi-
lagit. A kerti t6 hullamai az Amour [szeretet, szerelem] széva fod-
rozédnak a hattyttestek mogott. A kozéptér fainak szinte teljesen
homogén feketesége kompozicionalis megfontoldsokkal magya-
razhato, vagyis a széva alakulé hullamok hattereként tekinthetjiik
Gket —az Amour sz6 hattereként szolgalva odatereli a nézé figyel-
mét a kalligramra.

A tarsalgds milvészete I. cimi festményhez hasonldan itt is egy
kalligramszer(i jelenséggel taldljuk szembe magunkat, azonban
az el6z6 képhez képest ez a festmény erételjesebben fejezi ki a
kiboml¢ kalligramban rejls, formalédo, koztes jelleget. Zrinyifalvi
hivja fel a figyelmet Foucault tanulmanya kapcsan a kovetkezore:
a kalligram , még-nem-kész formaci6é, maga az alakulas, forma-
l6das, a jelenlét kozvetlensége és a tavollét kozvetettsége kozti
atmenetben”.? A figuralis abrazolas vagy a szoveg ideiglenes ta-
vollétére utalhat a fenti idézet, mely tehat egyfajta torésként értel-
mezhetd. Az atmenetiség pedig kép és alak egyidejtitlenségében
rejlik. Ez az atmeneti jelleg a kiboml6 kalligram szerkezetében
is allandésulé allapotként tekinthets, vagyis olyan mozgasként,
mely nem jut sosem nyugvépontra — mindig abrazolas és meg-
nevezés hullimzasaban jelenik meg. Zrinyifalvi mindezek fényé-

21 ZrRINYIFALVE: Ez pipa, i. m., 46.
22 Uo., 51.
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ben allithatja, hogy a kalligram ,se nem iras, se nem kép.”» A
viz kdzegébdl elémeriteni a szot a festményen, éppen a kibomlo
kalligramban rejlé illékonysag kiemeléséiil szolgalhat. Az el6z6
képben rejl6 fesziiltség megteremtésével ellentétben a hulldmok-
bol all6é ,Amour” sz6 éppen, hogy kiemeli a kibomlé kalligram
valtozékony, dllandéan mozgasban 1évé karakterét.

Erdemes Magritte A szavak és a képek cimii elméleti munkaja-
bol kiemelni egy allitast, és hozzailleszteni a képek értelmezésé-
hez, melynek segitségével a kibomlé kalligram miikodése pon-
tosabban magyarazhat6: ,A festményen a szavak ugyanabbdl az
anyagbdl vannak, mint a képek.”** A kiboml¢ kalligram esetében
éppen ezért lehetséges, hogy a szoveget nem csupdan olvassuk,
hanem bizonyos pillanatban nézziik is — miképp Zrinyifalvi ta-
nulményédban megfogalmazza: ,El6fordulhat az is, hogy a szoveg
képi megjelenitSként elveszti szovegszerliségét, s puszta latvany-
nya alakul. [...] vizualis észlelésére tereli a figyelmet [...] Ezekben
az esetekben valéban nem (kizarélag) olvassuk, hanem nézziik is
a szoveget”.? A szoveg képi karakterre is szert tesz, képi elemmé
lesz, mely altal veszit sz6vegszeriiségébdl, ami valamiképp id6le-
gesen felfliggesztédik. Ezaltal beszélhetiink a kibomlé kalligram
befogadésa kapcsan instabilitasrdl, egyfajta ingdzo6 tapasztalatrol.

Az eltitkolt munka cimii festményen ugyanazon kalligram-
szerliség érhetd tetten, mint amit mar A tdrsalgds mifvészete cimet
viseld alkotasok kapcsan is vizsgaltunk. A festmény els6 latasra
egyszer(, estébe hajlo, kés6délutani tajkép. Az ég kékessziirke,
csillagos, felh6 sehol sem latszik. Az égbolt egy tavolban hiiz6do
erddség és egy halvanyan korvonalazédé varos f61é borul, melyek
egylittese hasonléképpen homogénnek tlinik, mint amit mar A
tarsalgds miivészete IV. cim{ alkotdson a parki faknal felfedeztiink.
Azonban ezen a festményen a varos és az erd6 sziirkés, pasztell-
kék arnyalattal festettek, tehat nincs kiilonosebb kontrasztképzo
szerepiik, minddssze a képi egyenstlyt szolgalhatja egyontetii ké-
kes szinezetiik. Egyetlen szélesebb lombkoronaju fa lathat6 a kép
bal szélén, mely részletesebben kidolgozott. A kibomlé kalligram
jelen festmény esetében a csillagok finoman szért allasaban rejlik,
melyekbdl a DESIR [vagy, vagyakozas] sz6 olvashaté ki. A csil-

23 ZRINYIFALVE: Ez pipa, i. m., 47.
24 PERRE: Magritte, i. m., 34.
25 ZRINYIFALVE: Ez pipa, i. m., 47-48.
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lagok halvéany, sargésfehér — néhol kissé pirosas arnyalatd — kii-
16nb6z6 méretii pontok csupan. Mivel még nincs éjszaka, nem is
éles a belsé képi ellentét a kékessziirke égbolt és a faké csillagok
kozott. Mindez azért figyelemreméltd, mert a kordbban vizsgalt
festmények esetében az alkoté minden lehetséges eszkozt (kont-
rasztot, még akar irredlis fényviszonyt is) felhasznalt, hogy a
kalligramszeri jelenségre terelje a néz6 figyelmét. Jelen esetben
azonban meglehetdsen visszafogott festménnyel allunk szemben,
ahol a kibomlé kalligram sokkal inkdbb belesimul a kép terébe.
Nem csupan a csillagok és az ég szineinek erds kontrasztja marad
el, hanem az elemek stir(in szedett elrendezése is.

Mindez a cimben megjelend eltitkoltsagra és a kibomlo
kalligram ,természetes” jelenlétére utal. A rejtettség taldn ab-
bl is fakad, hogy a tobbi vizsgalt festményhez képest a DESIR
sz6 egyes betlii sem annyira koherensek, mint a kordbbi kibom-
16 kalligramok esetében, melyeket sziklatémbdk vagy hulldmok
formaztak. A csillagok enyhe szérddasa, vagyis, hogy egymashoz
képest meglehetdsen lazan helyezkednek el, taldn a harom vizs-
galt kép koziil legerSteljesebben hivija fel a figyelmet a kibomld
kalligram mitikodésében rejlé torésre, széttartdsra. Mindez, ugy
vélem, tovabb fokozza a kiboml6 kalligramra is jellemz6 mozgast,
labilitast. A kalligramban jelentkezd torés vagy kitéré mozdulat,
melyrél Foucault is beszél, és az ehhez kapcsol6dé mozgas az a
jelenség, amely lehetévé teszi, hogy Merleau-Ponty kiazmus-
fogalma fel6l kozelitsem meg a kibomlé kalligramban is benne
rejlé sajatos dinamizmust — ami ezaltal taldn leirhatéva valik egy
kiazmatikus miikodésmoéd példajaként.

A kiazmus fogalménak legalabb kétféle jelentését kiilonboz-
tethetjiik meg, ha a sz6 hagyomanyos etimoldgidjat tekintjiik.
Azonban mindkét jelentés a kiazma sz6t6 értelmére vezethetd
vissza, mely a gordg khiaszma, ,keresztez6dés” fogalom megfe-
lelGje — ha ezt még tovabb bontjuk, tulajdonképpen a gordg khi
(") betti alakjaban val6 elrendez&désre utal. Az elsd jelentés az
emberi szemre vonatkoz6 anatémiai értelem, és a latéidegek ke-
resztez6dését jeloli. A masodik retorikai és stilisztikai jelentés a
keresztezésre, gorogiil khiaszmoszra, mint mondatalakzatra utal.

Merleau-Ponty filozéfidjanak egyik kozponti fogalma a
kiazmus, melyet A ldthato és a lathatatlan cim@ miivének utolso fe-
jezetében vezet be. A fejezet cime: Az egymdsba fonddds — a kiazmus.
A magyar fordités, ,egymaésba fonddas” fogalma a kiazmus szi-
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nonimédjaként legaldbb két szempontbodl lehet beszédes. Az els6
szempont szerint megelSlegezheti, hogy a kiazmus kapcsan vala-
miféle keresztezd mozgasrol beszélhessiink. Merleau-Ponty a ko-
vetkez8képpen ir e mozgasrol: ,Olyan ez, mintha a dolgok belénk
hatolnanak, és mi a dolgokba ékelédnénk.”* A kiazmus olyan
dinamikus karakterrel rendelkezik tehat Merleau-Ponty filozo-
fidgjdban, mely keresztez6 mozgasként tulajdonképpen — a , testi
intencionalitdsdban”¥ megragadott — ,észlelés szubjektuma”,®
és a dolgok sajatos viszonyat tarja elénk. Vagyis, a szubjektum az
észlelés soran objektumszertivé alakul, mikoézben az objektum is
szubjektumszer(ivé valik. Ebben az alakulasban érheté tetten a
kiazmus keresztez6d6 jellege.

Ezen mozgés akkor johet létre, ha a szubjektum és a dolgok
kozott ,,[n]incs [...] alarendeltségi viszony.”* Kiazmatikus moz-
gds kizarolag hierarchiamentes viszonyban allhat eld, vagyis egy
olyan helyzetben, melyben egyik sem el6zi meg a masikat. Az ész-
lelés soran valamiképp egyiitt alakulnak, vagy miként Merleau-
Ponty fogalmaz: ,torténé félben vannak”.*® Az egymasba fono-
das fogalmi vizsgalatdnak mdsodik szempontjahoz juthatunk
ezen megfogalmazas altal, mely magaban hordozza e mozgas
lezaratlan jellegét is — ,[m]ikods”,* alakuldsban levé mivoltat.
Merleau-Ponty filozéfidjdban a kiazmatikus mozgés nem tekint-
hetd lezart folyamatnak, hanem folytonos formalddas-karakter-
rel rendelkezik. Mindezek fényében mondhatja Merleau-Ponty;,
hogy: ,Kolcsonds egymasba illesztettség, és egymasba fonoddas
van tehat 1at6 és latott kozott.”** A kolesondsség valamiféle vissza-
fordithat6sagot feltételez, mely arra utalhat, hogy e mozgéds nem
egyiranyd, hanem szinte ,reverzibilis”.*® Merleau-Ponty felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy nem beszélhetiink a kiazmus kap-
csan teljes, megvaldsulé reverzibilitdsrdl, vagyis ez esetben is egy
torés, vagy nyitottsdg tehetd vizsgalat targyava, ami a visszafor-

26 MERLEAU-PONTY: A ldthato6 és a lathatatlan, i. m., 141.

27 MERLEAU-PONTY, Maurice: ,A nyelv fenomenoldgidjarél’, in: MERLEAU-PONTY,
Maurice: A filozéfia dicsérete, Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 2005, 90.

28 MERLEAU-PONTY: A ldthato és a lathatatlan, i. m., 225.

29 MERLEAU-PONTY, Maurice: , A kozvetett nyelv és a csend hangjai”, in: Kép, feno-
mén, valésdg (szerk. Bacso Béla), Kijarat Kiad6, Budapest, 1997, 177.

30 Uo., 156.

31 MERLEAU-PONTY: A ldthaté és a lathatatlan, i. m., 113.

32 Uo., 157.

33 Uo., 167.
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dithat6sagot ellehetetleniti. Am miel&tt a reverzibilités e sajatsagat
megmagyarazom, az eddigi fogalmakat Magritte kalligramszer@
képeivel kapcsolom &ssze.

A kiazmatikus mozgéas fent kiemelt jellegzetességei, vagyis az
allandéan formélodé karakter, az észlelés aktusa sordn egymasba
fon6do észleld szubjektum és a dolgok, valamint a reverzibilitas
,meghitisulasa”?* mind parhuzamba &llithatéak Magritte korab-
ban vizsgalt képeinek sajatsdgaival. Magritte kalligramszerti fest-
ményei kapcsan tigy vélem, sz6 és kép kiazmusanak lehetiink ta-
ndi. Ezen alkotasok esetében sz6 és kép viszonydban egyiknek sem
tételezhetjiik fel az els6dlegességét. Nem fedezhet6 fel kozottiik
semmiféle hierarchikus viszony, ezért is lehetnek a kalligramszer@
festmények folytonosan formélédo, , miikodd” jelenségek. Sz6 és
kép ezen alkotasok esetében egymadst kolcsondsen, djra és ujra
meghatérozza — ezért lehetnek képesek egymast kolcsonosen ,le-
bontani és felépiteni”.*® A befogadds emiatt irhat6 kortil a labili-
tas, az ingazas kifejezéseivel — latas és olvasas kozott —, mert nem
lelhetiink biztos viszonyitasi pontra sem a széban, sem a képben,
vagyis sz0 és kép ,egymast korbeveszik, egymasbol valnak ki”.*

A szavak és a képek cim(i miivében Magritte felhivja a figyel-
met arra, hogy: ,A festményen a szavak ugyanabbdl az anyag-
bél vannak, mint a képek.” A festd a kalligramszer(i alkotasokon
megjelend szavak és képek viszonyérdl ezéltal valami nagyon
hasonlét 4llit, mint, amit Merleau-Ponty a kiazmatikus mtikodés
sajatos feltételeként A lithaté és a lithatatlan cim{ miivében a hus
fogalméaval hataroz meg. Nehezen megragadhat6 fogalom a hds,
mely kozel sem tekinthetS egységesnek. A hts kett8s jelleggel bir
Merleau-Ponty filozéfidjaban.

A hts egyik lehetséges jelentése szubjektum és objektum
sajatos egynemfiségére vilagit ra. A kovetkezSket olvashatjuk
Merleau-Ponty A szem és a szellem cim{i tanulmanyéban: ,a vilag
[...] magdbdl a test szovetébdl van széve”.¥ A szerz$ az idézett
szoveghelyen a husnak olyan jellegzetességérdl beszél, mely va-
lamiféle egynemtiséget tételez az észlel6 szubjektum és a dolgok
kozott. Ezaltal nem gondolhatjuk el 6ket egymastol tisztan elkiilo-

34 MERLEAU-PONTY: A ldthaté és a ldthatatlan, i. m., 168.

35 MERLEAU-PONTY: A kiizvetett nyelv és a csend hangjai, i. m., 146.

36 MERLEAU-PONTY: A ldthaté és a lathatatlan, i. m., 161.

37 MERLEAU-PONTY, Maurice: ,, A szem és a szellem”, in: Fenomén és mii (szerk. Ba-
cso Béla), Kijarat Kiad6, Budapest, 2002, 56.
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nithetének, hanem az észlelés aktusaban szubjektum és a dolgok
egyiitt alakulnak ki. Ezt a kozos alakulést teszi lehetévé a hds.
Merleau-Ponty egy sajatos kozos mindségrél beszél, mely elbse-
githeti az észleld szubjektum és a dolgok érintkezését — kolcso-
nos ,egymasbaékel6dését”,* viszonyba 1épését ezen egynemiség
altal. Ezért irhatja Merleau-Ponty: ,A his a targyat és az alanyt
egyszerre kiformalé kozeg”.*

Magritte kalligramszer(i festményeit megfigyelve, a his ana-
logiajaként, elsd jellegzetességét tekintve szot és képet egyszerre
,kiformal6”, és ugyanakkor mozgasat fenntarté kozegként magat
a festmény terét lehetne megnevezni. A festmény tere lenne te-
hat azon sajatos mindség, mely lehet6vé teszi a kiboml6 kalligram
miikodését, sz6 és kép ,egymdsba valo atlépését”.* Pierre
Magritte monografidjaban a kdvetkez6képpen magyardzza szoé és
kép sajétos, festményen beliili ekvivalencidjat, melyet Magritte A
szavak és a képek cimi munkéjaban nyomatékosit: ,,az el6bbi nem
»irodalom«, az utdébbi nem »festészet«, festékbdl van mindket-
t6.”#! Sz6 és kép egynemti valamiképp a festdi térrel is, melybdl,
mint hidsbél mégis kiboml6 kalligramként felmeriilhet, és aminek
ugyanakkor maga is részét képezi. Bel6le nyerheti el nyughatat-
lan kiazmatikus mozgasat. A htis fogalménak els6 jellegzetességét
Osszefoglalva idézhetd A ldthato és a lathatatlan utolsé fejezetébdl a
kovetkezé részlet: ,,a his szavunk nem utal masra, mint a latvany
minden pillanatnyi ellentmondasat és dsszeegyeztethetetlenségét
eleve egyben tart6 elvi lathatésagra”.*

A hts els6ként targyalt jellegzetessége annak egyben tart6 ka-
rakterére vonatkozott. Masodik jellemzg&jeként — az ellentmondas
és az Osszeegyeztethetetlenség, és ezaltal a kiazmatikus mozgas
okozdjaként is — a hus egy kitiintetett pontja képezné a vizsgalat
targyat. A hus e kitiintetett pontja pedig éppen az egybeesés ellehe-
tetlenit6jeként értend6 Merleau-Ponty gondolkodasaban, amelyet
els6dlegesen a szubjektum , 6nvonatkozasdnak”* viszonylataban
targyal. A ldthat6 és lithatatlan cim( miivében a kdvetkezSképpen
fogalmazza meg ezt a jelenséget: a , testem, mint észlelésem meg-

38 MERLEAU-PONTY: A ldthato és a lathatatlan, i. m., 141.
39 Uo., 167.

40 Uo., 278.

41 PiErRE: Magritte, i. m., 39.

42 MERLEAU-PONTY: A ldthaté és a lithatatlan, i. m., 158.
43 Uo., 159.
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jelenitSje, mar eleve szétrobbantja azt az illtiziét, hogy észlelésem
és a dolgok egybeesnének egymassal [...], az észlelés soha nem
képes a testet észlelés kozben megragadni”.** A hus ,szétvalasz-
todasként”+ megragadhato vetiilete az észlel$ szubjektum sajatos
testi tulajdonsagara utalhat Merleau-Ponty filozofidjaban. Vagyis
. rejtély abban van, hogy a testem [...] 14t és lathat6”,* , érzé-
keld és érzékelt”,” azonban e két tapasztalat soha sem léphet fel
egyidejiileg, mindig eltolédnak egymashoz képest. Mindezért
mondhatja Merleau-Ponty, hogy , Az észlelés kétarct aktus”.*® Az
észlelés e kettOssége teszi lehetévé, hogy az észleld szubjektum
nyitottsagarol beszélhessiink.

A hts azon koztes allapot lenne, ahol a kiazmus atfordulé
mozgéasa megval6ésulhat. Ebben az értelemben mondhato, hogy a
reverzibilitds nem teljes, avagy, hogy meghitsul: ,a reverzibilitas
mindig csak a kiiszobon all, de sohasem val6sul meg ténylegesen.
[...] Az utolsé pillanatban hidsul meg a két érzet reverzibilitasa,
az egységes élmény két egymast kizaro lehet6ségre esik szét.”* A
hts tehat rendelkezik egyfajta tavolsdgot tart6 karakterrel is, ami
azért is fontos, mert e tavolsag 4dltal valik lehetségessé egydltalan
az észlelés. A ldthato és a lathatatlanhoz irt Munkajegyzetekben épp
ezért olvashat6: , Az észlelés szubjektuma” ,, nem egyéb, mint kii-
lonbozés, a dolgoktol vald tavolsag [...] egy bizonyos kornyezet-
ben elmeriil$ nyitottsag”.>

Az idézet masodik fele, azt gondolom, értelmezheté Magritte
kalligramszer(i képeinek Osszefiiggésében is, ugyanis magaba
stiritheti mindazt, ami a kiboml¢ kalligramrél és Merleau-Ponty
kiazmus-fogalmanak kapcsolatardl elmondhaté. Az ,egy bizo-
nyos kornyezet”, melyben a kibomlé kalligram elmertil, a festmény
tere lenne tehat, melyet Merleau-Ponty fogalméval hiisnak nevez-
hetiink. A hiis-fogalom értelmezésének elsé, sz6 és kép érintkezé-
sét lehet6vé teve jellegzetességében. A kibomlé kalligram pedig
azaltal, hogy képes ,elmeriilni” a hts, vagy jelen esetben a fest6i

44 Uo., 21.

45 MERLEAU-PONTY, Maurice: A lithaté és a lathatatlan (ford. BETeGH Gébor), Athe-
naeum, 1993,1/4. 32.

46 MERLEAU-PONTY: A szem és a szellem, i. m. 55.

47 MERLEAU-PONTY: A ldthaté és a lathatatlan, i. m., 162.

48 Uo., 295.

49 Uo., 167.

50 Uo., 225.
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tér sajatos egynemiiségében szintén az érintkezést, a hiis egyben
tarto vetiiletét hangstlyozhatja. A nyitottsag pedig, ami Magritte
képein sz6 és kép dinamikus viszonyat segiti el8, a htis méasodik
jellegzetességéhez kothetd, vagyis egy olyan kiilonbséghez, mely
lehet6vé teszi azok kiazmatikus mozgésat. Olyan intervallumot
jelolhet tehat, ahol sz6 és kép atfordulhatnak egymasba. A his fo-
galménak kétféle jellegzetessége Merleau-Ponty megfogalmaza-
séval a kovetkez8képpen flizhetd dssze: ,,a his [...] az egymassal
azonosak kiilonbsége” !

Szova formalt kép / képpé festett sz6 atfordulasaban ragad-
haté meg a kiboml6 kalligram Magritte festményei esetében. A
kalligramban sz6 és kép viszonya nyitott, dsszeférhetetlenségrol
tantskodik, miként Foucault Ez nem pipa cim{i tanulményaban ol-
vashat6. Mindez pedig a kiboml6 kalligramroél is elmondhat6, ami
pedig nyitottsagénal fogva leirhatéva valik egyfajta kiazmatikus
mozgassal vagy ,0sszefonddas”-sal.” Tanulmanyomban a kibom-
16 kalligram fenomenolégiai értelmezésére a kiazmus Merleau-
Ponty altal hasznalt fogalma felSl tettem kisérletet, elsésorban a
mozgas és nyitottsag fogalmai segitségével. Magritte festményein
a kiboml¢ kalligramban rejlé dinamizmust ezen fogalmakkal pro-
baltam magyarazni. Magritte kalligramszerfi festményein lehets-
vé valik, hogy sz6 és kép ,soha véget nem ér6, kimerithetetlentil
gazdag kortancban bontakozzon ki”.®

51 MERLEAU-PONTY: A ldthato és a lathatatlan, i. m., 294.
52 MERLEAU-PONTY: A szem és a szellem, i.m. 56.
53 MERLEAU-PONTY: A ldthatoé és a lathatatlan, i.m., 166-167.
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Ilusztraciok

http:/ /www.mattesonart.com/1926-1930-surrealism-paris-years.
aspx (2014-01-30)

Magritte, René: A tdrsalgds miivészete I. 1950, 50x60 cm, olaj, vaszon,
Isy Brachot Galéria, Briisszel-Parizs
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Magritte, René: A tirsalgis miivészete IV., 1950, olaj, vaszon, 65x81 cm,
Mme. H. Robillard gytjteménye

Magritte, René: Az eltitkolt munka, 1936, olaj, vaszon, 54x73 cm,
Isy Brachot Galéria, Briisszel-Parizs
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