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Varga Réka vagyok, a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi kardnak
magyar szakos hallgatéja. A mesterképzés utolso évében keriiltem be a Kerényi
Kdroly Szakkollégiumba, ahol folytattam kordbbi kutatdsaimat. Az igy elkésziilt
szakdolgozatomban és tudomdnyos munkdimban Bogdti Fazakas Miklos zsoltd-
rainak szombatos kornyezetben felbukkand viltozataival foglalkoztam.

VARGA REka

Két szombatos kodexrol

A Matéfi Janos-kodex és a Szombatosok régi kinyvének
Osszefiiggései

Maitéfi Janos kodexével kapcsolatban igen sziikszavi a szakiroda-
lom, noha a ma Kalocsdn, a F&székesegyhdzi Konyvtarban ta-
lalhato, 254 levélbdl all6 kédex szoveganyaga meglehetésen sok
érdekességgel szolgalhat. A kédexet minden valészintiség szerint
1620 koriil irta dssze Urmosi Mihaly és néhany ismeretlen tarsa
Matéfi Janosnak.' A kédex elsé része polemikus szovegeket és egy
Calendarium perpetuum-ot tartalmaz, ezutan , Anno 1634” felirat-
tal kovetkezik Bogati Fazakas Miklés Psalteriuma, a végén pedig
szombatos énekek allnak.?

Sziikebben vett vizsgadlodasom alapjaul Bogati ebben a ko-
dexben megjelend zsoltarai szolgalnak. Korabbi kutatasom soran
igyekeztem minél pontosabban atirni és megérteni e varianscso-
port érdekességeit, néhol az egész kddexre vonatkozdan, néhol
egy-egy zsoltar kiragaddsaval szemléltetve az emlitésre mélto je-
lenségeket. E dolgozatomban a masolé bibliai utalasokhoz valé
viszonyat igyekszem részletesebben vizsgalni, okot keresve a

1 Szao T. Attila: Kéziratos énekeskinyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzad-
ban, Fiissy Jozsef Konyvnyomdai Miiintézete, Zilah, 1934., I, 113.; StoLL Béla:
A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja (1542-1840),
Balassi, Bp., 2002., 39.

2 StoLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja
(1542-1840), Balassi Kiadé online http://www.balassikiado.hu/BB/netre/
html/stolL.html (letoltve: 2013. 12. 01.)
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tobbi véltozattdl valo eltérésre, figyelembe véve a szombatos iro-
dalom korabeli irasait, kivaltképp Arkosi Janos kédexét. Parhuza-
mot szeretnék vonni a két kodex kozott, szemléltetve a hasonldsa-
gokat és az egyértelmtien kozos pontokat.

A Szombatosok régi kinyveként is ismert Arkosi Jdnos-kddex kelet-
kezési idejének Dan Robert az 1617-1626 kozotti iddszakot teszi
meg.’ Ujlaki-Nagy Réka munkassagabdl azonban tudjuk, hogy az
1626-0s évszam a koddexben nem taldlhaté meg, csupan egy Boros
Gyorgytdl eredeztethet6 tévedésrdl van sz6.* A f6lié méretii kora-
beli oklevélbe kotott kézirat Székely Sandortdl kapta a Szombato-
sok régi kinyve elnevezést,® el6torténetérdl elészor Urmosi Sandor
szamolt be 1855-0s bozodujfalui latogatasakor. Az egykor val6szi-
ntileg tobb szaz oldalas, ma hatvan levélre csokkent kolligdtum
a benne taldlhat6 szovegek alapjan egyértelmtien szombatos kor-
nyezethez kothet6.® A kédex tartalmaz tobbek kozott hitelveket
katészer(i felsorolasban, konyorgéseket, Edssi Andréds imait, Bo-
gati-zsoltarokat, egy értekezést, mely Az Szentirds panaszolkoddsa
cimet viseli, ezenkiviil étkezési elbirdasokat, kommentarokat, Lu-
ther és Arisztotelész elleni polémiakat és Mdzes masodik, illetve
harmadik konyvébél szarmazo részletek forditasat is.”

A kédex a szombatossag alapvetd tanitasait kozli kozérthetd
formdaban és polemikus hangnemben, céljat maga is megjeloli: ,Is-
ten igaz vallasdnak” kivan hiveket toborozni.?®

Mint emlitettem, a kédex tartalmaz hitelveket, szabélyokat
praktikus szempontok alapjan Osszegyfijtve, egytttal az Gj vallas
minden elvének megfelelGen Osszevéalogatva. A hitelvek felsoro-
lasan kiviil a hétkdznapi életben kdvetendd szabalyokat is hosz-
szan kifejti, sz6l a vér fogyasztasanak tilalmarodl, A faggyii ételrdl,
a doghts fogyasztdsanak tilalmarol, de a nék havi tisztulasa ese-

3 DAN Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Akadémiai, Budapest, 1987
(Humanizmus és Reforméci6 13.), 110.

4 Unaxi-Nacy Réka: Korai szombatos irdsok, Eurépa Alapitvany, Szeged, 2010 (Fi-
atal filologusok fiizetei, korai djkor 7.), 13.

5 Boros Gyorgy: A szombatosok irodalmi maradvinyai és valldsos nézeteik, Keresz-
tény Magvet$, XXL. (1886.) 2-20., 76-88., 142-152., 76.

6 DAN Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Akadémiai, Budapest, 1987
(Humanizmus és Reforméci6 13.), 49.

7 Upaki-Nacy Réka: Korai szombatos irdsok, Eurépa Alapitvany, Szeged, 2010 (Fi-
atal filologusok fiizetei, korai djkor 7.), 96-98.

8 DAN Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Akadémiai, Bp., 1987 (Huma-
nizmus és Reformdci6 13.), 50.
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tén esedékes teendSkrdl is. Ebb&l mar lathatd, hogy nem csupén
vallasi értekezésrdl van sz6 az Arkosi-kédex esetében, hanem egy
komplett, az 1j irdnyzat igényeit — még ha azok nem is teljesen
kiforrottak — kielégit6 titmutatorol, melynek célja a hasznéalhato-
sag.’ Praktikussagra épiil, a vallas fontos alapelemeit tartalmazza,
melyek minden szombatos embernek sziikségesek lehetnek.

A Mitéfi Janos-kddex vizsgalata soran felmertilt szdmos probléma
egyike a masol6/atdolgozo kettds viszonya a kontextudlis uta-
lasokhoz. A kédexben taldlhatd Psalterium ugyanis, mely Bogati
Fazakas Miklés forditasa, b&velkedik olyan utaldsokban, melyek
a Biblia més konyveiben taldlhatok meg. Az unitarius énekszer-
z6 munkéssaganak egyik f6 jellemzd&je az, hogy miiveit igyekszik
az Oszovetség keretein beliil értelmezni — néhany esetben fordul
csak el6, hogy tjszovetségi utalasokat taldlunk a szévegekben. A
16. szazad zsoltarforditéival ellentétben tehat Bogati miiveiben
az 0szovetségi ,epikai keret” nem pusztan diszitéelem, hanem a
zsoltarok szerves része, Samuel, illetve a Kirdlyok konyvét veszi ala-
pul a torténeti keret kialakitasaban, hiszen itt szerepelnek az ere-
deti zsoltarfeliratokban emlitett helyek, illetve személyek."” Ezen-
kiviil Dan Roberttsl tudhaté az is, hogy Bogati rendelkezésére
allt Augustinus Justinianus 1516-ban megjelent Octaplus Psalterii
cim@ munkaja, melyben az egykori nebiéi érsek egymds mellé
rendezte a héber, ardmi, arab, gorog és latin zsoltarvaridnsokat,
amelyek mellett latinra forditott kézépkori rabbinikus kommen-
tarok is szerepelnek. A szoveganyagbdl Bogati a zsoltarokban sze-
replé eseményekre, személyekre forditott kiemelkedd figyelmet,
ugyanis ezek azok a pontok, ahol az orientalis textusok latin val-
tozatai és a posztbiblikus zsid6 magyarazatok osszekapcsolddnak
az unitarius felfogassal."

Matéfi Janos kédexében sok esetben az 6szovetségi utalaso-
kat a masol6 eltiinteti, massal helyettesiti vagy lényegesen leegy-

.

szertisiti. S6t, taldlhatd példa arra is, hogy a kimutathatéan az

9 Upaki-Nacy Réka: Korai szombatos irdsok, Eurépa Alapitvéany, Szeged, 2010 (Fi-
atal filologusok fiizetei, korai djkor 7.), 186.

10 CsaszAr Ernd: A magyar protestins zsoltdrkoltészet a XV1. és XVII. szdzadban, ItK.,
(12)1902, 35-46., 162-173., 300-318., 446-466., 455-460.

11 DAN Rébert: Humanizmus, reformdcié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyar-
orszdgon, Akadémiai, Bp., 1973 (Humanizmus és Reformaci6, 2) 147., BoGATI
Fazakas Mikl6s: Magyar Zsoltdr, Magyar Helikon, Bp., 1979, 249.
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Octaplibol szarmazo jegyzetek alapjan, a minden valdszin(iség
szerint az eredetiben szerepld stréfékat is eltlinteti a szovegbdl, ha
azok nem felelnek meg a szombatos teologianak.

A bibliai utalasok kiirtasara szamtalan példat lehetne hozni. A
széaztizenkilencedik zsoltar nyolcvankilencedik versszaka példaul
igy fest:

Péchi Simon-énekeskonyv Matéfi Janos kodexe

Saulra David igy panaszla,
ki sok latorral csak bénta,

Sok irigyire igy panaszla,
kiktSl Déavid sok bt lata,

az satorhoz hogy nem jarhata,
szaztizenkilenced néta.

az satorhoz hogy nem jarhata,

szaztizenkilenced nétéja.

Saul nevének kihagyasa itt nem pusztan egy zavar6 tényezd elta-
volitdsa, mely a megértést nehezitené. Ebben az esetben is megfi-
gyelhet, hogy ezzel a mozzanattal a masol¢ eltiinteti a kontextust,
hiszen Samuel masodik kdnyvének huszonkettedik részével kap-
csolatban szokés ezt a zsoltart emliteni, Bogati maga is ezt a kdrnye-
zetet kapcsolja hozzd, és ennek elhagydasa értelmi valtozast ugyan
nem eredményez, de jelentds mértékben altalanositja a szoveget.

A kovetkezé a 102. zsoltar tizenharmadik-tizennegyedik vers-
szaka.

Ne hagyd szegény Siont, immar keseriiljed,
Hetvened esztend6 mert immaron eljott,
Kiben, fogadad, hogy néped megtérited,
Megromlott hazankat ismét megépited.

Ne hagyd szegény Siont, immar keseriiljed,
Ily hosszt rabsdgbol idére hogy mentsed,
Vildg szegletir6l 6szve hordjad, gydijtsed,
Megromlott hazankot kegyesen ép(p)ited.

Uram, szolgdid is mar minket kedvelnek,
Cyrus és Darius rajtunk kesertilnek,
Siont épiteniink az urak segitnek,

Porban hevert koveket veliink emelnek.

Uram, szolgaidnak csak ez esze, kedve,
Sirva vagy ohajtva ez lelki 6rome,
Ciont ha minden nap latna épiilnie,

Porba hevert kovét falban tetetné.

A bibliai'? utalas ezekre a helyekre mutat: Jeremids préféta konyvé-
nek két versére:

29,10. Mert ezt mondja az Ur: Mihelyt eltelik Babilonban a hetven
esztendd, meglatogatlak titeket; s bet6ltom rajtatok az én j6 sz6-
mat, hogy visszahozzalak titeket e helyre.

12 A Biblia idézett részei minden esetben Karoli Gaspar forditasabol valék. On-
line forras: http:/ /biblia.hit.hu/ (letdltve: 2014. 04. 22.).

98

ANNONA_2013.indb 98 2014.05.19. 15:55:26

(O]



®

VARGA REKA: KET SZOMBATOS KODEXROL

29,11. Mert én tudom az én gondolatimat, a melyeket én felSletek
gondolok, azt mondja az Ur; békességnek és nem habortsagnak
gondolata, hogy kivanatos véget adjak néktek.

llletve Ddniel kinyvének egy helyére:

9,25. Tudd meg azért és vedd eszedbe: A Jeruzsalem tjraépittetése
fel6l val6 szozat keletkezésétdl a Messids-fejedelemig hét hét és
hatvankét hét van és tijra megépittetnek az utczak és a keritések,
még pedig viszantagsdgos idSkben.

Lathat6, hogy a tizenharmadik versszakban a Jeremids és Diniel
kinyvére utalé sorok ugyan nem maradnak el, de mivel konkré-
tumok nélkiil, dltaldnositva szerepel a hosszu rabsag, nehezen is-
merhetd fel a Matéfi Janosnak késziilt valtozatban.

A tizennegyedik stréfaban nem teljesen igy jar el a maso-
16, hiszen Cyrus és Darius neve teljesen kimarad az 4ltala irott
verziobol, mely Ezsdrds konyvében, ugyan kicsit kordbban, nem a
megadott helyen, de szerepel (Ezsdr. 4,5. Es felbérelni ellene tana-
csosokat, hogy semmivé tegyék szandékat Czirusnak, Persia kird-
lydnak egész idejében, Darius persa kiraly uralkodéséig.). Ezen a
helyen a zsoltar Ezsdras konyvének ezt a részét jeloli:

3,10. S midén az épitSk letették az Ur templomanak alapkovét,
Jésua és Zorobabel oda allatdk a papokat 6ltozetiikben kiirtokkel,
s a Lévitakat, Asaf fiait czimbalmokkal, hogy dicsérjék az Urat,
Izrael kiralyanak, Davidnak rendelete szerint.

3,11. Es énekelének, dicsérvén az Urat és halat advan néki, mert
j6, mert mindorokké van az 6 irgalmassaga Izraelen! Es mind az
egész nép nagy felszoval kialt vala, dicsérvén az Urat, hogy az Ur
hazanak alapkove immaron letétetett!

3,12. Nagy sokan pedig a papok és a Lévitak és a csaladfék koziil,
a vének, a kik lattak vala az els6 hazat, mikor alapot vetnek vala
most e haznak az 6 szemok elott, nagy felszéval sirnak vala, sokan
pedig 6romiikben nagy felszoval kidltanak vala;

3,13. Ugy hogy a nép nem tudja vala megkiilonboztetni az 6rom-
ben val¢ kialtast a nép siralmanak szavatol, mert a nép kialt vala
nagy felszéval, és ez a sz6 messze foldre meghallatott.

Az otvenegyedik zsoltar kapcsan fontos megemliteni, hogy Nat-
héan préféta nevét ugyan tobbszor elhagyja, de az elsd, beveze-
t6 strofaban, melyben a keletkezési koriilményeket ismerteti, és
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természetesen megemliti Davidot, a tobbi valtozattal ellentétben,
Betsabét nevén nevezi, és nem Urids feleségeként jeleniti meg. A
szovegek masik, szorosan ugyan nem idetartozé sajatossaga, hogy
a forrasok egy része az ,Urids nevét azonban megtoré” valtoza-
tot hozza, masik résziik pedig az ,Urias nejét azonban megtoré”.
Korvonalazédni latszik tehat, hogy az 6szovetségi helyek elha-
gyasanak célja, illetve oka nem a tudatlansag vagy a Biblidban
val6 jaratlansdg, hanem valami egészen mas.

Ammon-orszagra David hadat kiilde,
Szokas kiviil 6 maga honn hevere,
Urids nevét azonban megtoré,
Azutén oly hivét hadban veszteté.

Ammon-orszagra David hadat kiilde,
Szokas kiiviil 6 maga honn hevere,
Betsabéval vétkezék, szepldsité,
Uriast, férjét az hadban veszeszté.

Ugyancsak az 6tvenegyedik zsoltarban, az utolsé strofa kapcsan
taldlhatunk jelentGs valtoztatasokat.

A fattyt mar lett vala, ki meghala,
Mégis btinét David nem latja vala,
Hogy meginték, magat s azt igy sirata,
Otvenegyed énekben irvan hagya.

Az szent kiraly biinért eképpen sira,
Nagy haragja Istennek nagyon szélla,
Térd blindsoknek ma is nagy példa,
Otvenegyed énekben {rvan hadta.

Az latszik ebben az esetben, hogy a masol6 igyekszik azokat az
informacidkat elhagyni, amelyeket nem kozvetleniil a zsoltarbol
tudhat az alkot6. A varidnsok tobbségében megjelend ,fattyd”
ugyanis Betsabé és David fia, akit akkor nemzett, mikor az asz-
szony férje még élt. Isten Nathan proféta altal tizenetet kiildott
Davidnak, hogy blinéért a gyermek fogja életét veszteni, a fit pe-
dig valéban megbetegszik és, hiaba bdjtdl apja, nemsokara meg-
hal. A Matéfi-kédex masoldja ebben az esetben is préobalja elhagy-
ni a kontextust, rdadasul a strofa teljes atirdsaval aktualizalja is
azt, hiszen azt mondja, hogy David kirdly ma is példa a megtéré
blindsoknek.

Ahetedik zsoltar kilencedik stréfdja esetében a masol6 szintén
az egész strofat megvaltoztatja.

Az tizenkét varmegye az satornal latta,
Hogy Samuel engemet kirdllya valaszta,
Mire hat, hogy kirallyal egyarant ream alla?

Ha engemet te valasztdl, bizony, rad timada.

Akkor egész zsidosdg orommel latja,
Orszagos nagy gytilésben neved magasztalja,
Sz6d megtokéllésért igazsagod vallja

Szentelt kirdlyod éljen, vig széval aldja.
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Itt lathat6, hogy Samuel nevét elhagyja a mésolo, s6t a sdtor mint
fontos 6szovetségi hely, szintén eltiinik a stréfabol.

A néhany kiragadott példabdl az latszik tehat, hogy a Matéfi
Janos kédexének masoldja igyekszik a téle telhetS legteljesebb
modon kiirtani Bogati munkassaganak egy olyan jellegzetességét,
az 0szovetségi kontextust, melyeknek nagy szerepe volt abban,
hogy az unitarius énekszerz6 zsoltarai szombatos kordkben is ter-
jedhessenek.

Erdekes szempontnak tinik az is, hogy Arkosi Janos kédexe mi-
lyen forditasban kozli Mézes méasodik és harmadik kényvének for-
ditasat. Dan Rébert azt irja réla, hogy a kompilator, aki valészintileg
azonos lehet a forditoval, aktualizélja a moézesi konyvek parancsait,
tehat elhagyja a helyi vonatkozédsokat, a f6ldrajzi neveket, az egyip-
tomi népek leirdsét, ezenkiviil hidnyoznak a parancsokat bevezetd
felszolitasok, melyek az eredeti szovegben azt hivatottak egyértel-
miisiteni, hogy az adott parancsok Izrael fiaira vonatkoznak. Elma-
radnak tovabba a papi funkcidkhoz kotott el6irasok, az dldozatok
bemutatdsdnak szabdlyai, és az idegen szolgalokra vonatkozé ré-
szek, tehat minden ami ,,a XVI. szdzad végén Erdélyben elméletileg
vagy gyakorlatilag nem kotelezhette a szombatosokat”.*

Moézes harmadik konyvének harmadik része tizenhét versbdl
all, a szombatos fordité azonban mindossze ennyit tartott fontos-
nak lejegyezni:

L, Orokkévalé rendtartas legyen ez az tii maradékitok kozott min-
den tii lakéhelyetekben, hogy semmi faggyat és semmi vért meg
ne egyetek.”!

Ennek oka pedig az, hogy Mézes harmadik konyvének harmadik
része tobbnyire az aldozatokkal és papi funkcidkkal kapcsolatos
szabélyokat ir le, melyek az erdélyi szombatossag korében termé-
szetesen érvényiiket vesztették.

Moézes masodik konyvének huszadik részében szintén révidit
a fordito, elhagyja a torténeti kontextust és csak a szabalyként ér-
telmezhetd részeket, mint példdul a tizparancsolat, veszi be a sajat
forditéséaba.

13 DAN Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Akadémiai, Budapest, 1987
(Humanizmus és Refoméaci6 13.), 29-30.

14 Unak-Nacy Réka: Korai szombatos irdsok, Eurépa Alapitvény, Szeged, 2010 (Fi-
atal filologusok fiizetei, korai djkor 7.), 194.
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Lathatjuk tehat, hogy mindenekel6tt arrél van sz, hogy a for-
dit6 a torténeti jellegtli elbeszélésbdl kivanja kiszlirni a még min-
dig érvényben 1év6 és megvalosithatd szabalyokat.'

Ujlaki-Nagy Réka arra hivija fel a figyelmet az Arkosi-kédexet
bemutaté munkdjaban, hogy ezekbdl a valtoztatdsokbol egyér-
telmiien latszik a hasznalat-centrikusség, illetve az, hogy az el-
hagyott versek, szovegelemek, illetve a finomito, altalanosito fo-
galmazas olyan mozgalmat feltételez, melynek kérvonalai még
formalédnak, esetenként teoretikus problémak is felmeriilnek
példaul az tinnepekkel vagy a koriilmetélkedéssel kapcsolatban.'
Az is problémasnak latszik, ahogy a szombatos fordit6 az eredeti
textushoz viszonyul. A Mézes konyvébdl idézett részek ugyanis
nem csak abban valtoznak, hogy a szabalyokon kiviili részt nem
irja le a forditd, hanem abban is, hogy tobb helyen valtoztat azon,
szabadabban kezeli a szoveget, mint azt a szombatosokrdl tudni
véljiikk. Hiszen a zsid6 és szombatos magyardzat egyarant a betti
szerinti pontossagra, a hitelességre helyezi a hangstilyt, ebben az
esetben azonban nemigen talalkozhatunk a ,betfi iranti hodolat-
tal”. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy fontos hittételeken
valtoztatna, hanem azt, hogy néhol hanyagul, pontatlanul kezeli a
bibliai szoveget."”

Osszefoglalva tehat, a mozesi parancsok kiemelése a hasz-
nalat-centrikussagot helyezi el6térbe, de a szdvegeken finomit,
gyakran altalanosit, a torténeti elbeszélés keretét kihagyja, és a
forditas nem feltétleniil pontos.

Ennek fényében talan mar korvonalazédni latszédik dolgoza-
tom elején emlitett tézisem. A Mdtéfi-kddex zsoltaranyaga tetten ér-
het6 hasonlésdgokat mutat az Arkosi-kédex fent emlitett részével.
Természetesen a zsoltarok esetében nem figyelhet6 meg a valtoz-
tatds ilyen mértékben és mennyiségben, mert a két mfifaj funkcidja
is teljesen mas. Az azonban mindenképpen figyelemre mélt6, hogy
a Bogéti-zsoltdrok hogyan véltoznak a szombatos korokben valo
hasznalat soran. Az 6szdvetségi helynevek, személynevek atirasa,
szOvegbdl valo eltavolitasa szolgalhat praktikus okokat is, a kony-

15 Ujaki-NaGy Réka: Korai szombatos irdsok, Eurépa Alapitvany, Szeged, 2010 (Fi-
atal filologusok fiizetei, korai tjkor 7.), 187.

16 UjLak-Nacy Réka: Korai szombatos irdsok, Eurépa Alapitvany, Szeged, 2010 (Fi-
atal filologusok fiizetei, korai djkor 7.), 186.

17 Upak-Nacy Réka: Korai szombatos irdsok, Eurépa Alapitvany, Szeged, 2010 (Fi-
atal filologusok fiizetei, korai djkor 7.), 187.
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nyen megjegyezhetdség, az egyszeriiség is lehet szempont. Ugyan-
akkor érdemes felvetni azt is, hogy esetleg dogmatikai okokbodl
valtoztat a Mdtéfi-kédex masoldja. A személy- és helynevek elha-
gyasa mellett ugyanis egyéb sajatossagokat is észrevehetiink.

Bogati a parafrazis elkészitése soran, mint azt fentebb emlitet-
tem, igyekszik végig 6szovetségi kereteken beliil maradni, ezért
aztdn azt is szinte minden esetben, gyakran kolofénban is érté-
siinkre adja, hogy a zsoltarok a zsidé népnek, a zsid6 néprél szol-
nak. Szamszer(i adatokkal élve a Gilicze-féle kiaddsban® kiilon-
b6z6 kontextusban 106 alkalommal fordul el6 a zsido kifejezés. A
Mitéfi-kédex masoldja ebben az esetben is belenytil a szovegbe, a
106 helybdl 46 alkalommal valtoztatja meg a zsidé kifejezést vala-
mi masra. Néhol teljes stréfakat megvaltoztat, néhol azonban csak
kimondottan ezt a kifejezést irja at. A zsidé sz6 helyettesitésére
legtdbb helyen a nép, szent nép, hivek és Izrdel dllnak. Gondolhat-
nank azt is, hogy a mésolo retorikai érzékét zavarta a viszonylag
sok ismétlés, mas jelekbdl azonban arra kell gondolnunk, hogy a
valtoztatasnak mas oka kellett, hogy legyen, hiszen a Bogati altal
gyakran hasznalt retorikai elemeket a Mdtéfi-kddex mésoldja szam-
talan alkalommal kiveszi a szovegbdl. Abban az eljarasban azon-
ban, hogy nem kimondottan zsidét emlit a masold, hanem népet,
illetve szent népet vagy hiveket, tetten érhetd akér egyfajta aktuali-
zalas, akér pedig a magukra, szombatosokra val6 vonatkoztatasa
a zsoltaroknak. Bogéti zsoltarai pedig kiilonosképpen alkalmasak
voltak erre a célra, hiszen az tjszovetségi helyekben sziikolkodé
zsoltaratiratok a szombatossag keretei kozé is beszorithatéak vol-
tak, és pusztan néhany szo, kifejezés valtoztatasaval ez az elnyo-
mott és 1ildozott kdzosség is maganak érezhette és hasznalhatta
ezeket az alkotdsokat.

Azonban nem csak ez, az 6szovetségi helyekkel val6é prob-
lematika és az aktualizalds kapcsolhatja 6ssze Arkosi Jénos és
Matéfi Janos kddexét. Néhany mads pontban is érintkezik a szom-
batos hagyomény két rank maradt kéziratos gytGjteménye.

A Matéfi-kédex tartalmaz példaul egy, Dan Robert szerint pon-
tatlan, helytelen kalendariumot,” és Kohn Samuel tudni véli,

18 BocATt Fazakas Miklés: Magyar Zsoltdr, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Bp.
http:/ /mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm (letoltve: 2013. 12. 01.).

19 DAN Robert: A szombatos kalenddrium, Az orszagos Széchenyi Konyvtar év-
konyve, 1968, 297-304., 299-300.
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hogy egykor a Szombatosok régi konyvében is volt egy, bar Ujlaki-
Nagy Réka szerint erre semmi kézzel foghat6 bizonyiték nincs,*
igy ez nem elég érv a két koddex hasonlésdgara, de mindenképpen
érdemes megjegyezni.

Ezenkiviil az Arkosi-kédex Bogati-zsoltarai, ha nem is egyeznek
meg teljesen, de sokban hasonlitanak a Mdtéfi-kddex és az Abasfalvi
zsoltdrkonyv véltozataira. Az Arkosi-kédex azonban mindossze hat
Bogati-zsoltart tartalmaz, ezeknek vizsgalata pedig azt mutatja,
hogy minden bizonnyal nem ugyanaz a forrasa, mint a Mdtéfi-ko-
dexnek, de kozel all hozza. Példaul szolgalhat a huszonkilencedik
zsoltar, melynél a legtobb forrasban , Az Ur hatalmas szavatél az
foldek tgy ingnak” sor szerepel, mig a Matéfi illetve az Abasfalvi-
féle hagyoményban, valamint az Arkosi Jdnos-kddexben is egy masik
varians szerepel: ,Isten hatalmas szavatél az foldek tgy légnak”.
Mivel azonban az Arkosi-kédexben megtalalhat zsoltarok mennyi-
sége és mindsége nem feltétlentil megfelels a tovabbi vizsgalatok-
ra, és igy a kovetkeztetések levonasara, ez csak egy feltevés.

Ezeken kiviil Arkosi Janos kédexében megtalalhato6 egyik, M-
zes profétanak... kezdetli Arisztotelész elleni polemikus irat egyet-
len mas forrasban, Matéfi Janos kédexében maradt fent. A Mitéfi-
kédex ezen kiviil még két polemikus iratot is tartalmaz, melynek
tovabbi forrasardl szintén nem tudunk. A prézai szovegek kelet-
kezését a XVI. szazad utolsé évtizedeire teszik, noha a kodexben
megjelent mésolat az 1620-as évszamot hozza.** Varjas Béla szerint
az elsének (Az zsido hiiton valdk...) és a harmadiknak (Modzes pro-
fétanak...) minden bizonnyal Edssi Andrés a szerzGje, mert vita-
modszere, stilusa, kifejezései hasonlitanak a tanité énekekéhez. A
szerzOnek viszont David Ferenc, Matthias Vehe-Glirius és Hunya-
di Demeter kortarsanak kellett lennie, ez pedig nem lehetett mas,
mint a szombatos szekta hitelveinek feltalaldja, Eossi Andras.” A
masodik értekezés stilusa azonban eltér az el6z6 kett6tdl, ezt Var-
jas Ovéri Benedeknek tulajdonitja.*

20 Konn Samuel: A szombatosok: Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk, kiilonos te-
kintettel Péchi Simon fékanczelldr életére és munkdira, Athenaeum, Bp., 1889, 117—
119.

21 Upaki-Nacy Réka: Korai szombatos irdsok, Eurépa Alapitvany, Szeged, 2010 (Fi-
atal filologusok fiizetei, korai djkor 7.), 15.

22 Régi Magyar koltok tara XVII/5, szerk.: StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1970., 485.

23 Uo.

24 Uo.
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A felsorolt parhuzamok a két koédex kozott talan nem elégsé-
gesek arra, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le, vagy
megprobéljunk kozvetlen leszdrmazasi kapcsolatot taldlni a ko-
dexek, illetve azok szovegei kozott, azonban ezek a kozos vona-
sok minden val6szin(iség szerint nem a véletlen miivei. Tekintve,
hogy az utékorra maradt szombatos korpusz kicsi és zart, nem
képtelenség azt feltételezni, hogy a Mitéfi Jinos-kodex masoloja-
nak fejében hasonlé hagyomany élt, mint amelyek a szombatos
kolligatum egy-egy részletében megtaldlhatéak. Ennek tekinteté-
ben a Matéfi Janos kédexének anyagaban nem egy hibas, romlott
Bogéti-Psalteriumot kell latnunk, hanem a masoldskor még for-
malodo, hitelveit épitgets vallds egy olyan szegmensét, mely ab-
bl célbol késziilt, hogy az 1j irdnyzatnak hasznalhat6 szovegeket
adjon.
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