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Tuboly Addm Tamds vagyok. 2010-ben szereztem meg BA, 2012-ben pedig MA
diplomdmat a PTE BTK Filozdfia Tanszékén, azota pedig a Filozofia Doktori Is-
koldban irom a disszertdciomat. A Szakkollégium tagja voltam 2011/2012-ben, és
immidron két éve mentordlok filozéfia, nyelvész és magyar szakos hallgatokat. Ku-
tatdsom fokuszdban a modilis logika, illetve a huszadik szdzadi analitikus filozo-

Tusory ApAm TAMAS

A logikai szintaxistdl a szemantikaig —
Carnap szinevaltozasa?

Rudolf Carnap filozé6fidjat négy részre szokas felosztani: (i) korai
korszak, ami a Der Raum (1922) és a Der Logische Aufbau der Welt
(1928) koré szervezddik, (ii) szintaktikai korszak a 30-as évek ele-
jétol 1935-ig, (iii) szemantikai korszak, a 40-es évek végéig, végiil
(iv) kései korszak, amelyet az indukcié és a valdsziniiség kérdései
fémjeleznek.

A legélesebb valtds az ortodox értelmezés szerint (ii) és (iii)
kozott fedezhet6 fel, amikor is Carnap Tarski hatasara, feladva a
szintaxis médszerét, elfogadta a szemantikai vizsgalédasok jelen-
téségét. Dolgozatomban a bevett nézet ezen részlete kapcsan kiva-
nok kétségeket ébreszteni, rdimutatva arra, hogy j6 indokunk van
feliilvizsgdlni azt, hogy egy joval kifinomultabb és szofisztikaltabb
Carnap-képpel alljunk el§. Ehhez egyrészt az utébbi években je-
lentés mértékben megszaporodott masodlagos Carnap szakiro-
dalomra fogok tdmaszkodni, masrészt Carnap sajat kései onértel-
mezését hivom segitségiil annak feltdrdsdhoz, hogy pontosan mi
zajlott le a (ii) és (iii) korszak kozott, mennyiben volt radikélis az
a valtozas, ami ezt az alkotdi korszakokat jellemzi, illetve maga
Carnap miként tekintett erre a véltasra.

Mint latni fogjuk, kordntsem beszélhetiink radikélis elmozdu-
lasrol, hiszen Carnap alapvetd attitiidje a filozofiai problémakat
illetéen valtozatlan maradt. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy en-
nek fényében Carnap a (iii)-as korszakban pusztan kiegészitette a
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(ii)-es korszak alapvetéseit, és a szemantikéval csupan kib&vitette
filozofiai eszkoztarat.

§1. A hivatalos kép

A tankonyvjellegli bemutatdsok meglehetSsen lehatdrolt kere-
tek kozott artikulaljak az egyes filozoéfiai iranyzatokat, valamint
karakterisztikus szerz6ik életmiivét és legfontosabb téziseiket.
Nincs ez méasképp Carnap esetében sem, akirdl haldla utan az a
kép alakult ki, miszerint téziseinek jelent8s része ,stlyosan hia-
nyos, vagy épp nyilvanvaléan hibas.”" Ez a vélekedés jelenik meg
a kovetkezd pontokban is:

(A) Carnap a 30-as évek elején elfogadta a logikai szintaxis meg-
kozelitését, amely szerint minden filozéfiai probléma nyelvi
probléma, és a filozdfiit a tudomdny logikdjdval kell felviltani,
vagyis a tudomanyok mondatainak és fogalmainak logikai
elemzésével, ugyanis a tudomdny logikdja nem mds, mint a tudo-
mdnyos nyelv logikai szintaxisa.”?

(B) Az LSS-ben prezentalt koncepci6 stlyos filozéfiai és technikai
hibdkkal van tele, és a nyelv pusztan szintaxisra épiilé meg-
kozelitése egy rendkiviil szegényes és eleve elhibazott eszkozt
ad a keztinkbe.

(C) A 30-as évek kozepén egy torést detektalhatunk Carnap in-

1 CreartH, Richard: ,Preface: Carnap’s Posthumous Career”, in: The Cambridge
Companion to Carnap (szerk. FRiEDMAN, Michael-CreatH, Richard), CUP, 2007,
xiii—xvii, xiii.

2 Carnap, Rudolf: Logische Syntax der Sprache, Vienna: Springer, 1934, iii-iv. Ki-
emelés az eredetiben. A mfire a tovabbiakban, mint "LSS” hivatkozom. Az LSS
1937-ben jelent meg angolul, mint Logical Syntax of Language (London: Kegan
Paul, Trench, Trubner & Co., 'LSL’). Noha a forditds meglehet&sen nehezen ké-
sziilt el, Quine és Carnap folyamatosan feliigyelte a munkalatokat. Az utébbi
kiadas tartalmaz bizonyos mddositdsokat és bévitéseket (amelyeket Carnap
jelez az el¢szoban), azonban mivel ez nem érinti a tanulmény f6 gondolati ivét,
ezért a késGbbiekben is az els6 kiaddsra hivatkozom. A forditasra és kiadas-
ra vonatkozéan Carnap-Quine levelezése szdmos fontos észrevételt tartalmaz,
féképp a 13/CQ/1934-6-8 és 14/QC/1934-6-29 levelek, in. CreatH, Richard
(szerk.): Dear Carnap, Dear Van: The Quine-Carnap Correspondence and Related
Work. Berkeley: University of California Press. 1990. Magyar nyelven Carnap
1934-es londoni el6adasaibdl késziilt (1935-6s) anyag olvashatd, amely az LSS
informalis 6sszefoglalasa: , Filozofia és logikai szintaxis.” in: A Bécsi Kor filozo-
fidja (szerk. ALTRICHTER Ferenc), Gondolat, Budapest, 1972, 134-194.

24
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tellektualis fejlédésében. Mikozben Lengyelorszdgban maér
korabban is tobben foglalkoztak szemantikaval, Alfred Tarski
volt az, akinek sikeriilt meggy6znie Carnapot az LSS koncep-
cidjanak tarthatatlansagéarol és a szemantikai vizsgalodasok
sziikségességérdl.

(D) Végiil Carnap, elfogadva a szemantikai modszert, kiilonféle
szemantikai rendszereket dolgozott ki, amelyek ,olyan sza-
balyok rendszerei, amelyeket a metanyelvben fogalmazunk
meg, és amelyek egy targynyelvre vonatkoznak, illetve meg-
hatarozzak a targynyelv minden mondatanak igazsdgfeltételét,
vagyis az igazsagahoz sziikséges elégséges és sziikséges felté-
teleket.”?

Amennyiben komoly torésként definialunk egy-egy valtozast
egy gondolkod6 életmtivében, Ggy a torés elbtti korszakot szin-
te nyugodt szivvel hagyjuk hatra, figyelmiinket a torést kdvetd
id6szakra korlatozva. Egy torést azonban konnyeden til lehet
hangstilyozni — mar maga a "torés’ kifejezés is a gondolkodéi pa-
lya folytonossaganak megsziinését konnotalja. A tiilhangstlyozas
egyik modszere a leegyszertisités: a torés el6tti idéket rossznak, az
utana kovetkezd, felvilagosult idSket jonak bélyegezziik. Legyen
barmilyen furcsa is ez a megkdzelités, a huszadik szazad masodik
felében kialakult, antipozitivista alapokrél épitkezé Carnap-kép
pontosan ezt mutatja. A neves Carnap-kutatd, Richard Creath egé-
szen oddig megy, hogy az altala karikatdranak tekintett hivatalos
képet karikirozza ki a kovetkez6képpen (a torténet szerint j6 dol-
gokat jeldljiik '(J)’-vel, a rosszakat pedig '(R)’-rel):*

Carnap Logical Syntax of Language cimii miive egy retrograd
konyv (R), amelyet Godel eredményeinek figyelmen kiviil hagya-
saval irtak (R), amelyek egyébként érvénytelenitik Carnap meg-
kozelitésének egészét. Mikozben Frege (J) és Russell (J) megfelels-

3 CarNAP, R.: Introduction to Semantics [a tovabbiakban 'ITS’], Harvard Univer-
sity Press, 1942, 22. Kiemelés az eredetiben. A szemantikai korszakot alap-
vetSen négy mii jellemzi: Foundations of Logic and Mathematics, International
Encyclopedia of Unified Science, Vol. 1. No. 3. Chicago, University of Chicago
Press, 1939; majd az Amerikdban tutjara inditott Studies in Semantics sorozat,
amely harom koétetet ért meg: ITS; Formalization of Logic, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1943; és Meaning and Necessity, Chicago, University
of Chicago Press, 1947.

4 Creaty, R. ,Carnap’s Move to Semantics: Gains and Losses.” in: WOLEKsK, J. —
KOHLER, E. (szerk.), Alfred Tarski and the Vienna Circle: Austro-Polish Connections
in Logical Empiricism. Dordrecht, London, Kluwer Academic. 65-76, 66.

25
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en kidolgozott szemantikai elméleteket adtak (noha nem az igaz-
sdg modern megkozelitését), Carnap konyve visszalépés a nyelv
pusztan szintaktikai megkozelitéséhez (R). Ami még rosszabb, azt
allitja, hogy a filozoéfia egésze (R) és kiilondsen a logika szamara is
csupan a szintaxis all rendelkezésre (R). Mi tobb, latszélag tagadja
a referencia értelmességét, és tgy tartja, hogy a filozéfia csupén
a szavakrol sz6l (R). A kitiintetett helyzetiinkbdl lathatjuk, hogy
mennyire borzasztéan téves mindez, azonban szerencsére eljott
Tarski (J). Fél kézzel és egy csapassal megadta nekiink az igazsag
fogalmat (J), a logikai kdvetkezmény helyes megkozelitését (J) és
a modellelméletet (J). Mi tobb, meggydzte Carnapot (J), és raal-
litotta a kortérs logikdhoz vezetd helyes ttra (J). (Természetesen
Carnap tovéabbra is pozitivista maradt (R), azonban ez egy masik
torténet.)

Felmeriil a kérdés, hogy vajon Carnap gondolkoddsaban a
szintaxisrdl a szemantikdra val6 attérés valéban olyan stilyos to-
rést és véltast jelent-e, mint ahogy azt gondoltdk. Valéban Tarski
volt-e az egyetlen, vagy épp a f6 forrdsa ennek a véltozasnak, és
felvazolhatunk-e egy olyan interpretacids keretet, amelyben Car-
nap életmfiive folytonossagot és kovetkezetességet mutat?

A kovetkezd szakaszokban az ezekre a kérdésekre adott bevett
valaszokat kivanom megingatni. Mint latni fogjuk, a szintaxisrdl a
szemantikara valo attérés korantsem volt radikalis, mi tobb, az LSS
is szamos relevans szemantikai megfontolast tartalmaz, és a sze-
mantikai korszak tanulmanyai egyenes kovetkezményei Carnap
filozofiai alapéllasanak és attittidjének, ezéltal pedig a kivant foly-
tonossagot és koherenciat is kimutathatjuk gondolkoddsdban.’

5 Torténeti szempontbol emlitést kellene tenniink a Lwéw-Vars6 iskolarél, kiilo-
nosen K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, S. Lesniewski és J. Lukasiewicz szerepé-
16l és jelentSs hatasardl, ehhez 1d. WoLENski, Jan: ,,Semantic Revolution: Rudolf
Carnap, Kurt Godel, Alfred Tarski”, in: Alfred Tarski and the Vienna Circle, i. m.,
1-15,1-2,; és , The Rise and Developement of Logical Semantics in Poland.” in:
The Golden Age of Polish Philosophy — Kazimierz Twardowski’s Philosophical Legacy,
(szerk. LAPOINTE, Sandra et al.), Springer, 2009, 43-59.; tovabba NuniLuoto, Ilkka:
, Theories of Truth: Vienna, Berlin, and Warsaw”, in: Alfred Tarski and the Vienna
Circle, i. m., 17-26.

26
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§2. A hivatalos kép feliilvizsgalata

Ahhoz, hogy vilagosabb képet kapjunk az LSS-rél, tavolabbrol
kell inditanunk. Az LSS-t megel6z&en kevés informacio all rendel-
kezéstinkre Carnap logika-koncepcidjardl. Az 1929-es Abriss der
Logistik-ben®, amely egyfajta logikai bevezetStankonyvként szol-
galt a Bécsi Korben, Carnap alapvetSen a Russell és Whitehead
altal a Principia Mathematica-ban’ kifejtett logikai rendszer alkal-
mazasat targyalja a tudomanyfilozéfia és az episztemologia vo-
natkozdsaban, és keveset mond magarél a logika természetérdl.
Egy korabban kiadatlan kézirat azonban joval megvilagitébb ere-
jl lehet ebben a kontextusban. A szintén 1929-es Untersuchungen
zur allgemeinen Axiomatik-rél van sz6, melyben Carnap Abraham
Fraenkel-lel vitatkozik.?

Ebben a m{iben Carnap az un. monolinguisztikai megkdozelitést
vallja,” amit két tézissel lehetne jellemezni: egyrészt pusztan egy
nyelv all rendelkezésiinkre, és nem tesziink kiilonbséget azon
nyelv kozott, amelynek a fogalmait definidljuk (tdrgynyelv), és
akozott, amelyen definialjuk azokat (metanyelv). Masrészt pedig
egyetlen helyes nyelv és logika létezik, igy értelmes feltenniink
azt a kérdést, hogy melyik az. Ezt a megkozelitést Russell és Witt-
genstein nevéhez szokas kotni, és ebben a korszakban Carnap tel-
jes mértékben elfogadta ezt az alapallast.'

Ennek az er@s elkotelez6désnek az elsd részét Carnap meg-
lehetSsen gyorsan, 1930 februarjaban feladta, amikor is Alfred

6  CaRrNAP, R: Abriss der Logistik — Mit besonderer Beriicksichtung der Relationstheorie
und ihrer Anwendungen, Springer, Wien, 1929.

7 RusstLL, B.-WHITEHEAD, A. N. Principia Mathematica, 1-3. kotet, Cambridge Uni-
versity Press, 1910-1913.

8 FeltehetSen erre a munkara utal Carnap is intellektudlis dnéletrajzaban, vo.
,Intellectual Autobiography” (a tovabbiakban '10), in: The Philosophy of Rudolf
Carnap (szerk. ScHiLpp, Paul A.), LaSalle: Open Court, 1997 [1963], 3-84, 33. Az
Abriss-rol és az Untersuchungen-r6l b&vebben 1d. Corra, J. Alberto: The Semantic
Tradition from Kant to Carnap: To the Vienna Station, Cambridge University Press,
1991, 273-280. Az Untersuchungen 2000-ben jelent meg: Untersuchungen zur All-
gemeine Axiomatik, (szerk. Bonk, T.-MOsTERN, J.), Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft.

9 Hasonl6 koncepcié detektdlhaté , A régi és az 1j logika” cim{i tanulmanyban
is, in: A Bécsi Kor filozéfidja, i. m., 197-216.

10 V6. WiTTGeNsTEN, Ludwig (1921): Logikai-filozdfiai értekezés, (Atlantisz, Buda-
pest, 2004.) arrdl, hogy ezen az egy nyelven a nyelvrél nem tudunk beszélni,
az legfeljebb megmutatkozik benne.

27
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Tarski, a Lwéw-Varso iskola prominens személyiségeként a Mate-
matika Tanszék meghivasara Bécsbe érkezett. Carnap onéletrajza-
boél tudjuk, hogy Tarski az el6adasaiban mar ekkor a targynyelv és
a metanyelv megkiilonboztetésérdl és a distinkcié fontossagarol
beszél bizonyos logikai fogalmak meghatarozasa soran, amelyet
Carnap 6rommel el is fogadott."! A taldlkozast és sajat elGaddsait
kovetben, amelyeket ugyanazon év novemberében tartott Varso-
ban,'? Carnap végleg feladata a monolingvisztikai megkozelitést,
és lefektette a logikai szintaxis pluralisztikus nyelvkoncepciéjanak
alapjait.”
Ennek kezdetét meglehetSsen pontosan ismerjiik (IO, 53.):

[...] a nyelvi struktira elképzelése, és a lehetséges alkalmazasa a
filozofidban egyfajta vizioként tarult fel elSttem egy almatlan éj-
szaka soran 1931 januarjaban, amikor beteg voltam. A kovetkezé
nap, amikor még lazasan fekiidtem, papirra vetettem az elképze-
léseimet negyvennégy oldalban a kovetkez6 cimmel ,Attempt at
a metalogic.” Ez a gyorsirassal elkészitett szoveg volt az els6 ver-
zi6ja a Logical Syntax of Language cim(i konyvemnek.

%

Noha a kézirat szamos késébbi, alapvetd elképzelést nem tartalma-
zott, a ,Language I” az L55-b&l, amely a matematika megalapoza-
sat érintd intuicionista-konstruktivista nyelvnek felel meg mar itt is
megjelenik. Id&vel Carnap feladta az intuicionista nyelv irdnyaba
mutatott preferencidjat,'* és megsziiletett a ,Language II”, amely
magéban foglalja a ,Langauge 1”-et, illetve a klasszikus matemati-

11 ,Szamos olyan kérdésrél beszéltiink négyszemkozt, amely mindketténket ér-
dekelt. Kiilénosen fontos volt ezek koziil szamomra az, hogy Tarski hangst-
lyozta, bizonyos elképzeléseket a logikai vizsgalédasokban, tigy mint, az axi6-
mak konzisztencidja, egy deduktiv rendszer tételének bizonyithatésaga és ha-
sonlok, nem az axiémdk nyelvén (ezt nevezték késébb targynyelvnek), hanem
a metamatematikai nyelven (ezt nevezték késébb metanyelvnek) kell kifejez-
ni.” IO, 30.

12 Késébb ezek egyikébdl sziiletett ,A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai
elemzésén keresztiil.” In: Tudomdnyfilozdfia — Szoveggyiijtemény, (szerk. FORRAI
Gébor-SzeGepi Péter), Aron, Budapest, 1999, 9-25.

13 Ebben fontos szerepet jatszottak a Kurt Godellel folytatott beszélgetések, 1d.
WoOLEKsKk], J.: ,,Semantic revolution...”, i. m. Hasonl6képp meghatarozé volt
David Hilbert metamatematikai és formalista megkozelitése, melyre Carnap
tobb alkalommal is alapvetd forrasként hivatkozik.

14 LSS §3és816. V6. CreatH, R.: ,,Carnap’s Move to Semantics: Gains and Losses.”
i. m., 68.
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kat, ezaltal egy joval gazdagabb nyelvnek felel meg. Ez a valtozas
feltehetSen az 1931-1932 koriili idGszakra datalhato, hiszen ekkor
jelenik meg alkalmazasban el6szor az, amit késébb Carnap a tole-
rancia elvének nevezett, és ami a monolingvisztikai megkozelités ma-
sodik tézisének feladasat jelenti:"

Nem az a feladatunk, hogy tilalmakat vezessiink be, hanem az, hogy kon-
vencidkat dllitsunk fel. [...] A logikdban nincsenek lefektetett erkolcsok.
Mindenki sajat kivansdga szerint szabadon felépitheti a sajat logi-
kajat, vagyis a sajat nyelvformajat. Minddssze annyit varunk el,
hogy amennyiben azt diszkusszié targyava kivanja tenni, akkor
az eljarasait vilagosan meg kell fogalmaznia, és a filozofiai érvek
helyett szintaktikai szabélyokat kell adnia.'®

A nevével ellentétben a tolerancia elve nem egy elv, hiszen mint
olyan, teoretikus argumentaciot kivanna, sokkal inkdbb egy fi-
lozoéfiai alapdllds, attitiid, melyet Carnap élete végéig tartott és al-
kalmazott.”” Ennek értelmében felesleges egyetlen helyes logikarél
beszélniink, hiszen médunkban all, hogy kiilénb6z6 logikékat dol-
gozzunk ki, melyek koziil késébb, gyakorlati megfontolasok alap-
jan, céljainknak megfeleléen véalaszthatunk. Carnap sajat bevallasa
szerint (LSS, vi.), az LSS egyik alapvet6 motivacidja az a felismerés,
hogy amennyiben ,hatrahagyjuk a klasszikus logika biztonsigos
szarazfoldjét, a korlatlan lehet6ségek hatartalan 6cednja nyilik meg
el6ttiink.” Eme logikak egyforma legitimdcids igénnyel lépnek fel,
egyik sem helyesebb a masiknal, legfeljebb mésra alkalmazhat6ak.
Noha Carnap ekkor még alapvetSen a logika kapcsan fogalmazta
meg a tolerancia elvét, késSbb ezt a nyelvi formdkra is kiterjesztette,

15 Carnap 1931-ben (, A metafizika...” i. m., 11.) mar beigéri a logikai szintaxis-
ban taldlhat6 elemzéseket (amelyeket ekkor még ,metalogikd”-nak nevez),
mindazonaltal a tolerancia elve még nem bukkan fel. Az els6 helye ennek az
Otto Neurathtal folytatott protokolltétel-vita, CARNAP, R. (1932): ,,On Protocol
Sentences”, Noiis 1987 /4., 457-470, 457-458. A tolerancia elve feltehetéen Karl
Mengert6l, a Bécsi Kor egyik prominens matematikusatél szarmazik. Ld.
Menger, Karl: ,Der Intuitionismus”, Blitter fiir Deutsche Philosophie, 1928 /37.

16 LSS, §17. Kiemelés az eredetiben. Kés6bb a tolerancia elve alapjan fogadta el
Carnap a modalis nyelvek legitimitasét is. Ennek kapcsan példaul Willard Van
Orman Quine egészen odaig ment, hogy ,,attdl fél, hogy hogy a tolerancia elve
végiil odaig fog vezetni, hogy [Carnap] még Hitlert is toleralja.” (66/QC/1938-
2-4/241-242.)

17 Olykor ,a nyelvi formakat érinté konvencionalitas elve”-ként hivatkozik erre
az attittidre (ITS, §39.). V6. IO, 18., 55. és Meaning and Necessity, i. m., §§7-8.
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és ennek értelmében nem csupan kiilonboz6 logikdk allnak rendel-
kezéstinkre (mint példaul két- és tobbértéki logikak, klasszikus és
modalis logika, kvantumlogika, intuicionista logika stb.)'® Erre a
szemléletre §3-ban még visszatériink.

Az LSS azonban a tolerancia elvének részletes kidolgozasan és
alkalmazasan til szamos egyéb pontot is tartalmaz, amely relevans
lehet a szemantikai korszak el6zményeinek és a szintaktikai alap-
allas részleges atorokl6désének vizsgalata soran. Ha a 'szintaxis’-t
olyan sziik értelemben vessziik, mint ahogy manapsag szokas, ak-
kor feltehetSen képtelenek lesziink megragadni Carnap szintaxis-
koncepcigjat. Carnap ugyanis olyan kérdéseket is targyal a m{iben,

s 2

amelyeket kés6bb, miutdn a szintaxis és szemantika elnyerte a
sztenderddé valt meghatdrozasat, tipikusan a szemantika teriileté-
re sorolnank. Olyan kérdések kertilnek teritékre az LSS-ben, mint
az értékelés [valuation], a levezetés és a logikai kovetkezményre-
laci6 megkiilonboztetése,” a szemantikai teljesség elképzelése, a
nyelv holisztikus és inferencialista felfogasa,” a jelentés szerepe,
és az analitikussag definicidja.! Noha ezen kérdések jelentds része

18 A tolerancia elve ebben az olvasatban késébb mint a nyelvi kereteket illetd
pragmatikus-externalis kérdések eszkozeként jelenik meg. V6. Carnap, R.:
,Empirizmus, szemantika és ontologia”, in: Kortdrs-tanulmdnyok a logikaelmé-
let kérdéseirdl. (szerk. Corl, Irving M.—GouLp, Jasmes A.), Gondolat, Budapest,
1985 [1950], 297-324.

19 Ennek jelent&ségét az LSS-ben maga Tarski méar meglehet6sen koran felismer-
te és elismerte. Ld. Tarski, Alfred. , A logikai kovetkezmény fogalmarél”, in:
Bizonyitds és igazsig, Gondolat, Budapest, 1990 [1936], 287-302.

20 Carnap masutt is (,,On the Character of Philosophical Problems”, Philosophy of
Science1934/1.,5-19,12.; , Truth and Confirmation.” in: Readings in Philosophical
Analysis (szerk. FeicL, Herbert-SeLLars, Wilfrid), Appleton-Century-Crofts.
1949 [1935], 119-127.) expliciten az inferencialis struktirak mentén explikdlja a
propoziciondlis tartalom fogalmat. A holizmus kapcsan az LSS, §82. ad rendkiviil
meggy6z6 képet, ahol Carnap hosszasan ecseteli, hogy (1) nem egyes monda-
tokat/hipotéziseket, hanem feljes rendszereket kell tesztelni, és ebbdl fakaddan
(2) a rendszer birmely eleme feliilvizsgilhato, legyen sz6, akdr a P-szabélyokrol
(amik tipikusan szintetikus allitasok), akar az L-szabélyokrdl (amik tipikusan
logikai, analitikus allitasok). Mindez jelent6s mértékben revideélja Quine-nak
Az empirizmus két dogmadja”-ban [1951] adott Carnap-képét (in: Tudomdnyfi-
lozdfia. Szoveggytijtemény, (szerk. Forral Gabor-SzeGeni Péter), Aron, Budapest,
1999, 131-151.). V6. CreatH, R.: , Vienna, the City of Quine’s Dreams”, in: The
Cambridge Companion to Logical Empiricism (szerk. RICHARDSON, Alan W.—~UEBEL,
Thomas), Cambridge University Press, 2007, 332-245.

21 V6. Corra, J. Alberto: ,Carnap’s Sprachanschaung Circa 1932”, PSA 1976/2.,
205-241.; The Semantic Tradition...,i. m. 15-16. fej.; Rickerts, Thomas: ,Carnap:
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Tarski idevagé miiveiben is targyalasra keriilnek, Carnap joval at-
fogébb moédon targyalta azokat.”

A szemantika felé val6é elmozdulas egyik legfontosabb kérdé-
se magat az ,igazsag” fogalmat érinti. Az egyik legtobbet idézett
passzus az LSS-bdl (§60b) a kdvetkezdképp szol:»

Egy ilyen elmélet [az igazsagrol — T. A. T.] a szintaxis moédjan meg-
fogalmazva mindazondltal nem lenne valddi szintaxis. Az igazsig
és hamissig ugyanis nem valodi szintaktikai tulajdonsdigok; azt, hogy
egy mondat igaz vagy hamis, nem lehet altaldban pusztan a for-
maja alapjan eldonteni.

A Carnap-kutatok véleménye meglehet6sen eltér a passzus értel-
mezését illetGen,* am az altalanosan elfogadott vélemény szerint
a probléma abban &ll, hogy az ,igazsag” szintaktikailag nehezen
kezelhet6, mivel a deskriptiv, és nem a logikai jelek kozé tartozik.
Mindazonaltal a passzust ennél tovabb nem szoktak idézni, holott
pér sorral lejjebb a kdvetkez8képp folytatodik:

Noha az ’igaz’ és a "hamis’ altalaban nem fordul el6 egy megfelel6
szintaxisban (azaz egy olyan szintaxisban, ami a mondatok forma-
lis-tulajdonséagaira korlatozik), azoknak a hétkéznapi mondatok-
nak a jelentSs része, amelyek hasznat veszik ezeknek a szavaknak,
lefordithatéak akar a targynyelvre, akar a szintaxis-nyelvre. Ha
&, nem mds, mint “A’, akkor a ‘S, igaz’ példaul lefordithat6 arra,
hogy "A’.

From Logical Syntax to Semantics.”, in: Origins of Logical Empiricism (szerk.
GIerE, Ronald N.-RicHARDsON, Alan W.), University of Minnesota Press, 1996,
213-250.; CreatH, R.: , The Unimportance of Semantics”, PSA 1990/2., 405-416.;
,Carnap’s move ...”, i. m.; FRIEDMAN, Michael: Reconsidering Logical Positivism,
Cambridge University Press, 1999, 7. fej.; AWODEY, Steve: ,,Carnap’s quest for
analyticity: the Studies in Semantics”, in: The Cambridge Companion to Carnap, i.
m. 226-247.

22 Ld. Tarski, A: , Az igazsadg fogalma a formalizalt nyelvekben”, [1935], in: Bi-
zonyitds és igazsdg, i. m., 55-244.; , A tudoményos szemantika megalapozasa”,
[1935] in: Uo., 277-286.

23 Ez, és a kovetkezd idézet valdjdban LSS angol nyelvii, 1937-es kiadasabol szar-
mazik (LSL). Anémet kiadds ezeket a passzusokat nem tartalmazta, noha Car-
nap megjegyzi az el6széban, hogy eredetileg benne lett volna a német kiadas-
ban is, azonban helyhidny miatt kivette Gket.

24 V6. Creaty, R, Introduction,” in: Dear Carnap, Dear Van, im., 1-45, 31,
,Carnap’s move...” i. m., 71. sk.; Corea, A.: The Semantic Tradition ..., i. m., 16.
f.; Rickerts, T.: i. m., 241. skk.; FrRiIEDMAN, M.: 1. m., 7. fej.
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Ez a passzus meglehetésen hasonlit Tarski T-konvencidjara,®
azonban ez korantsem meglepd.® Carnap mér Tarksi 1933-as pub-
likacidja el6tt is tisztdban volt azzal, hogy a szintaktikai megko-
zelitésen tdl lennie kell egy mddnak, ahogy a nyelvrél beszélhe-
tiink.” Természetesen felmeriil a kérdés, miszerint, ha ilyen kozel
jutottak mindketten ahhoz, amit ma szemantikdnak neveziink,
akkor Carnap miért ,ragadt meg” a szintaxis szintjén? Sajat be-
vallasa szerint (I0, 56.) ennek esetleges torténeti okai voltak, még-
pedig, hogy a korszakban, és sajat intellektudlis hagyomanyaban
alapvetden a szintaktikai megkozelités dominélt (mint Frege, Rus-
sell és Hilbert esetében).

Mindazonaltal, amint sikertilt Tarskinak preciz és adekvat
formdaban kidolgoznia az igazsag szemantikus elméletét, Carnap
nyiltan magaénak kezdte vallani. Ennek kapcsan felkérte Tarskit,
hogy tartson egy el6adast a szemantikai igazsagelméletérdl az
1935 szeptemberében rendezendd parizsi International Congress
for Scientific Philosophy konferencidn,” amely soran teljes kor(i ta-
mogatdsarol biztositotta.”” Tarski megtartotta az eléadast, Carnap
pedig rendkiviil pozitiv hangnemben védelmezte az elméletét — a
szemantikus megkozelités azonban nem aratott osztatlan sikert.*

25 V6. Carnap (V1-3) szabélyaival. ‘U’ jelolje a kifejezések szintaktikai kategoria-
jat, ekkor "“W(U,)" azt jelenti, hogy "A U, kifejezés egy mondat, és egy igaz mon-
dat’. Ha A’ egy mondat, akkor ,V2a: ha W("A’), akkor A. [Példdul, ha ‘ez a fa
magas’ igaz, akkor ez a fa magas].” (LSL, §60b.).

26 VO. AwODEy, S.:i. m., 231-233.

27 Ennek forrasa a Tarskival és Godellel folytatott beszélgetések. Vo. 10, 60.

28 Ayer szerint (akinek legnagyobb részt koszénhet6 a bevett nézet) Tarski ezen
a konferencidn gy&zte meg Carnapot a szemantikarol. Aver, A. J.: , The Vienna
Circle,” in: Freedom and Morality and Other Essays, Oxford, Clarendon Press,
1982/2002, 159-177, 174.

29 Felmeriil a kérdés, hogy, amennyiben Carnap latszélag mar 1935-ben expli-
citen feladta a szintaxis-szemléletet, miért jarult hozza az LSS 1937-es angol
forditasdhoz — az el¢széban semmi nyoma a valtozésnak, s6t épp arrél beszél
Carnap, hogy a német kiadashoz képest mennyiben gazdagabb az angol ver-
zi6. FeltehetSen ez is azt sugallja, hogy Carnap nem tekintette radikalis valtas-
nak a szemantika beemelését.

30 Ld.Tarski, A.:, Atudomanyos...”, i.m.; CARNAP, R.: , Truth and Confirmation”,
i. m., A legerSsebb elutasitast Neurathbdl valtotta ki a szemantika, 1d.
MormanN, Thomas: ,Neurath’s Opposition to Tarskian Semantics”, in: Alfred
Tarski and the Vienna Circle, i. m., 165-178.
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§3. Carnap onértelmezése

Az ITS fiiggelékében Carnap egy kiilon fejezetet szentel az LSS-t
érintd reflexidinak (§39), annak, hogy milyen médon és mérték-
ben szorul az ott kifejtett szintaktikai koncepcié kibdvitésre.

A ’kibovités” egy fontos kifejezés jelen esetben, hiszen Carnap
lépten-nyomon azt hangstlyozza, hogy a korabbi szintaktikai
vizsgaldédasokat nem felvéltani, hanem kiegésziteni kell a relevans
szemantikai megfontolasokkal. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy az LSS szemlélete egy az egyben megmaradna, és az ITS-t
csupan hozza kell olvasnunk. Carnap tobb definiciét és elképze-
lést is expliciten felad. A ,Language 1”-re és a ,Language II”-re
vonatkozo elképzelések alapvetSen valtozatlanok maradnak, csu-
pan az dltaldnos szintaxist érint6 részek szorulnak szubsztantiv fe-
lillvizsgélatra.®' Am a feliilvizsgélat utdn az LSS-ben elért eredmé-
nyek jelent8s része tovabbra is meg6rzddik, és a megfelel§ ponto-
sitdsok mellett hozzarendelhet$ a szemantikai megfontolasokhoz.

Carnap tovabba jelzi, hogy korabbi filozofiai attittidjének
alapvetései tovabbra is érvényben maradnak. Noha bizonyos
korlatozasokkal kell élntink, ha a szemantikat és a szintaxist 0sz-
sze kivanjuk kapcsolni egy rendszerré (ITS, §16.), a tolerancia elve
tovabbra is vezérelvként szolgal. Ezt j6l mutatja az ITS elszava,
ahol Carnap utal ra, hogy korantsem teoretikus ellenvetések miatt
nem alkalmazta a szemantikai modszert korabban, hanem azért,
mert nem voltak megfelelGen preciz formaban lefektetve a vizsga-
l6dast szabélyozo6 fogalmak definiciéi. Miutan ez megtortént,* az
egyetlen dolog, ami az ttjat allhatta a szemantikanak, az gyakor-
lati hasznosséaga és relevancidja. Azonban ezzel kapcsolatban Car-
napnak nem voltak kétségei,” igy, amennyiben lehet6ségiink van
barmilyen nyelvi format felhasznalni, és ha a szemantikai rend-

31 Kiilonosen az 50-52. paragrafusokat emliti Carnap, ahol az analitikussigot, a
logikai és deskriptiv jelek elhatdroldsdt, illetve az L- és P-szabdlyokat vizsgalta. Eze-
ket, amelyek korabban szintaktikai fogalmaknak tekintett, most mar szeman-
tikai fogalmaknak tartja. V6. ITS, §§13, 18, 21, 39. Az analitikussdg szemantikai
koncepcidjarol 1d. Frosr-ArnoLp, Greg: Carnap, Tarski, and Quine at Harvard,
Open Court, Chicago, Illinois, 2013, 4-5. fejezet.

32 Carnap tobb alkalommal is jelezte azt az esetleges torténeti és kulturalis tényt,
miszerint a szemantika dinamikus fejlédésének jelent6s mértékben gatat sza-
bott, hogy az els6 eredményeket a Lwéw-Varso iskola képvisel6i mind lengye-
liil publikéltak, ezzel behatarolva a célkézonséget. V. ITS, vi; 10, 31.

33 Ld. ITS, vii-ix; IO, 62.; Foundations, i. m., 1-3.; Formalization, i.m., xiii—xiv.
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szerek megfelel6en preciz médon artikuléltak és gylimolcsdzéek
a tudomanyos gyakorlatban, akkor felhasznélhatjuk azokat.

Masrészt tovabbra is érvényes az az alapéllds, miszerint a fi-
lozoéfia alapvetSen egy gyakorlat,* a nyelvi elemzés gyakorlata.
Azonban az LSS koncepcidjahoz képest, miszerint a filozofia a
tudomany logikdja, ahol is a tudomany logikaja a tudomanyos
nyelvek logikai szintaxisa, a 30-as évek végére tigy médosul a
koncepci6, hogy a “filozdfidnak, mint a tudomdny logikdjanak a feladat
a tudomdnyos nyelvek szemiotikai elemzése.” A szemiotikai elemzés
pedig alapvet&en harom részbdl all: pragmatika, szemantika és szin-
taxis, ahol is mindharom egyforma statuszt élvez, és csupan mod-
szeriikben és tertiletiikben térnek el.®

Intellektuélis dnéletrajzéban (IO, 60-67) Carnap szintén azt
az aspektuséat hangsilyozza a szemantikai médszernek, hogy az
egyfajta kiegészitése a szintaxisnak. Egy olyan kiegészités, amely
sziikséges, noha kordbban a technikai eszkdzok kiforratlansaga
miatt sokdig varatott magara.®

§4. Osszegzés

Mikozben az LSS teljes kori meghaladéasarol és feladdsarodl szo-
kas beszélni Carnap esetében a 30-as években, melynek f6 moti-
vacidja Tarski eredményei voltak, j6 indokunk lehet azt gondolni,
hogy ilyen mértékii radikalis valtds nem kovetkezett be Carnap
gondolkodédsaban. Természetesen, noha egy ilyen er6teljes allitas
védelmezése — mely allitas egyszerre tamaszkodik a Carnap intel-
lektuélis fejlédésében mérfoldkének szamité munkék interpreta-
cidjara, illetve szdmos kontextualis és torténeti adalékra” — joval
kifinomultabb és részletesebb argumentaciét kivanna, ebben a ta-
nulmanyban pusztdn az volt a célom, hogy kétséget ébresszek a
bevett nézettel szemben.

Ehhez alapvetSen a kortars Carnap-szakirodalom legjelentd-

34 Ezakoncepci6 Wittgenstein Tractatusiban gyokerezik, 1d. 4.112. tétel, 40. oldal:
,A filoz6fia nem tan, hanem tevékenység.”

35 A harmas felosztas (ami Charles W. Morris-t6l szarmazik) impliciten mar ott
van az LSS-ben is, §2., expliciten azonban a Foundations-ben (i. m., 1939) jelenik
meg el8szor, 3-18.; vo. ITS, §§38-39.

36 Hasonl6 rekonstrukciét ad Carnap a Formalizationben is, i. m., viii—xiii.

37 A szemantikai korszak megalapozasardl 1940—41-ben, 1d. FrRosT-ARNOLD, i. m.
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sebb munkainak eredményeit tekintettem at, felhivva a figyelmet
egy-két tovabbi relevans pontra, masrészt pedig emlitést tettem
Carnap sajat onreflexi¢jardl, amely szintén azt a hipotézist latszik
alatdmasztani, hogy filozéfiai fejlédésének folytonossdga korant-
sem torik meg az LSS és az ITS kozott. Azon tdl, hogy az LSS sza-
mos eredményt és elgondolast anticipél, a benne lefektetett filo-
z06fiai alapélldsok, nevezetesen a ,tolerancia elve” és a , filozofia,
mint nyelvi elemzés”, expliciten tovabbéltek Carnap késébbi kor-
szakaban is, ezzel biztositva a folytonossagat.

Mindez pedig azt jelzi, hogy amennyiben meg akarjuk érteni
a carnapi életmiivet, és a benne lezajlott valtozasokat, joval koze-
lebbrél kell tekinteniink a relevans munkékat. Noha az LSS és az
ITS kiilonboz6 teriileteket fednek le a tudomanyos nyelvek vizs-
galataban, mindkettére egyformdaban sziikség van, és a koztiik
1évé partikularis hangstlyeltolédasokat nem teoretikus filozéfiai
érveléssel, hanem a kontextusnak megfelel§ gyakorlati eredmé-
nyek felmutatasaval kell legitimalni.
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