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Németh Daniel vagyok, 2012 szeptembere ota tagja a Kerényi Kdroly Szakkollé-
giumnak. Jelenleg a magyar nyelv és irodalom MA szakon elsééves, nyelv,
kultiira, tdrsadalom szakirdnyos hallgaté vagyok. Szintén ettdl az évtdl a
Nyelvtudomdnyi Tanszék Finnugor és Magyar Nyelvtorténeti Szemindrium de-
monstritoraként végzem kutatisom, mely a magyar nyelv XV-XVIII. szizadi
dllapota, igy e kor nyelvemlékei, ezek koziil is Viasdrhelyi Andrds Mdridhoz sz6l6
éneke, a nyelvtorténethez kapcsolodoan a magyar helyesirds kialakuldsdnak tor-
ténete.

NEMETH DANIEL

Az igekot6s igék helyesirasa és helye a
nyelvtanokban - rovid torténeti attekintés

Bevezetés

Tanulméanyomban az igekot6k torténeti valtozasait mutatom be;
azt vizsgalom, milyen folyamatokon keresztiil jott létre az igeko-
t6s igékre vonatkoz6 mai helyesirasi norma. Mindezekhez fontos
adatokat szolgéltat, hogy kiilénbz6 nyelvtanok miként soroljak
rendszerbe az igekotSket, tehat roviden érinteni kell az igek6tSk
kialakuldsét és szofaji meghatdrozasat a mai nyelvallapotig. Az
igekotk nem mutatnak egységes képet: alaktani eltéréseik hatas-
sal vannak a nyelvtani, igy a helyesirasi kérdésekre. A tanulmany
sz(ikos keretei miatt azon nyelvtanirék mtivét valasztottam ki,
akik a korabbi paradigmék ellenében irtak olyan tjszer(i elgon-
dolésokat, amelyek az igekotSk helyesirdsara is hatassal voltak. E
vizsgalodas soran érintjitk majd az igekotének nevezett nyelvtani
kategoriaba tartozé elemek véltozasat, illetve az igekots és igeko-
tészerli elemek funkcidinak alakulasat is — e tényezd&k ugyanis a
szokas mellett befolyasolhatjdk az irast.
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Az igekot6 meghatarozasa

Jakab Istvan a kovetkez&képpen hatdrozza meg az igekoté:
,Igekotdnek tekinthet az a lativus drnyalatti hatarozoszert elem,
amely a konkrét és atvitt igei jelentésben egyarant jarulhat na-
gyobb mennyiségi igei lexémahoz. Ez az igei lexéma lehet elemi,
de lehet képzett is, s6t, az igekotds alakulat is eleméiil szolgalhat
barmiféle tovabbi széalkotasmoddal létrehozott tijabb lexémanak,
és a nyelvhasznalatban is gyakrabban el6fordul.”"

A magyar nyelv torténetében ezt talaljuk az igekot6rdl: ,Az ige-
kotSk f6képp lexikai-szemantikai szerepti nyelvelemek; az igék
jelentését modositjak. Eredetiikre nézve hatdrozészok, melyek a
hozzajuk kapcsol6dé igével tobbé-kevésbé szoros Osszetételt al-
kotnak.”;? ,,az igekotSk [...] atmeneti helyet foglalnak el toldalék
és 6nallo sz6 kozott”? Alarendeld hatarozos szoosszetételként
emlitik a nyelvtanok az 6sszes igekotds igét.*

Az igekot6k eredete

Az igekotd mint nyelvtani elem nem 8si urali vagy finnugor 6rok-
ség, hanem a magyar nyelv 6nall6 életében jott létre. Az obi-ugor
nyelvekben is gazdag igekotSrendszer alakult ki, tehat azt feltéte-
lezhetjiik, hogy az ugor alapnyelv szerkezetileg rendelkezett olyan
lehet&ségekkel, amelyek elGsegitették az igekotok kialakulasat.®

A legels6 igekotdink a meg, el, be, ki, fel, le partikulak. A magyar
nyelv régebbi dllapotdban meg~mige, mege; el~ele; ki~kywe; be~bely,
bel; fel~fele, le~lewe alakban is éltek.® D. Matai Maria is rdamutat arra,
hogy a kywe, lewe alakok csak késén fordulnak elé kodexeinkben,
ezek is a fentebb lathat6 hosszabb alakok hatdsara alakultak ki pot-
l6lagosan, ugyanis a hossza alak hatdrozoszdi jellegi.” A szovégi

1 Jakas Istvan: A magyar igekotok dllomdnyi vizsgdlata, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1976, 100.

2 BArczi Géza-BeNkO Lorand-BEerrAR Jolan: A magyar nyelv torténete, Tankonyv-

kiado, Budapest, 1980, 397.

BARCZI-BENKO-BERRAR: A magyar nyelv torténete, i.m., 213.

BARCZI-BENKO-BERRAR: A magyar nyelv torténete, i.m., 336.

D. MATa1 Maria: Igekotd rendszeriink torténetébdl, Magyar Nyelv, 1989/1, 12.

J. Sovrrész Katalin: Az dsi magyar igekoték, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959,

17-28.

7 D. MATAL Igekotd rendszeriink torténetébol, im. 14.

N Ul = W
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e jel eredetileg helyhatarozéi lativus ragnak felel meg, az obi-ugor
nyelvek igekotSin hasonld toldalék talalhatd. A szovégi magan-
hangz6 valdszintileg hosszti volt, majd lerévidiilt, hatdrozszok
esetén ez a paradigmatikus rovidiilés meg is maradt (messze, haza).
Az igekotSk esetén azonban a rovidiilés utan le is koptak — a rovid
kozEpst és alacsony nyelvallasd hangok mar a torok érintkezés ko-
rara, a magas nyelvallasdak a XIII. szdzadra. Ebbdl latszik, hogy
hangvaltozassal nem magyarazhat6 a lekopas, kiilonben mar érvé-
nyesiilnie kellett volna az elsé nyelvemlékeink korara.?

Ennek magyardzatira két elmélet sziiletett. A Horger-féle
kétnyiltszotagos tendencia: a belé, beli lerovidiilt bele, beli alakra,
a sz6végi maganhangzo6 pedig az ige el6tti helyzet miatt kiesett
(nyilt szétag lett), majd ez a csonkult alak hatott a sz6végi helyzet-
re. Az egyik magyarazat az volna, hogy az ige mogotti enklitikus
helyzet elvesztésre, az ige el6tti proklitikus pozicié megtartasra
késztette az igekotst utolsé hangjat tekintve. Ennek mond ellent
Soltész megfigyelése: ,a Jordanszky-kodexben pl. 169-szer fordul
el6 a kimegy ige; ebb6l 96 a kimené ~ mené kive [...]; de [...] kive mené
~ mené ki is tekintélyes szamd, 73 el6fordulassal van képviselve”.’
Azért is érdekes a kérdés, mert a magyar névszdi szerkezetre a
balra b&vités jellemz8, az igei szerkezetek is a balra bévitést pre-
ferdljdk, ugyanakkor a névutés szerkezetek egyértelmtien jobb
oldali b&vitések, ilyenek lehetnének a hatul hagyott igekotok is.
A névutdk igekotdvé valasat az is cafolja, hogy nincs ilyen iranyd
szofajvaltasi példa a viszonyszokon beliil. A legjobb azt feltéte-
lezni, hogy a névuté a fénévvel olyan szerepet tolt be, mint a ha-
taroz6szo az igével.'” A nyelvtorténeti és nyelvjarasi elemzés azt
mutatja, hogy az igekoté még nem semleges mondattipus esetén

8 A késtbb keletkezd igekotSkre nem jellemz8, hogy toldalékjukat elvesztették
volna, ezért naluk szamolni kell még a hatdrozoszoi/fénévi és igekotsi kettds
szofajisaggal is. D. MATAI Maria: Igekotd rendszeriink torténetébdl, Magyar Nyelv,
1989/2,171.

9 J. SorrtEsz: Az dsi magyar igekotdk, i.m., 19.

10 , A hegy ald megy féle szerkezetben az ald ragos f6névi helyhatarozé lehetd-
sége van: vagy »balra«, a fénévhez kozeledik, és névutova valik, vagy szin-
taktikailag »jobbra« kotédik le, az ige b&vitménye lesz, s akkor hatarozéva
szildrdul: ala [lefelé] megy. [...] A névutdi és igekotdi dllapot tehat nem el6z-
mény-kovetkezmény viszonyban van egymadssal, hanem egy kozos »Gs«-bbl
szarmazik mindkettd, s azon keresztiil fiiggenek 6ssze.” D. MATA1 Maria: Ma-
gyar széfajtorténet, Argumentum Kiado, Budapest, 2011, 82.
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is megel6zi az igét," illetve szerepelhet 6nall6 mondatalkot6 sz6-
ként (elliptikus szerkezetben is).

Mar az émagyar korban a hat &si igekoté mellett kialakult né-
hany 4j igekotd-el6zmény, a kozépmagyar kor pedig jelentds valto-
zasokat hoz az igekotSk kapcsan. Mivel az igekotd perfektivélja a
cselekvést, feleslegessé vélt a befejezett, folyamatos, beédllé6 mozza-
nat kifejezésére szolgald szdmos igeidd. Az igekotds igék mult ido-
ben és minden médban megkonnyitették e tartalom kifejezését még
a szarmazékaikban is. Az igekdté mint nyelvtani kategoria emellett
mas arnyalatok hozzdadasaval mas egyéb jelentéssel is mddosit-
hatta az ige alapjelentését. Ez azt eredményezte, hogy a kiilonféle
Osszetett (és kés6bb néhany egyszeri) igei idgjel hasznalata visz-
szaszorult, mig az igekotds alakulatok, és az igekotd(szerti)-elemek
egyre szaporodtak, egyre tobbféle funkcidban jelentek meg. A meg
igekotd gyakorisdga a tobbi igekots javara hattérbe szorult.'? Ezeket
a tendencidkat erdsiti, és igy kihat a helyesirdsra a nyelvtjitas ko-
rara jellemzd nagyszamu német mint4ja szoosszetétel, titkorszo,"
melyek leggyakrabban igekotds igék vagy ezekbdl képzett hata-
roz6szok voltak. Fontos megemliteni Faludi Ferenc nevét, akinek
szamos Uj szdalkotasa ,igekotds Osszetétel” volt, az ige eredeti je-
lentéséhez atvitt értelmet kapcsolt az igekotd hasznalataval.*

Az igekot6 funkcidi

Az igekdt6k gyakran analogikusan hatnak egymas alakjara,
ugyanez mondhat6 el arrdl is, ahogy funkciondlisan médositjak
egymast. Ezek a funkcidk egyes igekotSk torténetében nem azo-
nos idében és mértékben jelennek meg. Ot funkcié kiilonithetd el:

1. az igekotd a cselekvés iranyat jeloli;
2. az igekots az igei aspektust fejezi ki;

11 J. Sortesz: Az dsi magyar igekotdk, i.m., 201.

12 BARCZI-BENKG-BERRAR: A magyar nyelov torténete, i.m., 1980, 538.

13, Tiikorszavaknak nevezziik az olyan székolesonzéseket, amikor az atvevd
nyelv nem az idegen nyelvi hangalakban veszi 4t a sz6t, hanem az dtadé nyel-
vi tartalmat sajat nyelvi elemeivel tiikrozteti vissza, mintegy szorol széra lefor-
ditja.” BARCZI-BENKO-BERRAR: A magyar nyelv torténete, i.m., 305-306.

14 Tounar Vilmos: A nyelviijitds, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1929,
40.
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3. az igekoté moédositja az ige jelentését;
4. az igekoté megvaltoztatja az ige szintaktikai szerepét;
5. az igekots az igeképzés eszkoze.

Nem egyértelmfi, hogy a korai nyelvtanokban emlitett funkcidk tel-
jesen megfelelnek-e ezeknek. A XVIIL szazadig bevett felfogas volt,
hogy az igekots funkciondlisan a jové id6 jele, valamelyest rokonit-
hatjuk az aspektus kifejezésével (folyamatos—befejezett), ugyanak-
kor nem teljesen fedi egymast a két szemlélet. A szintaktikai szerep
megvaéltozasa alatt valdszinileg a targyatlan ige targyassa tételét
kell érteniink, ez a funkcié az ige jelentésmodositd szerepének vele-
jardja, tehat az igeképzés természetes kovetkezménye.

Ezekhez a funkciokhoz adjuk még hozzd az igekotd stilisztikai
funkcidjat, melyre szamos példa addédik az igekotd ismétlésétdl a
paros igekotSk hasznalataig, akér az ige teljes elhagyésat is ideve-
hetjiik, mikor csak az igekotd jeloli a cselekvést (példéaul szerepld
tavozasakor a szerzGi utasitds ,el” szavaban). A funkcidk kozott
nem lehet egyértelmiien meghtizni a hatarokat, egyes funkciok
felismerése kihatott a helyesirasra is.

Az igekotok a korai nyelvtanokban

Az igekotd szofaja, funkcidi és elemei kapcsan megjelend gram-
matikai vélemények torténeti szempontok szerint négy korszak
elkiilonitését teszik lehet6vé:

1. 1539-1794, latin nyelvtani, prepoziciés szemlélet hatdsanak
korszaka,

2. 1790-1816, funkcionélis elhelyezés, a magyar igekots-szemlé-
let keresése,

3. 1816-1925, a hatarozoszok egy kiilonleges valfaja, a magyar
igekots-szemlélet érvényesiilése,

4. 1925-, az igekots 6nallé szofajja mindstil."®

1. korszak
Sylvester Janos a latin prepozicié elnevezéssel megegyezd jelentés-

15 A kés6bbi rendszerezést is els6sorban e mii alapjan végeztem: Jakas Istvan: a
Magyar igekotd szofajtani iitja, Akadémiai Kiado, Budapest, 1982, 9-10.
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ben hasznalja az igekotére az ,elolvetd” szot.'® Az egybeiras-kii-
16niras kérdésében nem egységes a felfogdsa: szerinte nem kiilo-
niilnek el sem irdasban, sem beszédben az igétsl, ezért tobbnyire
kiilonirja 6ket. Szenczi Molnar Albert a hat &si igekotot (,relique”-
€k) az ,elvalhatatlan” csoportba sorolja, ezek Osszetételeken kiviil
onélléan nem fordulnak elé. Eszreveszi, hogy a latin prepozici-
6k magyar megfelel6i hatrakeriilnek, de nem tudja elkiiloniteni
a névutodkat, igekotSket, ragokat, ezeket kovetkezetleniil négy
csoportba osztja aszerint, hogy milyen médon kapcsolodnak név-
szohoz vagy igéhez."” ElsGként allapitja meg, hogy az egyszeri
semleges igék Osszetételben (igekotdvel) cselekvSk lesznek, azaz
a targyatlanok targyassa valnak: meg zillya a varat.'®

Geleji Katona Istvan (1645) miiveiben az Gsszetett szavakhoz
hasonléan az igekotdt az igével kotdjellel kapcesolja 0ssze, egyediil
kozbeékelés esetén irja kiilon."” Misztétfalusi Kis Miklos (1684) az
ige el6tt dllva egybe, az ige utan kotGjellel kapcsolja az igekot6t az
igéhez— ezt nagyrészt be is tartja, de a sz60sszetételeket egybe ir-
ja.® Megemliti, hogy az igekotSs igéket a szokds ellenére nem ko-
tGjellel irjuk, mar csak azért sem, mert a német és magyar Biblia-
forditasban sincs kotSjeles alak.!

A korszak egyik legalaposabb munkaja Pereszlényi Pél nevé-
hez kothetd (1682), aki a kapcsolést, funkciét, osztalyba sorolast is
részletesen targyalja. Az igék kapcsan ir az igekotokrdl, a médokat,
idSket, szamokat és személyeket kifejezs eszkozoket affixumoknak
nevezi. Megemliti, hogy vannak affixumok, amelyek néha részben

16 SyLvesTER loannes: Grammatica Hungarolatina, kiad. BARTOK Istvan, Argumen-
tum, Akadémiai, Budapest, 2006, 117.

17 SzaTtHMARI Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1968, 192.

18 SzeNczi MOLNAR Albert: Grammatica Vngarica = Corpus Grammaticorom Lingvae
Hungaricae Vetervm. A régi magyar nyelvészek Erddsitdl Tsétsiig, szerk. ToLpy Fe-
renc, Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest, 1866, 244-245. Példék: vidd el, meg-
adom, meg kell jonni.

19 GeLgn Kartona Istvan: Magyar grammatikatska = Corpus Grammaticorvm Lingvae
Hungaricae Vetervm. A régi magyar nyelvészek Erddsitd] Tsétsiig, szerk.: ToLDy Fe-
renc, Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest, 1866. Példdk: meg-adom, adjdtok-
meg, meg kell néki tselekedni, 303., 308., 312.

20 SzATHMARL: Régi nyelvtanaink és eqységesiild irodalmi nyelviink, i. m., 247., 259.,
370., 375.

21 TorraLust Kis Mikl6s: Szdmuvetés a helyesirdsrél, kiad. C. VLADAR Zsuzsa, ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasdg, Budapest, 2011, 70-71.
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egybekapcsolva az ige elé keriilnek, részben kiilon éallnak, ezeket
praefixumok”-nak nevezi (hozzd, kivél, belodl, hitiil, kbrnyiil, meg). A
bé, ki, el, le, fel elemeket kiilonveszi, és az igékkel el6l egybekapcsolt
kategoriaként kezeli. Funkcioként emliti, hogy jelentésiiket egyesi-
tik az ige jelentésével (irdnyjelold funkcid): hozzd megyek, ki-megyek.
Ha a meg az ige mogé kertil, akkor kotdjellel kapcsolja az igéhez, és
megéllapitja, hogy kijelent§ médban az ige elé helyezve a jovo id6t
jeloli (megc elekszem), de mult idSben is ezt a jeldlést hasznalja (1meg-
celekedtem). Felszolitd mod jové idejében az ige utan helyezendd az
igekotd (celekedd-meg), a tobbi dsszekapcsolt prefixum esetén is kotd-
jelet hasznal (menny-el). Mikor a mondattani részhez jut, a kévetkezs-
képp csoportositja az igékhez jarul6 elemeket: az els6 csoport kiilon
nem, csak Osszetételben allhat igével (el, fel, bé, ki, meg), mig a masik
csoport a hatarozdszokhoz hasonld, és inkabb kiilonallnak az igét6l.>

Bar az alloményt tekintve mutatkoznak kiilonbségek a nyelv-
taniréknal, &ltaldnossdgban elmondhato, hogy két csoportra osz-
lott a korszakban az igekotSkrol alkotott felfogas: az els6é csoport
az alakilag redukalédott 6si igekotdk és a személyragozhatatlan
hatdrozészok csoportja, melyekre az elvalhatatlan jelz6t alkal-
maztdk, azaz egybeirdst javasoltak. A mésik csoportba tartoztak
azok az elemek, amelyek a hatdrozészdi jelleget er6sebben magu-
kon viselték — ezek tagjait inkdbb kiilonirtak.

2. korszak

Foldi Janos (1790) az igekotSket eldzgetd, névutdkat és hatdrozoi
viszonyragokat kovetgetd szok kozé sorolja. Ezek a beszédrészek
egyes szavak el6tt vagy utan allva pontositjak a jelentést és a vi-
szonyokat megvildgositjék. Irasaban leggyakrabban 6sszeirja az
igét és igekotét, eléfordul viszont ebben a poziciéban is a kiilon-
iras, s6t nagyon ritkdn még kotdjellel kapcsolja az igekotot. A meg
igekotot a befejezettség, az el igekotodt a tartossag, teljesség jelének
véli.”? Els6ként sorolja fel, mely szavak ékelédhetnek igekots és

ige kozé: , lehet, kell, nem, sem, fog, kezd, akar, stb”.*

22 PereszLENyl Pal: A magyar nyelv grammatikdja, kiad. C. VLADAR Zsuzsa, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2006

23 Guryas Karoly: Foldi Janos magyar grammatikdja, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest, 1912, 280-283.

24 Egy id6ben és egyes vidékeken a kezd volt az uralkodé jov6idot kifejez6 elem
a fog-gal szemben, s6t egy ideig az akar is elterjedt. BArcz1 Géza: A magyar ige-
ragozds torténete, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 63.
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A Debreceni Grammatika (1795) az igekotdt eldlutoljar6”-
nak nevezi és a toldalékszok ala rendeli. El is kiiloniti az eleme-
ket aszerint, hogy lehet-e 6nélléan vélaszolni egy kérdésre veliik
(hatarozoraggal nem lehet, igekotGvel lehet).” Kassai Jozsef (1817)
atveszi ezt a fogalmat és az eloljdrok (igekotSk) és utoljarék (név-
utdk és hatarozoszok) csoportokra osztja. Az eldljarék kapcsan
megjegyzi, hogy ezek csak igékhez kapcsolddnak és hol el6ttiik,
hol utanuk all (le-tészen, tégy-le). Az ,6sszetett igék”-nél az el6tag-
hoz kétéjellel kapcsolja az utétagot, mivel megallapitasa szerint a
magyarban nem olyan szoros az Osszetétel, mint a latinban, ahol
soha nem vdlik el az igétdl az el6tag.?

E korban mar négy funkciét felfedeztek az igekotd kapcesan:
targyassa teszi az igét; hogy perfektiv funkcidja van (aspektus);
jeloli a cselekvés iranyat; médositja az ige jelentését. De nem kiil6-
niilt el vildgosan, hogy melyik elem igekotd, melyik hataroz6szo
és melyik névuto.

3. korszak

Ebben az id&ben elterjedt volt, hogy az igekotSket a hatdrozoszok
kozé soroljédk, ez a szokds alaktanilag és funkci6 miatt is indo-
koltnak latszott. Az igekitd elnevezést A magyar szokotés fobb sza-
balyai cim{i kotetben hasznaljdk el6szor, bar ekkor még altalanos
volt tobb elnevezés is, mint az eldszdcska, elérészecske, igerészecske,
igeviszonyszo, eloképzo, elorag. Az igekitd elnevezés terjesztésében
a Magyar Tudés Tarsasag jatszott jelentds szerepet. Noha a mfi-
sz0 mar megsziiletett, mégsem definialtak, és a hatdrozészokra is
érvényes meghatdrozasokat hasznéltdk az igekotdre is. Viszont a
kordbban emlitett funkciok koziil négy mar kozismert lett. A szo6-
faji meghatarozas és a funkciok tudatositdsa utdn kénnyebbé valt
az igekot6 dllomany felmérése és rendszerezése. Mint lattuk, az
igekotds igék irdsa nem volt egységes, az egységesség megterem-
tésében a helyesirasi szabalyzatoké az érdem. Az irodalmi nyelvi
hagyoményok érvényesiiltek, tulajdonképpen ma is ezeket a he-
lyesirasi szokdsokat alkalmazva irjuk az igekotSs igéket.

25 Magyar Grammatika, kiad. Magyar Tarsasag, Bécs, 1795, 119.
26 Kassal Jozsef: Magyar nyelv-tanité kinyv, Nadaskay Adam Nyomdaja, Sarospa-
tak, 1817, 67.
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4. korszak

Az 1920-as évek elején még a hatarozészok kozott targyalt szofaj-
ként, 1925-t6] azonban mar 6nall6 szofajként kezelték az igekotot.
Ennek oka, hogy hatdrozdsz6 alatt mar nem a névutét és a hataro-
zoragot tartalmazé névszot tekintették, hanem mar nagyjabodl azt
a sz6faji csoportot, melyet ma is értiink alatta, illetve azokat a sz6-
faju szavakat, melyek nagyjabol megfelelnek a mai felfogasnak.
Szinnyei Jézsef (1926) mtivében mar 6ndllé széfajként emlitette
az igekot6t, a hatarozot, névutdt és hatarozoi igenevet.” Temesi
Mihély, Rénai Béla, Vargha Kéroly kozos munkajukban (1955) a
hatdrozészok csoportjdba harom szoéfajt sorol: a valésdgos hata-
rozdszo6t, ennek egy alcsoportja a médositészo; a hatarozdéi igen-
evet; igekotdt. Az igekotének tobb jellemzdjét is felsoroljak: a fel,
le, ki, be altalaban térbeli viszonyt fejez ki; az el jelolheti a cselekvés
eredményességét, a meg pedig a befejezettségét; illetve az igekotd
az igét jov6iddre vonatkozova teheti.

Az igekotd széfajanak ondllésuldsa utan igény tamadt egy na-
gyobb szoéfajcsoportba soroldsara. Tompa Jozsef (1955) viszonyszé-
nak tartja az igekotSt, véleménye szerint ugyanis a mondatban ige-
kotéként kezelt elem mar elveszitette hatdrozdszoéi értelmét, és csu-
pén az ige jelentésmodosito eleme lett.?” Egy masik felfogds szerint az
igekotének a ,,nem 6néllé széfajok (segédszok)” kozott a helye. Racz
Endre és Takdcs Etel (1961) a segédszok kozé azokat az elemeket so-
rolja, melyek funkciondlisan nem rendelkeznek 6nall6 széértékkel. ®

A magyar nyelv torténetében a szerz6k utalnak arra, hogy az ige-
koté lényegében a viszonyszavak egyik alcsoportja: ,, Viszonyszok
néven foglaljuk 0ssze azokat az altalaban ragozhatatlan széfajo-
kat, amelyek grammatikai szerepet toltenek be, mintegy a mon-
datszerkezetek formdinak allandé elemei. Ide szoktak sorolni a
névelSket, a névutdkat és a kotdszokat. De lényegében ide tartoz-
nak a modositészok és az igekotSk is, amelyeket korabban a hata-
roz6szok alcsoportjaként szoktak szamon tartani.”*!

27 SzINNYED JOzsef: Rendszeres magyar nyelvtan kozépiskoldk szdmdra, Akadémiai
Konyvkereskedés, Budapest, 1885, 67., 82., 176.

28 TeMESI-RONAI-VARGHA: Anyanyelviink, Tudoményos és Ismeretterjeszté Kiado,
Budapest, 1955, 137., 180-181.

29 Towmra Jozsef: Magyar nyelvismeret, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1948, 81.

30 RAcz-TakAcs: Kis magyar nyelvtan, Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1961, 152—
153.

31 BARCzI-BENKO-BERRAR: A magyar nyelv torténete, i.m., 211.
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Az igekot6s igék helyesirasi hagyomdnyai

Helyesirasunk legkorabbi id&szakara jellemz8, hogy nem volt
egységes szabalygytjtemény az iras tekintetében. Gyakran a ko-
rabbi szovegismeret, egyéni allaspontok, idegen nyelvi hatasok
befolyasoltak az irast, majd végtil is mindezen ,divatok” és szo-
kasok mentén sziiletett meg az els6 egységes helyesirasi szabély-
zatunk. Az igekotd helyesirasanak kérdése, a kiilon- és egybeiras
kérdéskore, tehat az Osszetett szavak problematikdja miatt helyes-
irasunk egyik legbonyolultabb része.

A magyar nyelv torténetében ezzel 6sszhangban a kovetkez6t ol-
vashatjuk: ,Az émagyar korban f6ként az oklevelek szérvanyai-
ban inkdbb az egybeiras dominalt. A kodexek kordban a kiiloniras
foltétlentil ersebb volt az egybeirasnal. Az igekotdk kiilonirasa
példaul még a XVIII. szdzadban is altalanos volt. A reformkorban
ismét az egybeiras kapott labra, és ez a tendencia azéta is tart, nem
egészen szerencsésen.”* A felvilagosodas koraban még ekkor sem
volt bevett az eljaras: , A kozvetleniil az ige el6tt all6 igekotd ira-
sanak harom lehetséges médja (az egybeiras, a kotdjeles irds, meg
a kiilonirds) kozott korszakunkban nagy kiizdelem folyt, mert
mindharom ifrasmédnak nagypértja volt. Bar elvileg mindenki
tartotta magat az elvéhez, gyakorlatilag mégis 6k maguk is ko-
vetkezetleniil irték az igekotds igéket. Ertelemszertien azok, akik
nem ezt az allaspontot képviselték, 6k okoltdk meg, hogy miért
kivannak eltérni [...].” Ok a kovetkezéképpen indokoltak.

Kalmar Jézsef irja, hogy az ,el valhat6” partikuldt a verbum-
mal 6sszekotni vagy attdl kiilonvalasztva irni szabadsagunkban
all, ugyanis nalunk a partikuldk nem csak hatul valnak el a ver-
bumtol, mint a németeknél, hanem el6l is, egy vagy tobb sz6 koz-
bevetésekor (meg sem gondoltam). Ebben az elvalasztasban prak-
tikus okot is lat: igy az amdgy is hosszt szavaink nem nytlnak
tovéabb, s6t kiolvasni is egyszeriibb ezeket a szavakat kiilonirva
— Kassai J6zsef ugyanezeket az érveket hozza fel a kotGjeles irds
mellett. Réjnis Jozsef az igekot6t és az igét kiilonirja; kotSjellel
kapcsolja ezeket, ha melléknévi igenévhez, vagy igébdl képzett
fénévhez jarul az igekotd, ugyanis ezek sosem vélaszthatok le.®

32 BARCzI-BENKO-BERRAR: A magyar nyelv torténete, i.m., 70.
33 FaBIAN Pal: Az akadémiai helyesirds el6zményei, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1967, 188-192.

156

ANNONA_2013.indb 156 @ 2014.05.19. 15:55:29



®

NEMETH DANIEL: AZ IGEKOTOS IGEK HELYESIRASA ES HELYE A NYELVTANOKBAN

Az akadémiai helyesirds el6zményei e fejezetében taldlhaté egy tab-
lazat is, amely Osszegzi, hogy bizonyos igekotdk (kérdéses, hogy
ma ezeket valéban annak vennénk-e) egybeirtan, kotSjellel kapesol-
va, vagy kiilonirva szerepeltek. A szerz$ az egybeirtakat és a kotd-
jeleseket egy csoportba sorolja, azonban célszertibb lenne inkdbb a
kotGjeleseket a kiilonirtakhoz venni, hiszen az egybeiras szoros, a
kotSjeles lazabb kapcsolatot tételez fel. Igy a helyesirasi kérdést a
kapcsolat szorossaga vagy lazasaga donti el. Legtobbszor egyértel-
miien egybeirt alakokat tartalmaznak a forrasok, az el6forduldsok
egyharmadaban vélték bizonytalanabbnak a kapcsolatot.*

A Magyar Tudés Tarsasag legfontosabb torekvése kozé sorol-
hat6 az egységes irasrendszer kialakitdsa el6irasokkal, tanacsok-
kal a korabbi ,divat”-tal szemben. Az els§ magyar helyesirasi
szabalyzat 1832-ben jelent meg, XI. Igék fejezetében olvashato:
Az igék, midén némelly igehatarozokkal sszetétetnek, mellyek:
meg, fol, le, ki, be, el, minden kotjel nélkiil kapcsoltatnak; elva-
lasztatnak azonban, ha az igehatarozé, az értelem dgy kivanvan,
hatra tétetik.”* A kovetkezs szakaszban az igehatirozok keriilnek
rendszerezésre abbdl a szempontbdl, hogy milyen kérdésre va-
laszolnak, de nem kiiloniilnek el az igehatarozok, igekotdk és a
hatdrozészavak, modositészavak. A helyesirasi szabalyzat és sz6-
jegyzék a kor legfontosabb helyesirasi kivanalmainak megfelelt,
,a kevésbé fontos kérdésekben a szabdlyzat (f6leg Vorosmarty
munkdja) a »kozszokds« kdvetését javallja” .3

A kés@bbiekben a szabaly tovabbél. 1879-t6] megemlitik a
,megy ki és a vissza nem verte”-féle kiilonirast is. Az Akadémiai
Helyesirds 1950-es, 1954-es kotetei megismétlik a harom szabalyt,
és az utobbi foglalja szabalyba az igekot6ként haszndlatos hataro-
z6szbknak hatarozoéi szerepiikben valé kiilonirasat.”” IgekotGknek
(Osszetételi eltagoknak) 1954-ig 41 szo6t vesznek fel a helyesirasi
szabalyok.

Kniezsa Istvan az egybeirds és kiiloniras kérdését vizsgdlva
irja azt, hogy a kancelldriai helyesirasban az 9sszeiras volt altala-

34 FABIAN: Az akadémiai helyesirds el6zményei, i.m., 188-192.

35 SteNErRT Agota: Magyar helyesirds és széragasztds fobb szabilyai, (hasonmés ki-
adas), Helikon Kiad6, Budapest, 1982, 31.

36 BARCzI-BENKO-BERRAR: A magyar nyelv torténete, i.m., 566. és TOLNAL A nyelviiji-
tds, i.m., 162.

37 Szemere Gyula: Az akadémiai helyesirds torténete (1832-1954), Akadémiai Kiado,
Budapest, 1974, 161-162.
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nos, a kddexek kordban mar a kiilonirds (meg hal, el temettetik, go-
nosz tevd), de nem ritkan el6fordul egybeirt alak is (kezdettdlfogua,
szempillantisigis). A koédexek tobbsége kiilonird, és ez mond-
haté a nyomtatvanyok koraban is altalanosnak (Heltainal meg
engesztellye, Telegdinél meg tartoztattya). A kiiloniras a XVIIL. sza-
zad végéig volt bevett szokas, a XIX. szdzad elején az egybeiras
terjedésében jelentds szerepe volt Vorosmartynak és korének. Bar
mar Verseghynél is gyakran el6fordulnak ilyen alakok — valdszi-
nd, hogy ez a helyesirasi szokas t6le indul. Azonban olyan iras
is volt, amely szinte mindig kotdjelet hasznélt (Dugonicsnal meg-
kévanta, meg-nem-sajdithatndd-e). Az egybeiras-kiilonirds szabalyai
1877-t61 keriiltek a szabalygytjteménybe. Az &sszeirdst Simonyi
Zsigmond a végletekig hasznalta, ez az oka a , kéfal, kimegy féle
al osszetett szavak” egybeirasdnak.®

A magyar helyesirds rendszere cim@ miiben jelentésvaltozasnak
szamito szofajvaltason atesett szoként olvashatunk az igekotérdl,
ahol 55 igekotot sorolnak fel. A szabaly igy szdl: ,,az igekotot egy-
beirjuk az igével, ha el6tte all; de kiilonirjuk tSle, ha mogéje kertil
[...], vagy ha az igekot6 elol all ugyan, de kozéje s az ige kozé mas
sz0 ékelédik” (ilyen szo: is, ne, kell, fog, van, szokott). A tovabbi-
akban ezt a szabéalyt tovabb pontositja az alabbi esetekkel:

— kiilon kell irni a két sz6t, mikor az igét hatarozoszoi elem ko-
veti, amikor is ez az elem nem igekotSként all ott (helyretette,
rossz helyre tette);

— bizonyos igekotSk alakilag egybeesnek hatarozészok harma-
dik személyti alakjaval (nekiment a falnak, neki ment a levél);

— kozépfokban &ll6 elem mindig hatdrozészé és kiilonirando,
(odateszi, oddbb teszi);

— kiilonirand¢ a személyragozott elem is (belekot, belém kot);

— megismételt igekotSk esetén egybeirast alkalmazunk, az ige-
kotok kozé kotdjel keriil, ellentétes jelentésii igekotd esetén az
igekotoket kotdjellel kapesoljuk és elvalasztjuk ezeket az igétdl
(meg-megill, le-fel rohangal).¥

Az igekotdk helyesirasi kérdéséhez hozzatartozik még a hangst-
lyozas kérdése, amelyet kozvetleniil semmi sem jel6l nyelviink-

38 Kniezsa Istvan: A magyar helyesirds torténete, Tankonyvkiad6, Budapest, 1959, 32.
39 DeME Laszl6-FABIAN Pal: A magyar helyesiris rendszere, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1966, 30-31.
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ben, de a szérend jelzi, mely elemek tartoznak szorosabban &ssze.*
Nyelviinkre érvényes a ritmikai hangstly, tehat altalaban 4-6 szo6-
tagonként 1j szétag keriil hangstlyos helyzetbe. Természetesen
szédmolni kell az érzelmi tobbletet kifejez6 hangstlyozéssal is, de
a legfontosabb az értelmi hangstlyozds. Mondathangstilyt a leg-
fontosabb elem, az tj informéaciét hordozé egység kap, amely az
allitmany elé keriil — ez gyakran ramutat kiils6é koriilményre, be-
szédel6zményre, késébb kimondandé informdciéra is.

Osszefoglalas

Az attekintést az igekoté meghatarozasaval kezdtem, amelyhez
fontos adalék az igekotSk kialakuldsédnak torténete. A toldalék és
6nallo sz6 kozott all6 igekotSk csoportja a magyar nyelv 6nall6
életében — obi-ugor kori nyelvi lehetéségek alapjan — alaki és funk-
cionalis médosulasok sordn vélt kiterjedt és ma is b6viilé rend-
szerré. A folyamatos véltozas soran a kiilonb6z& nyelvi rendszere-
zések sordn sok elképzelés sziiletett az igekotd nyelvtanban valé
elhelyezésérdl. Az igekotét funkcidinak boviilése egyre bonyolul-
tabb jelentéstartalmak kifejezésre tette alkalmassd, egytttal szo-
képzé erdvel is bir. A legfontosabb nyelvtanokban az igekotd le-
het hatarozéi jellegii iranyjel6ld, Osszetételi tag, képzdszerti elem,
vagy szintaktikai viszonyokat kifejezd eszkoz. Diakrén szem-
pontbdl ezek tiikrében kiilonb6zd helyesirdsi normak tarsultak az
igekotohoz. A kodexek kordban az igekots és ige kiilonirasa volt
a jellemzd, ezutdn inkabb a szd0sszetételekhez kotSjeles kapcso-
las, majd a reformkort6l napjainkig az igét megel6z6 helyzetben
val6 egybeiras, ige utani kiiloniras a jellemz8. Ennek helyessége
kérdéses, viszont a helyesirds 6 funkcidja az egységesités és a ha-
gyomany, a folytonossidg megteremtése. Az igekotds igék irasanak
valtozasait egy Osszefoglalé tablazatban mutatom be.

40 BARrCzI-BENKO-BERRAR: A magyar nyelv torténete, i.m., 426-428.
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Az igekotds igék irdsanak alakulisa

korszak, évszam

igekotd osztalyozasa

igekotds igék jellemzd
irdismodja

korai nyelvemlékek

kiiloniras

kodexek kora

erés kiloniras

XVI. szazad kozepétdl

elolvetd/prepozicié;

kotdjeles; ige el6tt

elvalhatatlan egybe, utdna kiilon
ige utan mindig
XVILI. szédzad praefixum N k0t0].e les',,l ge clott
tobbnyire kétdjeles, de
egybeirt is
XVIII. szazad, XIX. el6zget6 szécska, t6bbnyire kotsjeles

szazad els6 harmada

eloljaré

1832-t61 1925-ig

igekotd (hataroz6szo)

ige el6tt egybe, ige utan
kiilon, visszaszorul a
kotdjeles fras

médositdsz6, ige el6tt egybe, ige utan
1925-t61 napjainkig viszonyszo, § k%i}iénl 8
hataroz6sz6
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