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Ferenczy Nikolett vagyok, a pécsi bolcsészkar magyar szakos, MA képzésben
résztvevd hallgatdja. Kutatdsi teriileteim kozé elsdsorban a kiilonbozd kritika-
torténeti és kanon-kérdések tartoznak, filmtudomdnyhoz kapcsolodo kérdésekkel
2013 éta foglalkozok, ezen beliil az adapticio elméleti kérdésfelvetései érdekel-
nek. 2012 6ta a Kerényi Kdroly Szakkollégium tagja vagyok, szintén ez évtél a
pécsi BTK Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének demonst-
rdtora.

FERENCZY NIKOLETT

A film balitélete

A Biiszkeség és balitélet megfilmesithetdségének kérdése

Miért ,,uncsik” a Biiszkeség és balitéletbdl késziilt filmek?

A kilencvenes évek vége és a kétezres évek eleje Jane Austen-
hullamként tiinik fel a filmes feldolgozasok tekintetében.! A regé-
nyek jelentéségét ismerve nem csoda, hogy amint a lehetéségek
adottak voltak egy megfelel6 szinvonalt film elkészitéséhez, a
Biiszkeség és balitélet belépett az ,,adaptacids klasszikusok” sora-
ba,? ez viszont nem indokolja a kilencvenes évek és az azt kove-
t6 id6szak e vonatkozasbeli termékenységét. Ez az id&szak két
Biiszkeség és balitélet adaptaciét is hozott: a BBC 1995-6s mini so-
rozatat (Simon Langton), és a legutébbi mozifilmes feldolgozast
2005-ben Joe Wright rendezésében.’ Ezek a munkak azonban meg-
osztottak a kritikusokat: bar mindkét produkcié tobb jelolést és
dijat is kapott,* nem egy esetben emlitésre keriil a miivek hatra-

TakAcs Ferenc: Szerelem és pénz — Jane Austen a moziban, Filmvildg, 2006/4, 27.
Az elsé filmvaltozat 1940-ben késziilt Robert Z. Leonard rendezésében. TakAcs Uo.
TaxAcs, Uo.

A mozifilm legnagyobb elismerése a négy Oscar-jelolés, de tovabbi elis-
merésekben sem sz(ikolkodik:  http://www.imdb.com/title/tt0414387/
awards?ref_=tt_awd (let6ltve: 2013. 11. 30.), mig a mini sorozat egyebek mellett
egy Emmy-dijat is maganak tudhat. http:/ /www.imdb.com/title/tt0112130/
awards?ref_=tt_awd (letoltve: 2013. 11. 30.)
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nyaként latszolagos (?) eseménytelenségiik. A BBC valtozata ,tul
lassd az amerikai néz8k szamdra”,’ a mozifilm eseményei pedig
,xOptében keriilnek csak el§”.°

Feltételezésem szerint ezek jogos ellenvetések, okuk pedig a
regény narralasidban keresendd. A szovegben nem torténések van-
nak, hanem tudomaésszerzés az eseményekrdl: pletykakbol, leve-
lekbél értesiiliink mindarrdl, ami a cselekmény motivacidjat, s6t
magat a cselekményt alkotja. A korszak mindennapi életét a tdr-
salgis fogja Ossze: a szalonokban nem csupan szérakoztat6 id6tol-
tést jelentd csevejek folynak, hanem maganéleti kérdések délnek
el, tarsadalmi szerepvéllalasok és megitélések keriilnek széba. A
valéjaban szigort szabélyok alapjan szervez6dé szalon nemcsak
annak a helyszine, ahol a torténéseket egymasnak hiriil adjak a
szalon vendégei, hanem mindezen torténések el6készitésének is a
terepe. A regény tokéletesen erre mintazodik ra: hallunk beszélge-
téseket és olvasunk leveleket, de aligha latunk tobbet, mint ezen
beszélgetések lefolyésat és a leveleket olvaso szerepléket. Az eze-
ket bemutat6 elbeszélé sem jarul hozzd nagyban az események
alaposabb megértéséhez, narralasa soran inkabb egy sajatos po-
ziciot felvéve jelenit meg tobbet a regényvilagbol, nem pedig a
kozreadott informacidkkal. Mindezt az attételességet a film vizu-
alitasra erésen alapoz6 médiuma nem birja el.

Allitdsomat a fent emlitett két adaptacidval: a 2005-ben késziilt
mozifilm és az 1995-6s mini sorozat vizsgélatdval fogom alata-
masztani.

A filmes adaptacié lehetGségei

Miel6tt ratérnék hipotézisem aldtamasztasara, s kozelebbrsl meg-
vizsgalndm, hogy a Biiszkeség és balitélet regényformalo eljarasai
koziil melyek teszik nehezen megfilmesithet6vé, vagy akar arra

5 ,slow for American viewers” O’CONNOR, John J.: An England Where Heart and
Purse Are Romantically United, The New York Times, 1996. janudr 13. http://
www.nytimes.com/1996/01/13/arts/television-review-an-england-where-
heart-and-purse-are-romantically-united.html (letdltve: 2013. 11. 30.)

6 ,Many shots seem to be happening on the fly /”Morris, Wesley: A radiant take on a
classic love story. ,Pride & Prejudice’ is an exhilarating affair, The Boston Globe, 2005.
November 11. http://www.boston.com/ae/movies/articles/2005/11/11/a_
radiant_take_on_a_classic_love_story/ (letdltve: 2013. 11. 18.)
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alkalmatlanna a regényt, érdemes magarél az adaptacioérdl szol-
nunk néhény szot.

Lotman véleménye szerint ,[a] film mar természeténél fogva is
mese, elbeszélés”,” sajatossaga elsédlegesen abban rejlik, hogy ,két
elbeszél6i tendencia — a szavak, illetve képek (mozgé festmény) se-
gitségével megvalosuld elbeszélés — szintézise.”® Barmely torténet’
alapvet6en alkalmas arra, hogy drama, regény, film anyaga legyen, '
az adaptaci6 kérdése abban rejlik, hogy az elbeszélést eredetileg
megformal6 ,irodalmi mii »lényegi« »tartalmat«, »értelmét«, »gon-
dolatat« [képes-e] visszaadni mas formai elemek, »kifejez6eszko-
z0k« segitségével”." Be kell azonban latni, hogy szamos szovegben,
regényben alkalmazhat¢ eljaras nem miikodéképes filmes megjele-
nités esetén, s nem is talélni feltétlentil ekvivalens megfelelgjét a film
formanyelvében.”? Lathato, ha filmes adaptacié sikerét, egyaltalan,
megvaldsulasat igyeksziink vizsgalni, nem az irodalmi , eredetihez”
val6 hiiség szempontjabdl kell kiindulnunk, hanem azt kell vizsgal-
nunk, hogy az eredetileg szovegben megvalosuld kifejezési modok
hogyan forditédnak le a film médiuménak nyelvére.

A film médiumanak szdmtalan eszkdze van arra, hogy sajat
nyelvére formélja az elbeszélést,”® &m ez csak akkor alkalmazhat6

7 LomMaN, J. M.: ,A filmelbeszélés természete”, in: RuBovszky Kalman (szerk.):
Szoveggyiijtemény a filmi kozlés tanulmanyozisihoz, Tankonyvkiadd, Budapest,
1983, 184.

8 LorMmaN,: , A filmelbeszélés természete”, i. m., 186.

9 Akiilonboz6 szakirodalmak — tudomanyteriilettdl, kulturalis iskolatdl fiiggs-
en — eltéren haszndljék a torténet és az elbeszélés kifejezéseket. A tovabbiak-
ban torténetnek a fenti definiciénak is megfelelen az események, cselekmény-
elemek, torténések egészét, elbeszélésnek pedig a torténet kozvetitésének, el-
mondésanak mikéntjét értem.

10 FuzeLLier, Etienne: Film és irodalom, Magyar filmtudomanyi Intézet és Filmar-
chivum Igazgatésag, Budapest, 1971, 121.

11 NANAY Bence: ,Til az adaptacién”, in: GAcs Anna—GELENCSER Gabor (szerk.):
Adoptdciok. Film és irodalom egymdsra hatdsa, Kijarat, Budapest, 2000, 24-25.

12 Az én-elbeszélések mozgoképi attétele sosem valdsulhat meg hidnytalanul:
aki az egyes szadm els6 személy(i regény-elbeszélés esetén lat, 6t a filmnek 14t-
tatnia kell. Nem szabad elfeledkezni a gyakorlati problémakrél sem, felme-
riil példaul a hossziisdg kérdése, vagy hogy a film elbeszélésének elsé megte-
kintésre is vildgosnak kell lennie, mivel itt a ,visszalapozas” lehetGsége nem
adott. (FuzeLLier, Etienne: Film és irodalom, Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum Igazgatdsag, Budapest, 1971, 151-153, 187.)

13 BIRO Yvette: , A film mint kifejezési forma”, in: Rusovszky Kalman (szerk.): Szo-
veggytijtemény a filmi kozlés tanulmdnyozdsihoz, Tankonyvkiado, Budapest, 1983,
34-35.
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eljaras, ha a mfire mint tartalom és forma dichotémiajabol épitke-
z6 kettésre gondolunk, ahol tehat az eredeti forma levalaszthato,
a tartalom pedig 4j formanyelven maradéktalanul kifejezhets.™
Vannak azonban olyan esetek, olyan ,eredetik”, ahol a , mf tar-
talmat formai elemek adjak”, igy az adaptacié lényegében lehe-
tetlen.> Véleményem szerint a Biiszkeség és balitélet esetében is ha-
sonl6 a helyzet, ha nem is feltétleniil radikalis mértékben: olyan
modon szervezett narraciéval van dolgunk, mely a forma és tar-
talom szoros Osszefiiggésében all, az elmondés formaja egyszerre
annak targya is, igy a megfilmesités akkor lehet sikeres — szemben
aregényhez val6 ,teljes” hiiség elvével —, ha nem igyekszik atven-
ni annak minden cselekményelemét.

Képzeljiik el tehat most egy pillanatra Filmet, aki egy borzasz-
téan nehéz csomagot cipel a hatan, amit lathatéan nem bir el. Film
egy darabig kiizd: latjuk gornyedtségét, veritékcseppjeit homlo-
kan. Aztan megelégeli, s ledobja terhét; majd vagy fiityorészve to-
vabball, remélve, hogy senkinek nem fog feltlinni az elcipelend6
targy hianya, vagy minden igyekezetével beszerez valami hason-
16t, csak szamara konnyebbet, amolyan , kicsit sarga, kicsit sava-
nytt.” A tovabbiakban ezeket kivanom bemutatni: a verejtékcsep-
peket, melyek akkor keletkeznek, amikor a film médiuma a nézék
figyelmének elnyerése végett egy szdméara nehezen megvalositha-
to regény-eljarassal kiizd, tehat a réseket, amelyeket az elhagyott
részletek okoznak; és ezt a , kicsit sdrgat”: a szint, a képet, amikor
szovegeljarasokat vizuélis formdk prébalnak pétolni.

Nyitéképek

A fejezet cime megtéveszts: a film és a sorozat esetében nem az
els6 képrdl, inkabb a teljes nyitdnyrol szeretnék itt sz6lni, rdada-
sul a regény nem képileg dbrazolhaté eseménnyel vagy leirdssal
kezdédik, igy arra vonatkozoéan kiiléndsen esetlennek ttinik a nyi-
tokép kifejezést hasznalni.

A regény néhany nyitomondata kétségkiviil a szoveg egyik
leginkabb elhiresiilt részlete.

14 NANay: ,Tdl az adaptacion”, i. m., 25.
15 NANAY: Tl az adaptacién”, i. m., 33.
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,Altaldnosan elismert igazsag, hogy a legényembernek, ha vagyo-
nos, okvetleniil kell feleség.

Ez az igazsag oly mélyen bevésédott a vidéki csalddok lelkébe,
hogy ha ilyen ember csdppen a szomszédsagukba, rogton egyik
vagy masik leanyuk jog szerinti tulajdondnak tekintik, még ha
nem is ismerik érzéseit vagy nézeteit” '° (BB 7.)

Mér ez az els6 szakasz hordozza azt az austeni iréniat, melynek
pontos leirdsa ennél sokkal alaposabb kutatdsokat igényelne, 4&m
amir6l mindenképpen megallapithat6, hogy az elbeszéléi hang-
hoz kapcsolédik. Az irdénia létrejottéhez mindenképpen két po-
zici6 sziikséges. Egyfel6l az, amin ironizdlnak, az a targy, ami
legalabb kettSs értelmében van jelen, s e két értelem egymasnak
ellentmondé; masfel6l az, ami az ironikus tekintet kiindulépontja,
amely ,elvégzi” targyan a masképp értést.'® Jelen esetben az iro-
nia targya az a vilag, az a gondolkodés (és ez itt taldn egyenlévé
tehet6 magukkal a szereplSkkel), mely 4ltalanosan elismert igaz-
sdgnak tekinti a vagyonos emberek hazasodasanak sziikségessé-
gét, a viszonyulds masik pontja pedig az elbeszélg, aki e vidéki
csaladokrol és az & igazsagukrol (a mutaté névmassal valé meg-
jelolés nyelvileg is kiélezi ezt) tesz 4llitast, altalanos tévedésként
értelmezve azt.

A regényben ezt a hangot halljuk el6szor, majd egy néhany
oldalas sziil6i parbeszéd kovetkezik; a kozponti szereplévé valo
Elizabeth Bennet csak mindezek utan, a masodik fejezetben t{inik
fel — bar mér korabban kideriil réla, hogy ,fiirgébb az észjarasa,
mint a névéreinek” (BB 9.).

16 Kijelentéseimet a magyar szoveg alapjan tesszem a jol érthet6ség okan, de az
angol eredeti aldtdmasztja azokat: ,It is a truth universally acknowledged,
that a single man in possession of a good fortune, must be in want of a wife.
However little known the feelings or views of such a man may be on his
first entering a neighbourhood, this truth is so well fixed in the minds of the
surrounding families, that he is considered as the rightful property of some one
or other of their daughters.” http://www.gutenberg.org/files /42671/42671-
h/42671-h.htm (letoltve: 2014. 02. 27.)

17 Atovébbiakban a zaréjeles BB jelzéssel ellatott hivatkozasok az alabbi kiadasra
vonatkoznak: AUSTEN, Jane: Biiszkeség és balitélet, Eurépa, Budapest, 1958.

18 Az irénia fogalma koriili problémdk tisztdzasa e szovegnek nem térgya, a ki-
fejezést egy, a koznapival rokon értelmében, am kovetkezetesen igyekszem
hasznalni a fenti megkdzelités alapjan.
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Az egész estés film egy szemet gyonyorkodtetd tajképpel indul,
melybe belép Elizabeth (Keira Knightley), illetve egy fiatal lany,
akir6l még nem tudunk semmit, de mar a nyitanyban val6 megje-
lenitése is els6dlegessé avatja 6t.

Lizzynek az els6 képekben megval6sul6 dbrazoldsa ugyan ko-
veti a konyvet annyiban, hogy szamot ad a lany miiveltségérdl
(a bemutatott alak kezében konyvet latunk), am a felkelé napban
felragyogo né eleve egyfajta heroinaként keriil elénk. Az abrazo-
las moédja igy formalja dbrazoldsanak targyat: minden kétséget ki-
zérdan egy klasszikusan felemelt h6sné all el6ttiink, aki elbukni
képes ugyan, de nehezen elképzelhets, hogy nevetség targyava
valjon. Még valamit érzékeltet ez a jelenet el6rebocsatasként: a ka-
mera el8szor ugyan a szinészndt mutatja, &m ezutan elnéziink a
valla folott s mintegy az 6 szemszogébdl latjuk a konyv becsuka-
sat: a nézd — ugyancsak jelzésértékiien, de ahogy mar fent jeleztiik,
ezen médiumban t6bb nehezen is lenne megvalésithat6 — felveszi
Elizabeth néz6pontjat: lehet6sége adddik arra, hogy a befogadas
folyaman valtakozva beliil és kiviil keriiljon ezen, ahogyan a re-
gény vilagéban is.

Ez az abrézolas a regény elhiresiilt kezd§passzusait is tijraértel-
mezi — vagy inkabb figyelmen kiviil hagyja. A mozifilm a fent idé-
zett mondatokat lényegében reflektalatlanul hagyja: a nyitanyban
békésen sétald Lizzy alakjaban semmi nem utal Austen jellemzé
elmésségére (ami egyébként a késébbiekben megjelenik majd),” s
ez a vonds még tovabb varat magara: az 5000 fontos jovedelmet
meghallva Lizzy lelkesedése fiatalabb htigainak 6rvendezésével
is felér (JW 3:15)%. Ez kicsit késébb arnyalodik: ,,5000 fontos évi
jovedelemmel, az sem szadmitana, ha bibircsékos lenne” — vicce-
16dik Elizabeth, am ez még nem meriti ki az irénianak azon egy-
szerli fogalmét sem, mely szerint annak lényege, hogy éppen az
ellenkezGjét jelenti, mint amit mond.?' Ugy tiinik, a mozifilm igen
hamar megszabadult az Austen-regények kiilonos szinfoltjanak,
az ir6nidnak a terhétdl, legalabbis kés6bb veszi majd csak magara;
a balban megjelend Eliza a regényben nem szerepl$ elmés giinyo-

19 Tucker, Ken: The Lady Vanquishes, New York Magazine, 2005. december 9. http:/ /
nymag.com/nymetro/movies/reviews/14965/ (letoltve: 2013. 11. 18.)

20 Atovabbiakban a Joe Wright rendezte 2005-ben késziilt mozifilmet a fenti mé-
don, a pontos idémegjel6léssel fogom hivatkozni.

21 SzaBO G. Zoltdn-SzorENyl Laszlé: Kis magyar retorika, Tankonyvkiad6, Buda-
pest, 1988, 169.
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l6dasokkal mér kezdi belopni az austeni vilag irénidjat a filmbe,
am latnunk kell: ezeket a megjegyzéseket egy film fikcié szintjén
l1étezd szerepldje teszi egy masik szereplSre, tehat egy szerepld
ironizal a méiben, nem maga a mii lesz az elbeszél6 altal ironikus.

A BBC produkcié mas eljarasokat alkalmaz. Az els6 epizéd
nyitdnyaban (a f6cimt6l tekintsiink itt el) két lovaglo férfit latunk,
akikrol rogton kidertil, hogy nemcsak elegansak, de gazdagok is:
Mr. Bingley (Crispin Bonham-Carter) és Mr. Darcy (Colin Firth)
indito felléptetésével a sorozat készit6i megtették azt a gesztust,
hogy kezd&pontként, kulcsként azokat a figurakat allitottak elénk,
akikre a regény nyitomondata is utal. Igaz, ezzel egy 6nmagukhoz
kevésbé konzekvens narrédcidjat is létrehoztdk ennek a két alak-
nak: minden szempontb6l megnyerd abrazolasuk (elegéns, gaz-
dag fiatalemberek vagtatnak a csodds tdjban)* aligha hagy lehet6-
séget annak, hogy épeszii (az adott kor altalanos gondolkoddsaba
illeszkedd) fiatal holgy ne akarjon barmelyikiik felesége lenni, igy
pedig némiképpen motivalatlanna valik Lizzy sztoikus, mar-mar
ellenséges viszonya a kérdéshez, melyet mar Darcy modortalan
megnyilvanuldsa el&tt is tanusit.

Akezddképek idilliségét, ironiatol valé mentességét, sét drnya-
latlansagat fokozza Lizzy viselkedése is konnyed bolondozasaval.
A sziil6i beszélgetés el6tt felttiné Lizzyt (Jennifer Ehle) eztttal
nem konyvvel latjuk: a leginkabb éles esz{i Benett-lany ugrando-
zik és viragot szed. Ezt a magatartasat irja feliil a beszélgetésben,
mikor a névérek értesiilést szereznek Mr. Bingley érkezésérdl, s
az ebbdl kdvetkez feladatrdl (tudniillik, hogy férjnek megszerez-
z€k Gt) is tajékoztatja Sket anyjuk. Mrs. Bennet (Alison Steadman)
manidkus viselkedésére Lizzy a regényszoveg nyité mondataval
felel: ,(...) a legényembernek, ha vagyonos, okvetleniil kell fele-
ség” (BBC Part 1, 4:25)* — ezzel emelve a sorozat vilagaba az ironi-
kus hangnemet, mely arnyalja az eddig megformalt figurat. Mint

22 ,(...) Mr. Darcy, who does a lot of riding about on a white horse, turn out to be
the true love of Lizzy’s life, especially since he has a substantial annual income
and a grand home that looks like something out of a fairy tale.” O’CONNOR,
John J.: An England Where Heart and Purse Are Romantically United, The New
York Times, 1996. januédr 13. http://www.nytimes.com/1996/01/13/arts/
television-review-an-england-where-heart-and-purse-are-romantically-
united.html (letoltve: 2013. 11 30.)

23 A tovébbiakban a Simon Langton rendezte 1995-ben késziilt mini sorozatot a
fenti médon, az epizéd megadasaval és pontos idémegjeloléssel fogom hivat-
kozni.
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a mozifilm esetén is: ez az ironikus hang szerepl6h6z kapcsolodik,
igy nem az egész mfire érvényes.

Ugy tiinik tehat, hogy rogton a kezd pillanatoknal a film mé-
diuma két problémaval is talalkozik: Elizabeth alakjat kell6 hite-
lességgel akkor tudja kdzpontiva tenni, ha képileg is megjeleniti,
nem elegendd, hogy pérbeszédbe helyezve kiemeli &6t; a Lizzy
alakja koré szervez6dé ironikus hang pedig az elbeszél6i funk-
ci6 kiiktatasdval nem képes nyitéhangként megszolalni. Mindkét
esetben késébbre halasztédik: a sorozat esetében a regényt ponto-
san idézve, a mozifilm esetében a giinyos megjegyzéseket egyre
szaporitva. Ezt az ironikus hangot is szerepléhoz kell kotni, csak
a szerepld tud ironikus lenni, a film ,,szovege” nem, mivel nincs
tekintettel rendelkezd, ebben az értelemben antropomorfizalhaté
elbeszél6, aki a tavolsagot felvenné a szereplSk egész vilagatol.

Korabban fiiggében hagytuk, hogy mi egy irodalmi mii lénye-
ge. Ha azt a valaszt adnank, hogy ebben a regényben az elbeszéld
pozicidjahoz kapcsolt irénia, akkor be kell latnunk, hogy az adap-
tacié nem sikeres: az elbeszél6i hang nem valhat kamera-nézo-
pontta.

Ismétlése kovetkezik

A Biiszkeség és balitélet regényszovegének jellemz6 eljarasa az uj-
ramondds: egyes eseményeket tobbszor olvasunk, tobbek vissza-
emlékezésében vagy egy szerepld jellemzését tobb masik alaktol
is megkapjuk. Ezek az Gjramonddasok részben arnyaljak az elmon-
dott targyat magat, valamint segitségiikkel képet kaphatunk az
tjramond¢6 szerepldk tuddsardl, vagy arrdl, hogy mit kivannak
tudasukként feltlintetni.

Lattuk, hogy az inditasnal felmeriil6 kérdéseket milyen
film(narracids) eljardsokkal valaszolja meg a két valasztott adap-
tacio; Film nem minden esetben tokéletesen megfontoltan dobta le
ezeket a terheit, és helyettesitette azokat mas csomagokkal. Lizzy
kiemelését nem tudta a regényre jellemzd tarsalgasi modokon
megoldani, ahogyan az austeni irdnia is elveszett — legalabbis az
irénia egy masik formajaval kertilt helyettesitésre.

Az ismétlések kérdésében szintén jelentds erdfeszitést tapasz-
talhatunk Film részérdl. A film médiuma nem birja el az ismétlést,
arra ,nincs ideje” (mivel a néz6t nem teheti ki tiirelemprébanak),
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illetve annak a lehet6ségét sem adhatja meg, hogy az ismételten
megjelend cselekmény-elemet ,visszalapozva” dsszevesse annak
korabbi megjelenésével: aligha van tehat lehet6sége arra, hogy
bizonyos részleteket tobbszor, ismétlések altal az egyes elemeket
relativizélva sorakoztasson fel.

Kiemelt példam Wickham és Mr. Darcy regényid6t megel6zd
torténete, mely kettejiik rossz viszonyat hivatott indokolni, és tar-
talma okan Mr. Darcy, Gjramondasa soran pedig mas szereplSk
jellemének/tudasanak arnyalasat is szolgalja.

A regény szovegében tobbszor, tobb valtozatban halljuk
Wickham és az id6sebb Darcy torténetét: el6szor Mrs. Philips
vacsorajanak estéjén maga Wickham meséli el Lizzynek a tortén-
teket. Ez a verzié nemcsak Wickham artatlansagat 4llitja, hanem
olyan médon indokolja jelenlegi alacsony pozicidjat, hogy az még
erdsiti is a réla mér kialakult pozitiv képet. Ekdzben Elizabeth Mr.
Darcyrél formalt véleménye is egyre hatdrozottabb: ,Ilyen go-
nosznak nem tartottam volna Darcyt. Sohasem rokonszenveztem
vele, de azért igazan rossz véleményem nem volt réla” (BB 73.).
Mindezt Wickham (Austen?) nagyon finom retorikaval éri el. A
Darcyra vonatkozé negativ mingsitéseket, amelyeket Wichamtol
kapunk (,fiatal Darcy botranyosan viselkedett velem”, ,valami
mélységes, megrogzott ellenszenv”) rogton sajat elényére irja 4t
(,[...] de Ggy érzem, mindent meg tudnék neki bocsatani, csak
azt nem, hogy meghazudtolta atyja reményeit és szégyent hozott
emlékére”). Wickham reflektaltan utasit vissza minden vélemény-
formalasi lehet&séget is:

,Nekem nincs jogom, hogy véleményt mondjak, kellemes ember-e
Darcy vagy sem — mondta Wickham. — Nem vagyok erre alkal-
mas, mivel nagyon is régéta ismerem s nagyon is jol, semhogy
igazsagos biraja lehessek. Nem tudnék elfogulatlan lenni iranta.
[...] Err6l nem mernék nyilatkozni — jelentette ki Wickham — mert
aligha lennék igazsagos iranta.” (BB 74.)

Ezzel Elizabethre bizza Darcy megitélését, fenntartva annak lat-
szatat, hogy ezt a véleményt maga Lizzy alakitotta ki, & csak té-
nyeket kozolt vele.

A mini sorozat szovegében Darcy nem keriil felmentésre:
nem hangzik el az apai végrendelet feliilbiraldsanak hivatalos
oka (,alaki hiba [...] ami kilatastalanna tette a pereskedést” BB
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73.), csupan a végrendelet megtagaddsa (,,a fia egyenesen meg-
tagadta, hogy teljesitse apjanak tett igéretét” Part 2, 16:20), s bar
Wickham (Adrian Lukis) nem fejezi ki ett6l valé tartézkodésat,
ahogyan nem is , védelmezi” Mr. Darcyt, az itélet Lizzy szajabol
hangzik el: ,Ez megdobbent6! Nem gondoltam volna Mr. Darcyt
ennyire gonosznak. Hogy ilyen rosszindulati bosszira vetemed-
jen! Megérdemelné, hogy nyilvanosan megszégyenitsék” (Part
2, 17:30). A jelenet azonban kap egy ,udvarld-jelleget”: az olyan
mondatok, mint példdul ,Es most olyan tarsasagban lehetek, ami-
r6l sosem gondoltam, hogy lehetséges” (Part 2, 17:20) kétségkiviil
Wickham alakjanak fényesitését szolgaljak.

A mozifilm egészen mas eszkozoket hasznal. A beszélgetés
nem a szalonban esik meg, hanem egy idilli tajon, a fa tovében, a
hattérben nem szdl a bal zenéje, nem szaladgalnak Lizzy htigai—a
tér nyitottsaga ellenére, sziik koriisége miatt zartabb, személye-
sebb, bensébb vildgban vagyunk: a mondottak sokkal intenzivebb
hatést tudnak kifejteni. Ezt a kiélezettséget hozza a film szovege
is: Wickham (Rupert Friend) felé az idésebb Darcy nemcsak ,ra-
gaszkodo szeretet[tel]” (BB 73.) viseltetett, hanem jobban szerette
mint a fidt (JW 31:50), s most Wickham ,,egy szegény gyalogos, aki
tdl jelentéktelen ahhoz, hogy észrevegyék” (JW 31:55) (erre sem a
regényben, sem a BBC altali feldolgozasban nincs utalés, egyér-
telmtien 4j értelmezés). Darcy (Matthew MacFadyen) mellett nem
hangzanak el érvek, a jelenlegi, kifejezetten siralmasként felllitott
helyzet kialakulasaért is hibassa valik. A sértést viszont itt is Eliza
mondja ki: , milyen kegyetlen”.

Lathatjuk, maga az esemény mindharom esetben azonos:
Wickham elmondja ,hanyattatott sorsat” Lizzynek, aki feltétel
nélkiil elhiszi azt. A megjelenités azonban harom kiilonb5z6 el-
jarasmod eredménye. A regényben Wickham csupan (val6tlan)
tényeket sorol, ezek alapjan alakitja ki Eliza Darcyrdl a lestijté vé-
leményét, mig Wickham (latszdlagos) elnézé viselkedésével po-
zitiv megitélés ala esik. A mozifilm a masik végletet mutatja fel:
Wickham a maga igazat erGsiti, s ekdzben Darcyt leplezetleniil
igyekszik rossz szinben feltiintetni. Teszi mindezt egy privat tar-
salgas keretében, az Gszinteség és bizalmassag latszatat erdsitve
— tehat még erdsebb hatast gyakorolva. A mini sorozatban ez a
jelenet Wickham Lizzy irant tanusitott érdekl6désének egyik elsé
félreérthetetlen megnyilvanuldsa lesz — ebben a kontextusban
Darcy sziikségképpen biindsként tiinik fel Lizzy megitélésében.
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Ehhez képest kiilondsen érdekes, hogy az igy megrajzolt mult-
beli esemény hogyan arnyalédik a tovabbiakban. A regényben
még tobb alkalommal, tébb néz&pontbdl is elmondasra keriil a
torténet. Nem sokkal Wickham és Lizzy beszélgetése utan Miss
Bingley — er6sen hidnyos — valtozatat olvassuk

,[...] a fiatalember sok kézolnivaldja miatt elfelejtette megemliteni
azt, hogy az 6reg Wickhamnek, a boldogult Mr. Darcy tiszttart6ja-
nak a fia. [...] hogy Mr Darcy rosszul bant vele, ez szemenszedett
hazugsag. Ellenkezé&leg, mindig rendkiviil kedves volt hozza, pe-
dig George Wickham gyaldzatos médon viselkedett Mr. Darcyval
szemben. Nem ismerem a részleteket, de annyit tudok, hogy Mr.
Darcy egyaltalan nem hibas” (BB 86.)

késdbb pedig Jane elmondas alapjan Mr. Bingley véleményét:

,Mr. Bingley nincs teljesen beavatva a torténetbe s egyéltaldn nem
ismeri a koriilményeket, amelyek leginkabb felkeltették Darcy ha-
ragjat. De hajland6 kezeskedni baratja feddhetetlen becsiiletessé-
géért, kifogastalan viselkedéséért és szilardan meg van gy6zédve
arrdl, hogy Wickham sokkal kevesebb gondoskodast érdemelt
Darcyt6l, mint amennyit kapott.”

Tehat tobb valtozat, tobb kiilonb6z6 néz&ponti elmesélés is meg-
elézi Darcy levelét, amelyben végiil a hiteles (bar érdekes médon
semmilyen bizonyitékkal ald nem tdmasztott) torténet keriil be-
mutatdsra. Egyértelmii, hogy nem ezek miatt a tovabbi véltozatok
miatt hiszlink ennek a levélnek Wickham elbeszélése helyett, de
a variaciok felsorakoztatdsa egyre arnyalja az els6ként olvasott
elbeszélést, igy a regény folyton felkinalja a lehet&séget az olvaso-
nak, hogy kétségbe vonja Lizzy ,balitéletét”.

A BBC-produkci6 lényegében a regény parbeszédeit sz6 sze-
rint, , hiiségesen” emeli 4t. Ez az eljaras azzal indokolhato, hogy
kevéssé kotik terjedelmi korldtok: a rendelkezésre 4ll6 Osszesen
Ot 6ra nem teszi sziikségessé a vonatkozé parbeszédek kivagésat,
s6t nagyobb tér nyilik a jellemek alakuldsédnak és arnyaldsanak ki-
bontakoztatdsara, melyre — hasonléan a regényhez —jo eljaras lehet
egy azonos targyrdl valé tudasuk és véleményiik dsszevetése. Ugy
vélem, itt a sorozat mint mifaj, forma, lehet6ség komoly szerepet
jatszik ennek a szélnak a kidolgozasaban. Wickham felt{inése és az
6 multjarol valé elbeszélések mind a masodik epizédban keriilnek
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megjelenitésre: koncentralttd valik ez a szal, valamint nem telik el
sok id6 a kiilonb6zé tjramondasok befogadéasa kozott, igy felidé-
zésiik sem komoly feladat. A redundancia, illetve a cselekménynek
az ebbdl adédé lelassulasanak kikiiszobolését is lehet6vé teszi a
sorozat-forma: az epizéd mésik fonala Mr. Collins (David Bamber)
megjelenése és lanykérése, ami megfelel6 humorforrasként képes
fenntartani a figyelmet. Ez minden, amit a mozgékép médiuma
sorozat forméjaban tehet: a valtozatok egy egységbe (epizddba)
stiritésével igyekszik Osszevethet6vé tenni Sket, &m ez a ,stirités”
meg is fosztja a jelenséget a maga folytonossagatol.

A mozifilm jéval kisebb mértékben hasznalja az drnyalds, sz-
szevetés eszkozeit. Wickham és Darcy multjdnak torténete csupan
két izben keriil elmondasra: az els¢, Wickham é&ltal elbeszélt val-
tozatrél mar szoéltunk, a masik pedig Mr. Darcy Elizabethnek irt
levele (JW 72). A szoveg itt (is) igen nagy szazalékban hii a regény-
hez, am mintegy kettéosztva az ,eredeti” levelet, annak egy része
még a lanykéréskor hangzik el (csaladra vonatkozé kifogasok,
Jane kozonyosnek itéltsége JW 67:30), a masik, Wickhamre utald
kozléseit kapjuk meg levélformaban. Ez a forma is igen éles, in-
tenziv hatast gyakorol (vagy azt célozza). Darcy hangjan derengd
félhomalyban olvasott levél az Gszinteség és bizalmassag érzetét
kelti. A szinésznd6re fokuszald, egyre tdvolodd kamera-perspekti-
va Eliza 6nmagaval val6 meghasonlasét, eltavolodésat is érzékel-
teti, mely részben drdmai hatast kelt, részben ennek a néz&pont-
nak a felvételével a néz6t az 6 meggydzottségének korébe vonja.
Az is Darcy véleményének kedvez, hogy a film meg nem bonthaté
linearitasaban* ezt a valtozatot késébb halljuk, igy mintegy feliil-
irja a korabbit.

Ugy gondolom tehat, hogy arnyaldsok, ismétlések hidnydban
itt leginkdbb Wickham szava és Darcy szava fesziilnek szembe

24 A filmben — bar a ,visszalapozas” lehetSsége nem — az tjranézés lehet6sége
adott, ez azonban a regény befogadasanak tekintetében az tjraclvasast jelen-
tené, s mint ilyen, nem volna célszert eképpen egyiitt targyalni a kettSt (mar-
mint az irott anyag els6 befogadasat a film tGjranézésével). A visszalapozassal
analégnak tling visszatekerés mar médiatorténeti kérdésekhez vezet: mennyi-
ben médositja a befogadast, vagy akar mar a készitést az tjabb technika, amely
példaul a visszaporgetést, a magunk altal valasztott id6savban valo megte-
kintést is lehet&vé teszi? Ebben a tanulmanyban nincs méd hosszasan kitérni
minderre, csak azt jelezném, hogy a mozifilm adott idejd, tarsas levetitésre ké-
sziilt (tehat nem szamol a visszaporgetéssel), a sorozat pedig televizidba, igy
még sem az Ujranézést, sem a visszatekerést nem vette figyelembe.
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egymassal, és kifejezetten filmes eszkozok segitségével éri el a
m, hogy Darcy valtozatét fogadjuk el hitelesnek.

Hésiink, Film tehét ebben a példaban poétolni igyekezett sajat
készlettarabol vett elemekkel az titk6zben arokba hajitott regény-
szervezdket: kihasznélta mind mediélis, mind formai lehet6sége-
it, hogy ne vegytik észre a cserét; sz6 szerinti atvételeivel megdriz-
te a szoveghez val6 hiiség latszatat, mig az elhagyott jellemzdket
kozel észrevétleniil potolta.

Stablista

Nem akarjuk sem Simon Langtontdl, sem Joe Wrightt6l nagysze-
riiségiiket elvitatni, mégis meg kell jegyeziink: az altalunk vizs-
galt két produkciénak legalabb veliik egyenrangt rendezéje volt
Film is.

A regény elbeszélésének szovegbdl filmmé valdsa a médium-
valtas kovetkezményeit hordozza. Az elemzett példdkbol azt lat-
hattuk, hogy a (sziik értelemben vett) prézai eljarasok, a képiségre
épit6 film eszkodzeire nem minden esetben iiltethetéek at mara-
déktalanul. Az elmondottakt6l magét eltavolitani képes elbeszéld
kiiktatasa, illetve a hangjanak mintegy visszairasa komoly feladat
elé allitotta a vizsgélt adaptaciokat, ahogyan az ismétlésbél ad6do
arnyalds mfivelete is. A folyamat sordn egyes jellemz&k sziikség-
képpen eltlintek, mikozben mas jelentések keletkeztek: onmaga-
ban az adaptacié aktusatdl tehat nem lett jobb vagy rosszabb a
film, mint a regény, csak més. ,Rosszabb” vélhetéen éppen attol
a szoveghez val6 gorcsos ragaszkodastodl lett, amit a ,hliség” je-
gyében meg szokas kovetelni az adaptacioktol, annak belatasa he-
lyett, hogy ez nem mindig célravezetd.

Véleményem szerint a vizsgalt Austen-regény esetében kiilo-
ndsen megfontoland6 az a mar emlitett fuzellieri gondolat, misze-
rint csak az elbeszélés atvétele sziikséges, amennyiben pedig ez
elvélaszthatatlan annak formdjat6l (emlékezziink Nanay idézett
véleményére), le kell mondanunk a megfilmesités sikerességérdl.
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