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Csonge Tumds vagyok. 1987-ben sziilettem Gydrben. 2011-ben magyar nyelv és
irodalom szakon szereztem mesterszakos diplomdt a Pécsi Tudomdnyegyetemen,
jelenleg ugyanitt az Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola hallgatéja vagyok. A Ke-
rényi Kdroly Szakkollégiumnak 2011 6ta vagyok tagja, 2012 6ta mentori stitusz-
ban. Filmes és narratoldgiai témdjil irdsaim jelentek meg az Iskolakultiraban,
a Filologiai kozlonyben, a Literaturaban, az Aperturaban és a Metropolis-
ban. Disszertdciom témdja a megbizhatatlan narrdcid jelensége.

CsONGE TaMAS

Valédi képek lattatasa:

Karakternarrdcié és nem antropomorf narrdcio
dsszjdtéka a filmben

Elbeszélés és retorika

Elemzésem kozéppontjaban két olyan film all, amelyekben a cse-
lekmény egy részét megbizhatatlan karakter narratorok elbeszé-
lésén keresztiil ismerjiik meg. A torténet szintjén ezek a szereplk
nemcsak szubjektiven vagy torzitva kozvetitik és értelmezik az
eseményeket, hanem egyenesen hazudnak sajat érdekiikben. Fon-
tos kiemelni, hogy filmes kifejezésformardl lévén szo, az elbeszé-
1és tobb médium szimultan egyiittmiikodése altal jon létre: a vizu-
alis, a verbdlis és az auditiv sikok egymast kiegészitve, egymassal
szintézisben hozzdk létre a film szovetét. Alfred Hitchcock Rémii-
let a szinpadon (1950) és Bryan Singer Kozonséges Biinozék (1995)
cimi filmjében a karakter narratorok hazugsagai valamiképpen
leleplez&dnek a néz6k el6tt. Mindkét film tartalmaz a hazug ka-
rakterek elbeszéléseitdl fiiggetleniil bemutatott eseménysorokat,
melyek referenciapontként, objektiv valésagként, ,igaz” keret-

1 Akutatds az Eurépai Uni6 és Magyarorszdg tamogatdsaval, az Eurépai Szoci-
alis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd
szamu ,Nemzeti Kival6sdg Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi
tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia prog-
ram” cIim{ kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
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ként szolgalnak a nézé szdmara. A befogadd egészen a leleplez6
twist endingig (végsé csavar) nincs vele tisztaban, hogy mikép-
pen az elbeszél§ karakterek, Johnny Cooper és Verbal Kint &tverik
a tobbi szereplét, Ggy a film is atverte nézdit. A hazug narrativak
elemzésével szeretném bemutatni a filmes torténetmonddasnak
egy specidlis lehet6ségét, nevesiil, hogy az miként irja feliil csak-
nem észrevétleniil a karakternarracié mimetikus aspektusat, igy
a filmek realizmusat. Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
amikor egy karakter 4ltal elbeszélt, beagyazott torténetet mutat
be a film, akkor a képi és hangi dimenzi6 igyekszik igazodni a
karakter-elbeszél6 narracidjanak szandékahoz (mely jelen példak-
ban a megtévesztés), és nem kozol olyan informéciokat, melyek
az elbeszél6 tudasatol, személyétol fliggetlenek, vagy annak el-
lentmondanak: latszélag ez Hitchcock és Singer filmjében is igy
torténik, és a filmes eszkdzok igazodnak az adott karakter pers-
pektivdjahoz. A néz6 nem tudja, hogy a karakter hazudik, ezért
azt sem veszi észre, hogy e hazugsagok bemutatasa kozben a film
retorikdja feliilirja, kiilondés médon kiegésziti az elbeszél karak-
ter retorikdjat. Ennek adekvat vizsgalatdhoz a filmes narrdciét a
lehetd legszélesebb értelemben, Seymour Chatman és Emily R.
Anderson definiciéi? alapjan az operat6ri munka, a vagds, a mise
en sceéne és a hang kombindacidjaként szeretném meghatarozni.

A film specialis lehet&ségének éppen a képek és hangok azon
tobbletét nevezem, melyek egy adott diegetikus karakter (vagy-
is potencialis intradiegetikus narrator) verbalis narraciéjahoz oly
modon jarulnak hozza, hogy retorikailag jelentds tobbletjelentése-
ket kommunikalnak a karakter narratorok altal nem uralt csator-
nakon keresztiil, igy egyszerre érvényesiilhet a karakterek (me-
taforikus és konvencionalis értelemben vett) nézépontja és egy
attol fliggetlen, kiils6 perspektiva.’ Egy informaci6 retorikailag
jelent6s, hogyha termékenyen hozzajarul a narrativa értelmezé-

2 ANDErsON, Emily R. (2010): Telling Stories: Unreliable Discourse, Fight Club, and
the Cinematic Narrator, Journal of Narrative Theory, Vol. 40, No. 1, (Winter
2010), 80-107. és CHAT™MAN, Seymour: Story and Discourse: Narrative Structure in
Fiction and Film, Cornell UP, Ithaca, 1980 [1978].

3 Itt most nem a filmek kapcsan gyakran elemzett szubjektiv / objektiv kame-
raallasok és beallitasok miikodtetésének lokalis, pusztan képi konvencidirol
és eszkozeirdl van sz6, hanem a narrécié globalis aspektusairdl, ami féként az
elbeszélés kommunikécids szandékaval, az informacié adagoldsaval és a sze-
repl6i valamint a néz8i tudassal fliggenek Ossze.
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séhez, s példaul nem pusztan a képi dimenzié meglétébdl fakadod
sziikséges elemként van jelen. (A filmképeknek sok részlete van,
melyekrdl a szerepld elbeszéld bizonyara nem tesz emlitést hall-
gatdjanak, de a filmkép illusztrald, ikonikus, s6t él6képes felvéte-
lek esetén indexikus jellege miatt ezek a lényegtelen részletek sem
hianyozhatnak a filmbdl.) Ez a tobblet 1étrejohet képi motivumok,
a mise en scéne és a szinész-szerep relacik manipulacidja altal.
Luis Bufiuel A vdgy titokzatos targya (1977) cimi filmjében példdul
két szinészndvel jatszat el egyetlen szerepet, szdmos alkotasban
(Adaptdcié [2002], Felhdatlasz [2012]) pedig egy szinész jatszik el
tobbet.* De megvaldsulhat absztrakt diszkurziv eszkzok: szinke-
zelés (pl. fekete-fehér és szines felvételek valtakoztatasa), kame-
raallasok, esetleg éppen nem-diegetikus kisér6zene segitségével
is (példéaul, ha két jelenetben, melyekrél nem sejtjiik, hogy koziik
van egymashoz, ugyanaz a zene csendyil fel).

Ha legitim valaszokat keresiink a narraci6 egyes megnyilva-
nuldsainak agencidjara vonatkozoélag, érdemes kizarélag a filmes
elbeszélés retorikai szintjére fokuszalnunk, s eltekinteni az olyan
kérdésektol, hogy miképpen képes egy karakter megvagniaz adott
film jeleneteit, hogy azzal megtévessze a néz6t. Amikor ilyen jelle-
gl kérdéseket tesznek fel a kutatok (példaul Currie és Anderson),
figyelmen kiviil hagyjék vagy félreértik az elbeszélés strukturdjat
és kommunikéaciés csatorndinak hatokorét (az intradiegetikus sze-
repld nincs tudatdban a film néz&kdzonségének, igy azt nem akar-
hatja 4tverni). Masrészt ez a technikai probléma a reprezentaci6
fizikai megvalésuldsanak és az anyagi kdzvetitésnek a mikéntjére
vonatkozik, ezért nem képezi jelen narratoldgiai elemzés targyat.

Amellett szeretnék érvelni, hogy az elemzett filmek karakte-
rek altal elbeszélt jelenetei tartalmaznak egy kiilonds jelentésbe-
li tobbletet, mely nem kothet6 a szereplS narrator szandékahoz.
Itt részben a képi dimenzié meglétére utalok, ami esetiinkben
onmagaban egy retorikai vélasztas eredménye. (Arrdl van szo,
hogy nemcsak szavait halljuk, de latjuk is a szerepl6 altal elbeszélt
eseményeket.) Tehat a filmes narracié megismétli a szerepl$ gesz-
tusat: a megtévesztést. gy még ha a karakter nincs is tisztdban
egy kozonség jelenlétével és nem képes manipuldlni a képeket, a

4 A Wikipédidn hosszi lista taldlhaté mindkét megoldast hasznalé filmekrol:
(http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_characters_played_by_multiple_
actors_in_the_same_film és http://en.wikipedia.org/wiki/List_of actors_
who_have_played_multiple_roles_in_the_same_film) (letltve: 2013. 11. 30.)

123

ANNONA_2013.indb 123 @ 2014.05.19. 15:55:27



®

ANNONA Nova

film képes , h{i” maradni retorikai szdndékahoz. Elméletileg nem
lehetetlen a flashbacken beliil majdnem minden retorikailag jelen-
téssel bird elemet a szerepl6 narratorokhoz, Jonathanhoz és Kint-
hez kotniink, esetiinkben mégis taldlhatunk ebbdl a szempontbdl
problematikus részleteket; olyan elemeket, melyek kommunika-
tiv céljaikban kiilonboznek a szereplékhoz kothetd céloktol.

Bar szamos kutaté Hitchcock filmjét mint a filmes torténet-
mondas problematikussdganak allatorvosi lovat citdlta® (Branigan
1984, Bordwell 1985, Chatman 1990, Burgoyne 1990, Currie 1995)
sem a Rémiilet, sem a Kozonséges Biinozok nem a legjobb példa a
filmes és karakternarraci6 hierarchidjanak feltérképezéséhez. Az
elemzések hajlamosak figyelmen kiviil hagyni, hogy a filmekben
beagyazott karakternarracidkrol, igy minimum két torténetszint-
r6l beszélhetiink, s az els6dleges diegézis narratora személytelen,
nem antropomorf. A kett§ viszonyédnak feltérképezéséhez adek-
vatabb példa lehet az Amerikai Szépség (1999) vagy a Harcosok klub-
ja (1999), ahol Gérard Genette terminuséaval élve extradiegetikus
homodiegetikus narratorokkal taldlkozunk, akik sajat multbeli
énjlik torténetét beszélik el a film képi szintjén kiviili poziciobol,*®
mas szdval nincsen eleve (latvanyos) strukturalis hierarchia a fil-
mes és a karakternarracié kozott, legalabbis retorikai értelemben
semmiképpen: mindkett§ dgense az els6dleges diegézisen kiviil
helyezkedik el, innen reflektal a cselekményre.

Rémiilet a szinpadon — dobbenet a nézgtéren

Hitchcock filmjének elején két centralis karaktert latunk, Eve-et
(Jane Wyman) és Jonathant (Richard Todd), amint a n6 kocsijaval
menekiilnek a rend6rség el6l. Eve megkéri a férfit, hogy mesélje

5 BorpweLL, David: Narration in the Fiction Film, University of Wisconsin Press,
Madison, 1985.; BraniGaN, Edward: Point of View in the Cinema. A Theory of
Narration and Subjectivity in Classical Film, Mouton, Berlin, 1984.; BURGOYE, Ro-
bert: The Cinematic narrator: The Logic and Pragmatics of Impersonal Narration,
Journal of Film and Video, Vol. 42, No. 1, Issues in Narrative (Spring 1990),
3-16.; CuatMaN, Seymour: Coming to Terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction
and Film, Cornell UP, Ithaca, 1990.; Currig, Gregory: Unreliability Refigured:
Narrative in Literature and Film, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
Vol. 53, No. 1 (Winter 1995), 19-29. valamint ANDERSON mar hivatkozott miive.

6 GeNerTE, Gérard: Narrative Discourse Revisited, Cornell UP, Ithaca — NY, 1988
[1983], 85.

124

ANNONA_2013.indb 124 @ 2014.05.19. 15:55:27



®

CsONGE TAMAS: VALOTLAN KEPEK LATTATASA

el neki, mi tortént vele, amiért menekiilni kényszeriil az igazsag-
szolgéltatas eldl. A férfi meséjébdl kideriil, hogy szeret&je miatt ju-
tott bajba, amikor a né segitségét kérte egy gyilkossdg nyomainak
eltiintetésében. ,, A konyhdmban voltam, 6t éra koriil jarhatott az
id6. A cseng6 megszoélalt, én pedig lementem megnézni, hogy ki
az.” — meséli Jonathan, s ekdzben a verbalis narraci¢jat megtamo-
gato képsor tlinik fel a filmben. Itt a klasszikus stilus egyik tipikus
technikajanak, a szubjektiv flashbacknek minden indikatoraval
taldlkozhatunk. A hires szinésznd Charlotte Ingwood (Marlene
Dietrich) vérfoltos ruhdban all az ajtéban, és megkéri a férfit, hogy
hozzon neki egy tiszta 6ltozéket a lakdsabdl, ahol végzett erésza-
kos férjével. Jonathan teljesiti Charlotte kérését, latjuk, amint be-
1ép a lakasba, felfedezi a férj holttestét a padlon, és az egészet pro-
balja betorésnek feltiintetni. A hosszt flashback a filmbeli jelenig,
a kezdgjelenet id6pontjaig tart. A film triikkje, mint késSbb kide-
riil, hogy a kdzponti mozzanat tekintetében a flashback hazugsag
volt: az egyik utolsé jelenetben Jonathan bevallja Eve-nek, hogy 6
maga volt a gyilkos, nem pedig szeretSje. A film bemutatdsanak
idején a nézdk szamara az effajta megtévesztés nagyon szokatlan
volt (1950), s6t késébb a rendezd maga is gy nyilatkozott, hogy
hiba volt igy atverni kozonségét.

Maureen Turim Flashbacks in Film (1989) cim konyvében” azért
emeli ki a hazug flashback jellemz&it, hogy ramutasson, miképpen
proébélja meg a film hitelesiteni a jeleneteket a néz6 megtévesztésé-
nek érdekében. Ervei remekiil megvilagitjdk azokat a tendenciakat,
amelyek a filmes narraci6 beavatkozasara utalnak a karakternarra-
ci6 kézben: olyan elemekre lehetiink figyelmesek, amelyek nem ér-
telmezhetSek kizarolag az elbeszél6 karakter pozicidjara (aki nincs
tudatdban a nézbknek, ezért nem kommunikélhat veliik) és narra-
ci¢janak céljara vonatkoztatva. (Jonathan csupan partnerét, Eve-et
szeretné meggydzni sajat artatlansagarol.)

Turim észrevételezi, hogy ,Johnny igaz elemek, hihet feltevé-
sek és egy sor meggy6z6 részlet kdzé szovi hazugsagat.”® Vagyis
nem az egész torténet kitaldci6, Jonathan meséjét valds részle-
tekkel keveri, hiszen néhdny eseményrdl nem hazudhatott. Nem
mondhatta példaul, hogy nem volt jelen a szinésznd lakasaban,

7 TuriM, Maureen: Flashbacks in Film: Memory and History, Routledge, New York,
1989.
8 Uo. 167.
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hiszen a szobalany ott taldlkozott vele. Tulajdonképpen ez az els6
érv az egyetlen, amely nem tartalmaz semmiféle olyan mozzana-
tot, melyet ne lehetne Jonathan elbeszélésének aktusdhoz kotni.
Ez Osszefiiggésben allhat azzal, hogy a flashbacknek ez a jellem-
zGje f6ként a cselekményre és az eseményekre vonatkozik.

A mésodik mér egy kicsit problematikusabb: A flashback rész-
letes és rendkivtiil preciz, koherens; pontos tér- és id6koordinatak-
kal, jol kidolgozott szinterekkel, kellékekkel és targyakkal rendel-
kezik. Ahogyan Turim fogalmaz: ,Roppantul hihet6 részleteket
kapunk, egy pontos elbeszélés texturajaval.”® (Példaul amikor
Johnny a férfiak koszorujaban 4ll6 Charlotte-rél késziilt fényképet
nézegeti.) Habar mimetikus szemponttal nem magyardzhatdak
azok a részletek, amiket Johnny nem lathatott (mivel példaul a
hata mogott helyezkedtek el) vagy amiket nem emlitett, ezt a fil-
mes konvenciok betartdsanak szamlgjara irhatjuk, melyeket nem
kezd ki a film retorikdja. A film konvenciondlis beéllitdsokat és
latészogeket hasznal, és egy teljesen realisztikus mise en scéne-t
prezental, igy az apr6 részletek bemutatasa nem szokatlan. Johnny
szubjektiv elbeszélése ellenére sem domindlnak a szubjektiv ka-
meraallasok.

A film a nézdk atverésénél nagyban hagyatkozik arra a realista
tradiciéra, hogy a karakterek szoban hazudhatnak, de a képek,
melyeket latunk objektivek, ,a fikcion beliili valés eseményekkel
Osszhangban allnak és gyakran hasznaljak 6ket arra, hogy lelep-
lezzék a verbalis hazugsagokat.”'°Turim kiemeli, hogy ezt a tradi-
ciét erdsitik a filmben lathaté egyéb flashbackek, melyek hasonlé
elvek alapjan mt{ikddnek. Mivel jelen esetben ezen hagyomany al-
kalmazasanak nem az orientédlds, hanem a félrevezetés a szerepe,
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a nagy csavar egy filmes kod
felforgatdsan alapul, s errdl a diszkurziv mozzanatrdl Johnny biz-
tosan nem tudhat. Egy retorikai dontés eredményeképpen latjuk
ugyanugy a meséld Johnnyt és az elbeszélt torténetét."

Turim negyedik meglatdsa a hazug flashbacken beliili Gjabb
beagyazasra, egy fantdzia-szekvenciara vonatkozik, ahol Jona-
than elképzeli a rend6rségi procedirat, majd feltételezése végiil
plauzibilisnek bizonyul. A mozzanat a karakter gondolatainak

9 Uo.

10 Uo. 166.

11 Ezt ugyan mindkét film esetén elkonyvelhetjiik tigy, mint a hazugsag filmes
illusztraciéjanak legkézenfekvébb maodjat.
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megbizhat6sdgat hivatott hangstlyozni (pszicholégiai, nem pedig
etikai értelemben). ,,Ha képzelete egy hihet6 valésagot mutat be,
még kevésbé lesziink gyanakvoéak azzal kapcsolatban, ami a ka-
rakter tényleges észleléseként lett bemutatva.”'> A narraci6 tréfa-
ja, hogy a flashbacken beliili képzelgés-részlet tartalma pontosabb
és nagyobb valészintiséggel igaz, mint a flashback maga, habér
a kett6 kozotti ontoldgiai kiilonbséget vildgosan jelzi a filmkép,
s ennek éppen az ellenkezgjét sugallja. A képzel6dés és az emlék
mindségének jelzésére hasznalt palimpszeszt-jellegli és realiszti-
kus képek oppozicidja ismét egy olyan faktor, ami nyilvanvaléan
Jonathan irdnyitasan kiviil esik.

Turim utols6 észrevételében tgy érvel, hogy mivel Jonathan
~egy olyan szerepl6nek ir le egy jelenetet, ahol mindketten jelen
voltak, igy a meséjének egy részét a nd tapasztalatai is igazoljak.
”13 Turim szerint a szinhézi jelenet, ahol Eve és Jonathan egyiitt
voltak jelen, azért szerepel, hogy Johnny ily médon meggy&zze a
nét kordbbi eseményekrdl, hogy egy , teljes képet” vazoljon arrodl,
ami vele tortént. E valasz azonban nem kielégit8, ugyanis fesziilt-
ség képzodik a szerepld elbeszéld torténetének funkcionalis hite-
lessége (realizmusa) és a filmes narraci6 retorikdja kozott, mely
a torténet megértését, igy a befogadas megkonnyitését szolgélja.
Vagyis meglehetSsen redundans, hogy Johnny olyasmit vazol
hallgatésaganak, amit az mar eleve tud. A jelenet azért miikodik
mégis a filmben, mert a nézé hajlamos elfelejteni a keretezd szitua-
ciot, és pusztan a torténet kibontakozasara koncentrél, ami ezen a
ponton sokkal inkabb sz6l a nézé tajékoztatasarol, mint Eve-érdl.
A jelenet tehat mimetikus szempontb6l megkérddjelezhetd, nem
teljesen hiteles a két karakter kozotti kommunikécié. Azonban
teljesen érthet6 és funkcidval bir a film és a nézd kozotti kom-
munikdcié tengelyén, hiszen egy kulcsmozzanatot tar fel a cse-
lekményben: hogy miként sikeriilt Jonathannak megmenekiilnie
a kozvetlen veszélytSl. Aprocska kitérének latszik, de megmutat
szdmunkra egy retorikai gesztust, mely nem tulajdonithato a sze-
repl6 elbeszélének és észrevehet6en mas célt szolgal.

12 Uo. 167.
13 Uo.
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Kozonséges biindzék — agyafart hazugsagok

Vizsgalédasunk szempontjabdl az alapszituacié nagyon hason-
16 Singer filmjében is. A film egy Los Angeles-i mol6 kikotojé-
ben allomasozé teherszallité haj6 fedélzetén, a végsd leszdmolas
helyszinén nyit. Itt taldlkozunk a mar haldoklé korrupt rendér-
rel, Dean Keatonnel (Gabriel Byrne), akit rovid beszélgetés utan
agyonlS egy rejtélyes alak. Ezt kovetSen flashbackek sorozatat
latjuk, melyeknek narratora a beszédes nevii Verbal Kint (Kevin
Spacey), a pitidner blin6z6 és csalé. Kint a leszdmolashoz vezetd
események lancolatat meséli el az 6t kihallgaté vdmhatésagi nyo-
mozoénak, David Kujannak (Chazz Palminteri). Kint amnesztiat
kapott birésagi vallomasaért cserébe, de miel6tt tdvozna a rend-
Orségrol, Kujan raveszi, hogy mondjon el mindent a torténtekrdl
a felel6s megtalalasanak érdekében. Amint a film végén kideriil,
Kint végig hazudott a torténtekrdl, hogy eltitkolja sajat valodi
személyazonossagat. A filmben olyan szereplSket latunk felttinni,
akikrél bebizonyosodik a nyomozo és a néz6 szamaéra, hogy pusz-
tan a kissé naivnak ting, pitianer alak fikcidja volt (aki val6jaban
maga Keyser Soze, a blin6z6 langelme). Kint a rendérségi iroda
falan elhelyezett dokumentumok informadcidit hasznalta fel mesé-
jének nevei, helyszinei és eseményei kitalalasakor.

E példa még hatarozottabban cafolja, hogy kizér6lag egy be-
agyazott karakter narrator lehet felel6s retorikai értelemben a
flashbackben latott képekért. Azonban a kutat6i kérdés, hogy ki
tartja irAnyitdsa alatt a film vizudlis sikjat, megosztja a teoretikuso-
kat. David Mitchell szerint ,Singer valasza, hogy a diegetikus vi-
lag, amiben a kérdéses epizodok megjelennek, az nem egy objektiv,
valésdgos mult, hanem egy jelenbeli szubjektiv valésag Kujan fejé-
ben, amint a nyomoz6 vizualizélja a Kint altal elmondott torténetet.
Nem Singer kameraja, hanem Kujan Kint 4ltal tigyesen manipulalt
elméje az, ami hazudik neki és a nézéknek. Kint irdnyitja a narra-
tivat.”"* Ennek az értelmezésnek azonban ellentmond egy részlet,
amikor a film végén valéban a Kujan altal sugallt verzidjat latjuk a
végzetes eseményeknek: ekkor S6ze mint Keaton jelenik meg a ha-
jon. E képek akkor villannak be, amikor Kujan prébalja meggy&z-
ni Kintet arrél, hogy Keaton végig manipulalta 6t, hogy valéjaban

14 MrrcueLL, David: Twisted Tales. Cognitivism and Narrative Distortion, Zeno’s Home
Page, http:/ /www.zenoshrdlu.com/zenotwist.htm, (letdltve: 2013. 12. 01.)
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Keaton Keyser Soze. Kujan eleve ezzel az el6feltevéssel hallgatta
Kint torténetét és Kint {igyesen ra is jatszott e gyandjara. Nyilvan-
valdan gy mesélte el torténetét, hogy elStérbe allitsa sajat naivita-
séat és Keaton lehetséges azonossagat Sozével. Kujan fejében valdja-
ban ez a verzi6 all 6ssze: Keaton politikai nyomést gyakorolt, hogy
Kint immunitast kapjon és elmesélje a hatésdgoknak a torténetet,
melyben & (Keaton) mar leszamolt s6tét multjaval, csupan kény-
szerhelyzete miatt megy bele a végzetes balhéba, igy dldozatként
tlinik fel. Kujan dgy gondolja, hogy &tlat ezen a triikkon, és arra
kovetkeztet, hogy Keatonnek sokkal nagyobb a szerepe a torténtek-
ben, s mint Keyser Séze mozgatja a szdlakat. Azt viszont 6 sem sejti,
hogy az egész Verbal Kint, vagyis a valodi S6ze manipulacidja.

A Kujan elképzeléséhez kothet6 képsor tehat ellentétes az el6-
z6ekben latottakkal (és nemcsak Kint verzidjaval, hanem az ob-
jektiv valdsaggal is), ahol Keaton az, akit a hajon fekve agyonld
Soze. Ezek a véltoztatasok hiien kovetik a két karakter retorikai
széndékat, hogy meggy6zzEék a mésikat Soze személyazonossaga-
rol. A fenti kérdést igy lehetne pontositani: Minden esetben egybe-
esnek-e a filmes narrédcié és a karakter narratorok retorikai szan-
dékai? Valamint tapasztal-e a néz6 olyasmit a karakternarraciéval
bemutatott flashbackekkel 0sszefiiggésben, aminek csak szamara
van jelentése, tehat se a karakter narrator se a Kint altal meggy&z-
ni kivant Kujan nem észlelhet (ahol a filmes narracié 6nallé re-
torikai szandéka a diegézist megkeriilve kizarélag a diszkurzus
szintjén érvényesiil)? Mitchell szerint a film végs6 hatasa abban
all, hogy elgondolkodtatja néz&jét a narrativ tritkkkhoz valé vi-
szonyarol ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,tulajdonképpen
Kint volt az, aki atvert engem, nem Singer. Azt fogjuk mondani
a végén »lgen, milyen iigyes, Kint kitalalta mindezt, hogy atver-
jen engem (és Kujant) «, ahelyett, hogy »O nem, milyen diihits,
Singer mindezt kitaldlta, hogy atverjen engem (a nézét).«,, A meg-
allapitas félrevezetd lehet, hiszen barmilyen hatést valt is ki a film,
itt bedgyazott narraciokrol van sz6 karakter narratorokkal, akik
emiatt arra sem képesek, hogy a film befogadéjaval kommunikal-
janak, nemhogy az 6 atverésére. A keretezd filmes reprezentacio
az, ami egy retorikai aktus soran adaptalja a verbalis narraciot, és
ami mozgo képek és hangok egyiitteseként mutatja be elbeszélé-
siiket. Rdadasul a film nemcsak Kint retorikai aktusat ismétli meg
a szerz6-befogad6é kommunikaciéjanak a tengelyén, hanem att6l
fliggetleniil 1étrehoz egy tobblet-Osszefiiggésrendszert.
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Hadd emlitsek el6szor egy problematikus jelenetsort, ahol
Kint azt meséli el, ahogyan Keyser Soze csalddjat Torokorszag-
ban lemészarolta a magyar maffia. Ezt csak annyiban tekintem
ténylegesen eltérd retorikai szdndéknak vagy plusz jelentésnek,
mint Hitchcock palimpszesztje esetében: csupan szembetinbb
illusztracié-jellege, mert a képi kod szintetikus elemével jatszik a
film. Kint flashbackjeivel ellentétben a filmképek folyamatossaga
megtorik, darabossé valik, a mozgas elmosoédott lesz, a szinek te-
litettsége és a kép fényereje nagymértékben megnd. A rendezés
ezzel az dlom, hallucinéci¢, illetve szubjektiv vizi6é konvencionalis
abrazolasi eszkozeit mozgositja. A Soze-mitoszban azonban a kép
mindsége magyarazhat6 a torténet kozvetettségével, az elbeszélé
sajat bevallasa szerint maga is csak hallomasbo6l ismeri a torténe-
tet. Ennek a tavolsdgnak és bizonytalansagnak a vizualis fordita-
sa az alomszer( filmkép. Ilyen szempontbdl a vizudalis dimenzié
kétségteleniil jol igazodik az karakter-elbeszél6 retorikai szandé-
kahoz, mivel hatdsosan ellentétezi a személyes tapasztalatként el-
beszélt részek realista képalkotasat.

Kétmozzanatazonban értelmezhetetlen csupan egy intradiege-
tikus elbeszél6 gesztusanak filmes illusztracijaként. A film elején
tobbszor is latjuk a hajé melletti kikotd hétkoznapi targyait: egy-
masra hanyt dobozokat, vascsoveket és koteleket. Ezekre fokoza-
tosan rakozelit a kamera, jelent6séget adva nekik. A néz6 csak a
film végén tudja meg, miért fontos ez a kép. Verbal narraciéjabol
kideriil, hogy Kint ezek mogiil latta a hajon torténd eseményeket.
E jelenetsor érdekessége, hogy nemcsak Kint szubjektiv szemszo-
gét veszi fel a kamera (azaz a kotelek tiloldalarél mutatja a hajo
torténéseit), hanem megismétli pontosan ugyanazt a képkivagast,
amelyet a film elején is lattunk a targyakrol. Ezen a ponton a nézé
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a filmes narraci6 a kotelek je-
lent6ségének rejtélyét oldotta fel. Ne feledjiik, hogy a kezdé kép-
sor Kinttdl fiiggetlen, nem egy szerepl6hoz kothetd flashback,
hanem az objektiv valésag bemutatdsa torténik benne. Végiil az
is kideriil, Kint sosem tartézkodott a kotelek mogott Keaton meg-
gyilkoldsakor, hiszen 6 maga volt az, aki meghtizta a ravaszt a
hajon. Ebbdl kovetkezik, hogy a filmes narracié nem pusztan Kint
flashbackjeinek retorikdjahoz igazodik, de egy tdle (és a diegézis
igazsagaitol) fliggetlen, sajat retorikét is miikodtet, amikor meg-
téveszté modon jelentdséget tulajdonit egy olyan filmképnek (és
egy olyan targynak), melynek csak egy hazugsadg megkonstruala-
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saban lesz szerepe. Figyeljiikk meg, hogy a film mégsem valik in-
koherenssé: amikor bemutatja nekiink a koteleket, és késébb Kint
narrativaja igazolja ezek szerepét, a filmes narracié nem hazudik a
diegetikus viladg tényeirdl (tulajdonképpen a kezdd jelenetsorban
nem latjuk, hogy bérki is allna a kotelek mdgott, késébb pedig
Kint verzigjat latjuk), csupan hamis kovetkeztetések levonasara
0sztonzi a nézo6t a két jelenet egymas mellé rendelésével. Bizonyos
értelemben mégis a Kint-féle retorikat timogatja meg sajat esz-
kozeivel a film, s ezért a megbizhatatlan narracié kérdését és azt
a sokat hangoztatott narratologiai kozhelyt feszegetik, mely sze-
rint ehhez mindenképpen sziikség van egy antropomorf narrativ
agensre, egy pszichologiailag karakterizalt narrdtorra.’

Végiil lassunk még egy érdekességet, mely arnyalja és elbi-
zonytalanitja a bedgyazott torténetr6l mint komplett hazugsagrol
alkotott képiinket. Kint megemlit egy bizonyos Kobayashi nevii
ugyvédet, aki gyakorlatilag Soze jobb kezeként tiinik fel az elbe-
szélésében. Arra gyanakszunk, hogy sok minden massal egyetem-
ben ez a karakter is kitalalt, legalabbis a neve minden bizonnyal az,
ugyanis a Kujan bogréjét gyarté cégre utal. A Pete Postlethwaite
altal alakitott szerepld t6bbszor is feltiinik a flashbackekben, majd
legnagyobb meglepetésiinkre a film jelenében is, mint Kint (azaz
Soze) soférje. Ez a triikk csak a diszkurzus szintjén érvényesiil,
ugyanis a nézén kiviil senki sem latja (a fiktiv) Kobayashi és a (va-
16s) sofér kiillemének azonossagat. Kobayshi, S6ze jobbkeze va-
l6ban létezik? Csupén a nevek voltak kitaldltak Kint elbeszélésé-
ben? A rejtély pusztan a torténet szintjén nem feloldhaté. A hazug
flashbackek és a valds jelenetek képi 6sszefliggései befogadoként
csak a néz6 szamdra hozzaférhetdek, ily médon egy olyan réte-
gét képezik a filmnek, mely ramutat a karakternarracio és a filmes
narraci6 érzékeny Osszjatékara a jelentésképzés folyamataban.

15 A probléma kifejtését 1dsd: WarsH, Richard: Who is The Narrator?, Poetics
Today, Vol. 18, No. 4 (Winter 1997), 495-513, 503-504.
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