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SCHELHAMMER ZSOFI

»,Szilagyi Mihdly Hagymasi kezét
elcsapa bokaban”

Egy XVI. szdzadi histéria szerkezeti kérdései

Szilagyi Mihdly és Hajmasi Laszlé histdridja bizonyos tekintetben
egyediilallé a régi magyar irodalomban; jelen dolgozatban proble-
matikussagdnak legérdekesebb kérdéseit igyekszem felvazolni. Mi-
vel az ismert valtozatokban taldlhat6 cimek eltérnek egymdstdl, a
miinek egységes szakirodalmi cime nincs - Szilddy Aron példaul a
Régi Magyar Kolték Tdra hatodik kotetében! Szildgyi Mikdly és Haj-
mdsi Ldszlo histéridjaként utal rd, a repertorium? pedig Szildgyi és
nem nevezte meg magat a kolofonban, a versnek nincs akroszti-
chonja, és egyik kotetben sincs utalas arra, ki is lehetett. Habar a
szakirodalom elnevezte Szendrei Névtelennek, taldn tandcsosabb
lenne ismeretlen szerzéként utalni ra.

A histéria tartalma, forrasai

A histéria rovid tartalma: a térék csaszar lanya kiment apja tomlo-
cébdl két vitézt azzal a feltétellel, hogy 6t is magulkkal viszik a ha-
zajukba. Egyiitt menekilnek el, majd megiitkéznek az Sket 11d6z6
torok vitézekkel és legy6zik azokat. Magyarorszagra érve Hajmasi
meg akar vivni a lanyért, aki inkabb magéat veszejtené el, mintsem
a vitézeket. A parbajban Szilagyi levégja Hajmasi kezét csukléban
(,bokdban”), aki ezutan jamboran megemlékezik feleségérdl, két
kisfiardl, és atengedi a lanyt, aki hozzdmegy Szildgyihoz.

1 Reégi magyar kiltdk tara VII: XVI. szdzadbeli magyar koltSk mifvei, kdzzéteszi: SZILADY

Aron, MTA, Bp., 1912, 169.
2 hitp://tpha.elte.hu/rpha/ - utolsé letsltés: 2013. O1. 25.
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SCHELHAMMER Z50F!: ,,SZILAGYI MIHALY HAGYMASI KEZET ELCSAPA BOKABAN'

masolé kettdt lapozott egyszerre, és igy éppen kihagyta ezt a részt.
Mivel szolgai masol6rol van sz6, nem valdszindi, hogy megkérddje-
lezte volna a sorrend helyességét, illetve az 6rsz0,16 és az {vjelzésl?
kérdése sem jelent megdonthetetien érvet, hiszen nem szerepelnek
minden fennmaradt kédex és gyiilekezeti énekeskonyv minden
egyes lapjan, kiilondsen nem a Vasady-kddexben, ahol tobb helyen is
hidnyzik az &rsz6. Mindenesetre az egyértelmi, hogy mindenkép-
pena Vasady-valtozat tlinik az eredetibbnek — a fent felsorolt érve-
ken feliil az a tény is emellett sz6l, hogy ennek a szdvege kevésbé
latszik romlottnak.

Barmi legyen is az igazsag, tény, hogy egyik tanulményszerz6
sem tér ki részletesen az engem kiiléndsen érdekld mésik problé-
mara, a strofék sorrendjének Gsszekeveredésére. Megjegyzik, hogy
ehhez kétség sem férhet, megdonthetetlen érvekkel tdmasztjak ala,
és természetesen igazuk is van: a historia 5. strofaja utén valéban a
9-25.-nek kellene koévetkeznie, utdna a 6-8.-nak, és csak ezutan a
26-50.-nek. A 23. és 24. versszakok cseréjével is egyetértek, a szo-
vegnek valéban igy lenne értelme, tobb minden is emellett sz6l. Ha
a 25. stréfa utan kdvetkezne a 6., akkor igy nézne ki a szdveg ezen
része:

.25. Hogy elvégezé Szildgyi Mihdly ez szép beszéditket,
Keserves szivvel nagy Shajtdssal torolgeti szomét,
Sok konyhulldsi meguizesiték az i keszkendjét.

6. Azért akkoron csdszdr lednya kikonyoklott vala,
Palota ablakdrdl & ohajtdsdt ledny hallja vala,
U termetire az Szildgyinak falgorjedett vala.”

Ezen a ponton megjegyzendd, hogy a hatodik str6fanél a Vasady-
kidex valtozatat tartom a legmegfelelébbnek, ebben ugyanis igy
szerepel az utolsé sor: ,W termelzetin az [(zilaginak {61 goriedot
uala”. Marpedig hihet8bbnek tlinik, hogy valaki egy mésik ember
természetére gerjedjen fel, f6leg ha beillesztjiik ide a kérdéses részt,
amelybsl meg is ismerheti kissé Szilagyiét a lany. A mindkét strofa-

7 2

ban megjelend hajtds sz6 is mutatja, hogy egymas utan kellene ko-

16 A lap aljdn a kdvetkezd oldal elsé szava, mely segitette a lapok helyes sorrendben
torténd dsszefizését.
17 A mai értelemben vett lapszémozést kell érteni alatta.
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vetkeznitik, rdaddsul a két versszak, melyeket a monolég szétszakit
még vilagosabban mutatja a helyes sorrendet:

»8. Te vitéz tirfi! ha folfogadndd te igaz hitédre,
Hogy el-kivinnél Magyarorszigban, te lakéfoldedben,
Es feleségiil magadnak vennél, én felelnék erre!

26. Tégod rovidnap kimentenélek atydm tomlocébdl,
Valahogy lenne, kimentenélek az tomlic kénjabol,
Csak hogy fogadd fal, vitéz, énnékom te igaz hitodre.”

Ezzel tehédt egyaltaldn nem szeretnék vitatkozni, csupan arra mu-
tatnék ra, hogy eddig senki sem prébalt magyarazatot talalni a mi-
értre. Pedig van egy, a fentebbi elképzeléseknél elfogadhatébbnak
latsz6 és jelen esetben még tetszetSsebb lehet&ség is, amely rdada-
sul egyszerre oldhatja meg mindkét felvet6ds problémat. Megma-
gyarazhatja, miért hidnyzik némely forrasbél ez a tizenhét stréfa, és
talan azt is, hogy miért vannak rossz helyen az egyetlen kédexben,
ahol fellelhetdk.

Véleményem szerint a szdveg létezett nyomtatott formaban is.
Tobb érv is sz61 emellett, ezekhez tartozik példaul a torténet gyako-
ri felbukkandsa monda formajaban. A Magyar Néprajzi Lexikon sze-
rint: ,A monda alapképlete, amely szerint a rabszabadit6 fejede-
lemlany a kiszabaditottakhoz szegSdve azok korében talal férjet és
4j otthont, a kézépkor mésodik felében Eurépa nyugati és déli né-
peinél rendkiviil elterjedt.”18 Elég valdszinfitlen, hogy egy ennyire
népszerdi témat csupan kéziratosan terjesszenek abban a korban,
amikor a nyomtatas mar altalanos gyakorlatnak nevezhet6, rdada-
sul a forrasokban szerepld tobbi széveg vizsgélatanal is szembeszo-
k8, hogy legnagyobb résziik létezik nyomtatott valtozatban is.

Kezdjiik az els6 kérdéssel, tehat a strofak hidnyaval. A nyomta-
tas feltételezése Vadai Istvan tletéhez hasonld, kézenfekvs magya-
razatot kinal: ha a histéria, amint feltételezhets, nyomtatott vélto-
zatban is létezett, akkor ez a tizenhét stréfa konnyedén keriilhetett
egy ivfiizetre egy nyolcadrét hajtdsti nyomtatvanyban (négy, ese-
tenként négy és fél strofat feltételezve egy oldalon), amely kisza-

18 gzilagyi és Hagymasi (Hajmasi) szécikk, in: Magyar Néprajzi Lexikon, Akadémiai,
Bp., 1982. (http:/ /mek.niif hu/02100/02115/html/5-76 html) — utolsé letdliés: 2013.
01.25.
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kadhatott a f{izés utdn, vagy elkallédhatott barmikor késébb, és ily
moédon a szoveg keriilhetett immar csonkdn egy masold kezébe.
Olyan ez, mintha egy nem spiralos fiizetb&l kitépnénk a kozépsé la-
pokat: azokon voltak a strofak, igy elvesztek, ha kiszakadt az az iv.
Még ha a masoldnak fel is t{int, hogy nem sorrendben kovetik egy-
mast az ivjelzések, nem valdszint, hogy tilzott jelentSséget tulaj-
donitott volna ennek, mint ahogy az sem biztos, hogy volt egyalta-
lan ivjelzés. A szbveget természetesen nyomtathattdk negyedrét
hajtast kétetbe is, anndl is inkdbb, mivel ,a magyar nyelv{i énekes-
kényvek 1561-ig nyolcadrét, utdna a XVII. szdzad elejéig negyedrét,
kés6bb pedig egy ideig tizenkettedrét alakban hagytdk el a
sajtot.”1? A negyedrét méret(i, ismert gytijtemények titkrében ekkor
valésziniileg egy lapra, egy verso és egy recto oldalra keriilt a prob-
lémds tizenhét strofa, egy lap pedig még kénnyebben kiszakadhat
egy konyvbél. A torténet mindkét esetben teljesen 6sszesimul, igy
hat a masolénak indoka sem volt, hogy azt feltételezze, hianyzik in-
nen valami.

Ezeken a lehetSségeken kiviil esetleg még az is elképzelhetd,
hogy hallas utén irédott le valamelyik valtozat — itt elsGsorban a
Csoma-kddex altal hasznalt forrasra gondolok, ugyanis ez is lehetsé-
ges magyarazat arra, miért hianyzik ebbdl ez a tizenhét stréfa. Ha
emlékezetbdl irtdk le, akkor nem nehéz elképzelni, hogy elfelejtette
ezt a részt a lejegyz6, hiszen szorosan nem kapcsolédik a torténet-
hez, sokkal egyszer(ibb csak az izgalmasabb, mesésebb részeket
megjegyezni, és aztan felelevenitve leirni, mint ezt a hosszt imad-
sagos részt, amely valoban nem tartozik talzott mértékben az ese-
ményekhez, még akkor sem, ha feltételezziik, hogy a megfelels he-
lyen hangzott el. Hasonlé helyzetet lathatunk a Pajkos ének?0 szove-
gében is, amely esetében még egyértelmiibben latszanak a szébeli-
ség nyomai, esetleg ebben az esetben is azt irta le a lejegyz8, amire
emlékezett, és a Szildgyinal is, csak épp szerencsénkre ez utébbiban
ésszer(ibb, kovethetSbb lett a végeredmény.

A masodik problémara, a stréfdk elkeveredésének kérdésére is
vannak magyarazatok: elképzelhets, hogy rosszul szamoztdk be az
ivfuzeteket, és ezért rosszul kototték be, de az is feltételezhets, hogy
rosszul nyomtattdk ki a szdveget az fvre, igy amikor dsszehajtogat-

19 Bowrsa Gedeon: A régi nyomtatodnyok mérete. (http://mek.niif.hu/03300/03301/
htmi/bgkvti_4/bgki0414.htm) — utolsé letoltés: 2013, 01. 25.
0 Pajkos ének, in: Pajkos énekek (szerk. StoLL Béla), Szépirodalmi, Bp., 1984.
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1v cdm 1 2 3 4 5
2r 9 10 11 12

2v 13 14 15 16

3r 17 18 19 20

3v 21 22 23 24 25
4r 6 7 8

4v

5r 26 27 28 29 30
5v 31 32 33 34

6r 35 36 37 38

6v 39 40 41 42

7r 43 44 45

7v 46 47 48 49 50

Ilyen tires lapot funkci6é nélkill azonban alig talélni az ismert kor-

uszban, ezért ezt a megoldast nem tartom kellden meggy6z6nek.
Megoldhaté a probléma azonban egy kevésbé tetszetSs, de némi-
képp taldn stabilabb labakon 4ll6 elképzeléssel, amennyiben tjra
visszanyulunk a szébeliséghez. Lehetséges ugyanis jobb emlékeze-
ti lejegyz6t feltételezni, mint a fentebbi esetben, aki meg tudta
ugyan jegyezni ezt a hosszt, a szovegbdl kissé kiugro részt is, am
rossz helyen. Emlékezetében bizva leirta a histériat, csakhogy rossz
sorrendben kovették egymast a strofak, és késbb aztan igy orokls-
détt tovabb.

A Vasady-kédex problematikéja

Annak ellenére, hogy — amint fentebb lathattuk — a vers rendelkez-
hetett nyomtatott valtozattal, az is elképzelhets, hogy a strofak elke-
veredése kérdésének megoldasa ennél sokkal egyszeriibb. A Vasady-
kédexnek ugyanis nem ez az egyetlen problematikus szdvege, s6t, el-
mondhaté, hogy a kédex nagy része rontott széveget tartalmaz:
szinte nincs olyan bejegyzés, amely ne volna toredékes vagy eltérd
a més valtozatokban megtaldlhatd verzidktdl. Meggybz6désem,
hogy a hiba mindenképpen ebben a kédexben van, mivel sokkal va-
16szin{ibb, hogy ebben az egy forrdsban vannak rosszabb véltozati
irasok, minthogy négy-6t masikban, rdadasul az dltalanos eitérés a
legtobb esetben tobbletet, plusz strofakat jelent. A 85a—86a jelzetti la-
pokon példaul egy Miatyank-ének talalhato, amely Szegedi Gergely
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