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KovAcs LAszLO

A Sartre-i reflexio

Az Ego transzcendencidja valamint A1ét és a semmi alapjin

Bevezetd

Tanulmanyomban a sartre-i reflexié-fogalom atalakuldsénak leiré-
sara vallalkoztam. Az Ego transzcendencidjdt alapul véve vizsgalom
meg A lét és a semmiben végbement strukturalis valtozasokat, me-
lyek aztdn médositanak az én feltarul6 szerkezetén.

A Tudat és felosztasa

Sartre tudatkoncepci6ja a husserli fenomenolégia alapjait koveti,
melynek gondolata az volt, hogy vissza kell menniink a dolgokhoz;
arrol kell beszélni, hogy az, amit a valésagban latunk, az elGttem 1é-
v5 asztal vagy egy pohar viz, hogyan jelenik meg szdmunkra és mi-
ként adoédik. Minden tudat valaminek a tudata,! ez az alapja a
husserli intencionalitis-elméletnek.2 Ez azt jelenti, hogy minden
egyes tudat rendelkezik egy tirggyal, megragad egy targyat, azaz a
tudat elvélaszthatatlan a szdmara megjelend targyt6l.3 Sartre ennél
tobbet allit: az nem elég, hogy minden tudat valamire iranyul, azt is
hozza kell tenni, hogy ezenfeliil minden tudat 6nmagat is tételezi.
Ezt nem feltétlentil kell reflektalt tudatossagként elképzelni.4 Viszont
ott kell lennie nem-tételezetten, hogy aztn a reflexiv aktus kapcsan

L garTrE, Jean-Paul: Az Ego transzcendencidja (ford. SANDOR Péter), Latin Betik, Dcb-
recen, 1996, 25.

2 Huyssert, Edmund: Az intencionalitds elmélete (ford. VARGA Péter Andrds — Zum
Deodéth), in: Husserl és a logikai vizsgiléddsok (szerk.: VARGA Péter Andrds — Zun
Deodéth), UHarmattan, Bp., 2009, 25.

3 ULiMANN Tamas: Jean-Paul Sartre, Fenomenolégia Online, é. n., 2. (http://www.
fenomenologia.hu/wpcontent/uploads/2009/10/Ullmann_Sartre.pdf) — utolsé
letoltés: 2013. 02. 21.

4 Uo.2.
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ilyen nem-reflektdlt tudati aktusokbdl épiil fel. Ez nem jelenti azt,
hogy a tudatfolyamban nem konstrualédik En, pusztan azt, hogy a
nem-reflektdlt tudati aktusban erre nincs lehet8ség. A nem-reflektalt
sikon nines En,'0 igy a nem-reflektélt tudatban sincs. Mikor a nem-
reflektalt sikon vagyunk, csak a kiil6nb6z6 dolgok tudatai léteznek.
Sartre példdjaval élve: a villamos-elérve-kell-legyen tudatabanl?
nem gondolkodunk azon, hogy sietiink a villamoshoz, egyszer(ien
csak sietlink utdna. Ha valaki megéllit minket és megkérdezi, hogy
mit csindlunk, azt vélaszolhatjuk, hogy: sietiink a villamoshoz. Vi-
szont akkor az mar nem egy nem-reflektélt tudat, akkor mar &t-
esiink a reflexié sikjara, amiben mar feltarult egy En, aki vélaszol.
Egészen addig, amig a cselekvés zajlik, a tudat elmeriil a nem-ref-
lektalt sikban, s ahogy megprébédlom megragadni, hogy megfigyel-
jem a nem-reflektdlt tudatot, egy mdsik tudattal fogok rendelkezni,
és a nem-reflektalt tudat elillan. Sartre gy fogalmaz, hogy ilyenkor
belemeriiliink a targyak vilagdba,!2 s ezt tdmasztja ald a villamos
példdja. A nem-reflektdlt sik maga a targyak vilaga.

B) Reflexiv tudat

A masik fajta reflexi6 aktusban konstitualt, reflexiv tudat, vagyis
reflektald tudat. A reflexiv tudat az, amikor a nem-reflektdlt tudatot
tételezziik, tessziik meg targynak. Ilyenkor a tudat elsédleges tar-
gya dnmaga lesz,!3 nem pedig egy a vilagban jelenlevd térgy. Sartre
azt mondja, hogy ez mindig csak mésodlagos lehet. Lehetetlen el-
gondolni, hogy a nem-reflektdlt tudatot megel8zze egy ilyen énma-
gdra utalo tudat. Azért is 4llitja, hogy a nem-reflektdlt autoném és el-
s6dlegességet élvez. A tudat elsédlegesen mindig egy targy-tudat
lesz.14

Az Ego transzcendencidjit alapul véve, ez az a tudat, ahol az En
megjelenik és részt vesz a vilag konstitualasaban. Az En a reflektalt
tudaton keresztiil mutatkozik meg.15 A reflektalt tudatokat tijabb
két fajtdra lehet bontani: immanensre és transzcendensre — ezek
igen erdsen eltérnek egymast6l. Immanensként itt Ggy jelenik meg,

10 1 m,28.

11 Yo

12y,

13 ULimann: Jean-Pauwl Sartre, i. m., 2.

4 yo.

15 garmrn: Az Ego transzcendencidja, i. m., 31.
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natkozik, a meghatérozott konkrét tapasztalattal bir6 targyak he-
lyett, amik id6ben meghaladjak pillanatnyi megjelenésiiket.21

A masik fogalmat is husserli értelmezés?? szerint haszndlja,
akércsak a transzcendenciét. A transzcendentalis az objektiv vilag,
és objektivan tekintett targyak tiszta alapjat jelentené, s igy a transz-
cendentélis mez& az, amit az értelmet adé és eredendd tudatok
alkotnak.23 Az immanencia a valds struktiira ellenében tarul fel Az
Ego transzcendencidjdban. Az immanencia is egyfajta struktira te-
hét, mindossze csak egy belsé totalitisként felfogott rendszer sze-
rint kell értelmezni.

Sartre a reflexio két véltozatardl beszél, miszerint a reflexi6 vagy
Lutat nyit a végtelen felé”, és a reflektalt tudat 4ltal az En feltarula-
sat kovetve egy transzcendens egységet hoz létre (az Egot), vagy
visszatér egy En nélkiili pillanathoz, és tjra elveszik a tar gyak vila-
gaban egy nem-reflektélt tudatot tételezve.? A reflexi6 aktusa igy
csupéan egy atmenet a két lehetséges végpont kozott. Ennek a szer-
kezetnek a vdza az lenne, hogy a nem-tiszta reflexié aktusaban fel-
tarul az En, és ennek a feltarulasnak koszonhetden aztan maga a ref-
lexi tfinik el egy En altal tételezett allapotban, ami lehet gyftilolet,
szeretet vagy féltékenység. A tiszta reflexid aktusa, miszerint ,le-
fegyverezi” a nem-reflektilt tudatot, annyit mond, hogy az aktus egy-
szerfien visszautal minket a nem-reflektdlt tudat szintjére, egy nem-
reflektdlt sikra. Am Sartre ezzel azt 4llitja, hogy a reflexié aktusai ké-
ziil, amelyek eredetileg kétfélének mutatkoztak, valéjaban csak az
egyik dltal tarulhat fel az En. A tiszta reflexi6 fogalmat nem fejti ki
Sartre Az Ego transzcendencidjdban. Amikor a tanulmény soran a ref-
lexiv sikra kertiliink, vagy a vele kapcsolatos aktussal van dolga az
Ennek, egyszer sem gondolja tigy Sartre, hogy az a tiszta reflexi6 ha-
tokore lenne. Eszerint minden a reflexié aktusdban megragadott
targy vagy allapot csak a nem-tiszta reflexiéban bontakozik ki és an-
nak a palyéajara visz minket. Nem beszél tehat arrél, mi viszi a tuda-
tot a reflexié sikjara gy, hogy ekézben nem tarul fel En, és igy a sik
tiszta felére keriilve, Gjra visszakeriiliink a nem-reflektdlt tudathoz.

21 PHYLLIS, Sutton Morris: i. m., 187.

22 Hussery: Kartezidnus Elmélkedésck, i. m., 11§.
23 Uo.

24 gaRTRE Az Ego transzcendencidja, i. m., 43.
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Reflexié — Az ego transzcendencidja valamint A lét és a semmi alapjan

A reflexi6 strukturajat mashogy adta meg Sartre a két miiben. A két
felépités alapjaban véve nem tér el jelentGsen egymastél, megtartot-
ta a rendszer vazat, a késébbi munkéaban viszont kiterjesztette an-
nak feliiletét. A léf és a semmiben mar nem hagyija figyelmen kiviil a
reflexionak a lefrasat, megvan a tiszta és nem-tiszta reflexiéra valo
felosztas, viszont hangstlyosabb szerepet kap a tiszta reflexié. A
tiszta reflexié kapcsan nem térul fel az En, de jelentSsége nem me-
riil ki abban, hogy aktusa sordn csak a nem-reflektdlt tudathoz utal
vissza.

A) Tiszta reflexi6

Sartre a tiszta reflexié definici6jat tgy irja le, hogy: a tiszta reflexid,
a reflektal6 tudat jelenléte a reflektalt tudatnal.2> Az lathat6 Az Ego
transzcendencidjdban is hogy ez az autentikus forma. A nem-tiszta
reflexi6 a tiszta reflexid alapjan tlinik fel, igy a tiszta reflexié a min-
denkori alap, amelynek feltétlentil fel kell tfinnie, hogy azutan a
nem-tiszta reflexié konstrudljon egy Ent az aktusa soran.26 A nem-
tiszta reflexié nem lehet adott csak abban az esetben, ha a tiszta ref-
lexi6 mar megjelent. Ez a momentum viszont igy explicite nincs ki-
mondva Az Ego transzcendencidjdban. A tiszta reflexi6 ott nem fele-
18s azért, hogy magaval hozza vagy Jelenletevel konstitualja meg a
nem-tiszta reflexiét. Ugy néz ki, mintha az En vélasztésa lenne,
hogy feltdrul, s akkor egy transzcendens egységbe vagy targyba
stllyedve a reflektalt tudat részévé valik, vagy az En feltarulasa
nélkiil visszautal a nem-reflektdlt tudatra. Ha a tiszta reflexio felada-
ta az, hogy lehetfséget adjon a nem-tisztanak, akkor a jelentGsége
megn6tt a tanulmanyban leirthoz képest.

~Mégsem képzelhet6 el azonban, hogy a reflektdlailan dnmagé-
ért-vald, mely felbukkanasaval torténetivé valik, sajit maga e mi-
néségek, allapotok és aktusok dsszessége lenne.” (LS 209)27

25 gaxTRE: A 16t és a semmi, i. m., 204.
26 yo.
27 A tanulmanyban az LS rovidités Sartre: A 16t és a semmi cim( miivére utal.
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A tudat megjelenésével, ha azt semmilyen reflektlé tudat nem ra-
gadja meg, ligy az id6beliségben torténetivé valik. Itt mar fontos
szerepet kap majd az id6, a tartam, minden tudatot és megjelenést
id&beliesiteni fog. A szoveg kimondja, hogy az tnmagéért-vald
nem lehet az allapotok, cselekvések és min6ségek alapja, igy Sartre
ezzel kizdrja azt, hogy az énmagéért-valé konstrudljon Ent. {gy az
Ego teriilete az 6nmagdban-vald lesz, amely tartalmazza majd eze-
ket a transzcendens egységeket. A Iét és a semmiben is kimondja,
hogy az Ego énmagéban-val6, nem pedig énmagéért-val6.28

Sartre a tiszta reflexio struktirdjat agy alkotta djra, hogy belehe-
lyezte egy 6nmagéat konstrual6 korbe, melyet koriilvesz az id&beli-
ség. Nem rendelkezik En nélkiili pillanatokkal, viszont megvan
benne egyszerre a miultjelen-jové.

B) Nem-tiszta reflexio és az Ego egységeinek tirgyalisa

..A nem-tiszta reflexié azonban, ami az elsGdleges és spontdn ref-
lexiv mozgas (de nem az eredendd), az Snmagaban-valé médjan
szdmdra-lét.” (LS 210)

Az mar impliciten benne volt a tiszta reflexié definici¢jdban, hogy
az dnmagdaban-val6 teriiletéhez tartozik a nem tiszta-reflexié. Mert
els6dleges és spontan. Ez a spontaneitds mar megfogalmazédik ko-
rabban is, mikor azt irja, hogy: minden pillanatban meghatirozza ma-
gdt a létezés szamdra, anélkiil, hogy birmit is elképzelhetnénk Geltte 2° Ez
a meghatdrozas a transzcendentalis tudatra vonatkozott, de a spon-
taneitas lényege explicite megfogalmazddik benne. A nem-tiszta
reflexi6é nem konstitualja magéat minden pillanatban, tekintve hogy
a tiszta reflexi6 az eredendd struktirdja, igy a konstitiici6 is csak
ennek révén johet létre. Viszont a spontaneitdshoz hozzatartozik az
is, hogy az En lényegéb6l fakad.

A szamara-lét itt egy dnmagaban-valdhoz kothetd létbirtoklasa-
ra kell gondolni, vagyis arra, hogy a nem-tiszta reflexi6 tugy visel-
kedik, mint egy énmagaban-vald, s igy ez a reflexié 6nmagédban-va-
16ként onmaga-lét.

28 SARTRE: A I6F és a semmi, i. m., 148.
29 gaRTRE: Az Ego transzcendencidja, i. m., 71.
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,.(...) harom forméja létezik a nem-tiszta reflexiénak: a reflektalo,
a reflektdlt, és egy onmagéaban-vald, aminek a reflektalonak kell
lennie, amennyiben ez az énmagaban-valé lenne a reflektdlt, s
ami nem mds, mint a reflektalé fenomén szdmidrdja.” (LS 210)

Sartre elkiilonit harom formét a nem-tiszta reflexidban, ez a felosztas
csak itt kap helyet,3 Az Ego transzcendencidjdban nem kertl kifejtésre.
Ott is beszél arrdl, hogy mi tdrténik a reflektal6val vagy a reflektalt tu-
dattal, a nem-tiszta reflexio, de ezeket nem 4llitja be ugy, mintha a ref-
lexié formajat képeznék. A reflektalo és a reflektalt az Enhez val6 ko-
tédésiik miatt keriilt a nem-tiszta reflexié hataskore ala. Természete-
sen nincs hierarchikus viszony kdzottilk, ahogy Sartre tébbi rendsze-
rében sincs. Filozofigjanak a lényege az, hogy ezeket a hierarchikus
viszonyokat a létezés tekintetében meg kell sziintetni. A nem-tiszta
reflexiénak ezért formai vannak és nem szintjei. Ezek a formak egyen-
ként is képviselik a nem-tiszta reflexiét egy adott aktusban.

A pszichét A lét és a semmiben is az Egoval éllia parhuzamba
Sartre, s igy a pszichét a konstituald reflexi6 hozza 1étre.3! Konsti-tualo
reflexié a nem-tiszta reflexi6. Sartre Az Ego transzcendencidjagban nem
hasznélja egyesitd fogalomként a pszichét. Elkillonit egymastol pszi-
chikait és pszichofizikait, de az Egét nem hozza kézvetlen relaciéba a
pszichével. Az Ego egységének rendszerében nem lép fel valtozas,
ugyantgy az allapotok, a minSségek és a cselekvések alkotjék. Vi-
szont it ezeknek az egységeknek megvaltoznak a tulajdonségai.>? Bar
nincs hierarchikus viszony kozottiik, elsédlegességet biztositott nekik.

Az Ego transzcendencidjéban az Egonak még nagy szerepe van,
teremts és befolyasol6 tulajdonsaggal van felruhdzva. A transzcen-
dens egységek csak ennek a vezetésével tarulnak fel. Ennek a struk-
tiranak az alapjat 6rzi a nem-tiszta reflexio.

C) Az Ego és egységei — dllapot, cselekvés, mindség

Az Ego kozvetlentil transzcendens egysége az dllapotoknak és a
cselekvéseknek.33 Az Ego az En és a Magam felosztdsa nélkiil, e
kettd Gsszességeként adja ki a cselekvések és allapotok egységét.

30 SaRTRE: A 16t és a semmi, i. m., 205.
31 fm,212.
32 I m.,213.
33 I.m,47.
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Sartre beszél transzcendens Egérdl és transzcendentélis Egorol.
Mar emlitettem, hogy a transzcendentélis Egét nem fogadhatjuk el.
A transzcendens Ego nem a kozvetlen tapasztalat tirgya, hanem
szintetikus és idealis dolog.3* Az Ego tehdt nem immanens, de mint
ahogy mds térgyak is, az Ego is til van a tudaton. Méshogy jelle-
mezve, az Ego idedlis egysége egy végtelen sorozainak, pontosan
gy, ahogy Husserlnél megjelenik a noéma. Reisman frja le azt,3>
hogy a sartre-i terminolégia hogyan hasznalja a noéma és noétikus
fogalmakat, amelyeket Husserl az Ideenben36 alkalmaz. Sartre tgy
tekint az Egéra, mint egy husserli tekintetben vett noémara. Idedlis
1étez8ként, ami megragadja a végtelen sorozat kozos targyat és a le-
hetséges cselekményeket.3” Fontos, hogy nem az ideélis cselekvése-
ket ragadja meg, és nem is minden lehetséges targyat. Csak azokat
a targyakat, amelyek az egysége kapcsolata alatt lehetSségként fel-
meriilnek és azokat a cselekedeteket, amelyek ezeknek az egysé-
geknek lehet8ségként feltarulnak.

Azt, hogy az Ego csak a reflexi6 4ltal képes feltarulni a vilagban,
az is aldtamasztja, hogy az En a reflektalt tudaton keresztiil mutat-
kozik meg. A reflexi¢ 4ltal megragadott reflektalt tudat kbzvetitésé-
vel feltarul az Ego aktiv pdlusa, ami nem mds, mint az En. Az Ego
két polusa egymastdl fiiggetleniil rendelkezik az adott szubjektum-
rél informéacidkkal. A Magam az, amit megismerhet a masik, s&t,
tbb dolgot tud egy mésik az én Magamjardl, mint én magam. Vi-
szont az En mér nem tarul fel a masik el6tt, legalabbis az az Fn,
amelyik a nem-reflektalt tudatbél kiindulva a reflektalt tudaton ke-
resztiil megnyllvanul Az En interioritasok termelGje.38 Az Fn olyan
benséségesség, ami nem megismerheto kiilsd személy altal.

Az Ego altal szintetizalt egységek, mint a cselekvés vagy az al-
lapotok mind transzcendens térgyak.3? Az Egoval ezeket teremts
viszony koti dssze, de ett6l még nem hatarolédnak el egymastol,
mert minden, amit az Ego alkot, az befolyasolhatja is egyben.40

34 pvius, Sutton Morris: ,Sartre on...”, i. m., 187.

35 ResMaN, David: Sartre’s Phenomenology, Continuum, London, 2007, 53.

36  HuysserL, Edmund: Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological
philosophy (ford. F. KERSTEN), Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 1983, 90§.

37 ResMAN: Sartre’s Phenomenology, i. m., 53.

38 SaRTRE: Az Ego transzcendencidja, i. m., 18.

39 garTrE: Az Ego..., i- m., 53.

40 garTRE: Az Ego..., i m., 54.
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Az Ego transzcendencigjdban az Egonak még egységesits és 6sz-
szefog0 szerepkore van, A Iét és a semmiben ebbdl mar szinte semmi
sem marad meg. Ha megfigyeljiik, az Egérdl irt tanulmany volta-
képpen egy Husserl-kritika, ami szembe megy az En egységesits
elvével. Az Ego egységesitd képességének a tényétdl viszont csak A
16t és a semmiben tudott elhatarolédni. Az Egonak ott is van helye,
de mar csak mint Osszesitd megnevezés.

A transzcendens egységek kozott nincs hierarchia egyik miiben
sem, de beszélhetiink az egységek kozotti prioritasrdl. Az Ego
transzcendencidjdban ez a szerep az allapoté A lét és a semmiben pe-
dig a minGségé.

Mindség

A mindség Osszekotd és kdzvetitd szerepet tolt be. Az allapotok és
cselekvések kozott egységesitést hajtja végre.3l Az ego transzcenden-
cidjdban még nincs onéallésaga, csak egy tulajdonképpeni hozadéka
a két masik transzcendens egységnek. Csak 1igy jelenhet meg, ha
ezekbe kapaszkodik. Itt a minSség még nem valds létezd csak egy
lehetSségfeltétel, ami kiteljesiti az dllapotokat és cselekvéseket.

Az Ego mindségeit a virtudlis, latens, potencialis dolgok Gsszes-
sége reprezentalja, amely jellemiinket és habitusainkat alkotjak.”
(LS 212)

Megerdsiti, hogy azok a dolgok, amikt6l az En elnyeri szubjektivi-
tasat, azok a jellembdl és habitusokbdl formalédé potencialitdsok.
Ahogy irja is: a megfaradt, oreg, elkeseredett,? mind olyan habitu-
sok, amik az En feltdruldsat kovetve belemélyednek az Egéba.

~Azon kivill a minGség egy veliink sziiletett vagy szerzett szelle-
mi hangoltsdg, ami hozzéjarul személyiségem mindsitéséhez.” (LS
213)

Itt vildgosodik meg a min8ség koncentriltabb szerepe. Az Ego
transzcendencidjdban még nem fektetett ekkora hangsulyt a mind-
ségre, akkor is rendelkezett a potencialitas és a virtualitas jellemz6-
ivel, viszont még nem emelte fel egy olyan posztra, ami egy ereden-

41 gartRe: Az Ego ..., 1 m., 47.
42 GARTRE: A lét é5 a semmi, i. m., 212.
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débb alapot adott neki. A mindség igy egy sokkal mélyebb és ra-
gaszkoddbb egysége lesz az Egénak.

Allapot
Ez az egység a reflexi6 altal ragadhaté meg. Az Ego transzcendenci-
djdban ezt az egységet a gy(ildlettel mutatja be, ami egy adott targy-
ra irdnyul és egy Fnnel teli 4llapot. Ez nem egy pillanat-érzet, nem
egy tunékeny dolog. Ahogy Sartre is irja, a gyfildletem mindig itt
van bennem,* de nincs mindig adva a gytiloletem targya, igy az el-
meril egy nem-reflexiv sikban.

A 16t és a semmiben mar nem egy lehetséges allapot perspektiv-
itdsabol ragadja meg az egységet, hanem valés létezése altal.

Az allapotok, azokkal a min&ségekkel szemben, amik ,,potenci-
dlisan” léteznek, aktudlisan létezének adédnak. (...} Ugyanigy
szamos olyan jellemvonas, ami kivilré] jarul a személyiségem-
hez, ha gy tekintem, képes édllapotta valni (...)” (LS 213)

Az allapotok aktualitidsat hangstilyozza, azzal szemben, hogy a
mindségeknek csak egyfajta kvazi-aktualitas jut. Hidba rendelkez-
nek temporalitdssal felruhazott tulajdonsaggal, az allapotokhoz
képest csak egy kvazi-tempordlis 1ét adatott nekik. Ebben a fejezet-
ben kozelebb hozta a két egységet egymadshoz, s mégis ebben a
szorosra flizésben a tulajdonsagaik révén mélyebb repedés kelet-
kezett koztiik.

Az allapot ezzel szemben sokkal mellékesebb és esetlegesebb
dolog: valami, ami megesik velem.” (LS 213)

Ezzel a mondattal vesziti el a korabban megszerzett prioritésat az
allapot. Azzal, hogy olyan dologként jellemzi, ami csak megesik ve-
lem, elsOpri azt a mély és er8s struktirat, amit a gy{ilolet esetében
leirt. Ez mind a koncepcié megvaltozasabdl fakad. A gy(ildlet a ma-
sikkal vald magatartasmod kérdéskorének megjelenése miatt el-
hagyja az allapotok egységét, igy az allapotok elvesztik az altala
biztositott kohézids erdt. A gyfilolet nem sz{inik meg allapot lenni,
pusztén csak fontosabb szerepe lesz a masikkal valé érintkezés
kapcsan. Egy allapotnak nem kell feltétleniil kapcsolodnia egy ma-

43 SARTRE: Az Ego transzcendencidja, i. m., 41.
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sik emberhez, viszont az olyan allapot, aminek sziiksége van erre,
a teljességét csak a masikkal egyiitt képes létrehozni.

Cselekvés

Az Ego transzcendencidjdban Sartre az egységek konkrét megvalosu-
lasanak tekinti, 44 ami azt mutatja, hogy a cselekvés, viselkedését és
alapjat tekintve olyan, mint egy intenciondlis targy, vagyis mint
tobb intencionalis targy egysége. A cselekvés transzcendens fligget-
leniil atté], hogy fizikaira vagy pszichikaira gondolnak. A Iéf és a
semmiben ez a sziik tulajdonsagkor kib&viil és jéval nagyobb hang-
sulyt kap. A cselekvés t6bb lesz egy id6ben meghatarozott tevé-
kenységnél.

,Cselekedet alatt a személyiség dsszes szintetizal6 tevékenységét
kell érteniink, vagyis minden célra irdnyulé hangoltsidgot, de
nem annyiban, amennyiben az énmagéért-val6 sajat lehetSségei-
ként van, hanem amennyiben az aktus valamilyen transzcendens
pszichikai szintézist jelenit meg, amit meg kell élnie.” (LS 213)

Itt ismét haszndlja a hangoltsag kifejezést, mely a szintetizalo tevé-
kenység egy forméajaként van jelen. A hangoltsag itt iranyultsag,
mely felkészit egy bizonyos aktussal valé megjelenésre. A cselekvés
nem tudati hatdrokkal megszabott dolog, hanem inkébb egy pszi-
chikai egység egy aktuson beliili megjelenése.

Sartre szerint a cselekvés megjelenhet a reflexiv tudat virtualis
targyaként.4> Olyan esetekre gondol, mikor egy adott dolog poten-
cialitdsa altal kell az dnmagaért-valénak, vagy masképp mondva a
tudatnak megjelennie, ilyen a meginni-sziikséges-ital vagy a nytj-
tand6-segitség. 46 Ebbdl levonja a kovetkeztetést, hogy nem rendel-
kezhetem egyszerre Péternek a tudatéval és az iranta érzett baratsag
tudatéval. Péternek a tudata ebben az esetben targy-tudat lesz, ami
a nem-reflektdlt sikon jelenik meg, mig a bardtsag reflektiv tudati
allapot.4” Az hogy a cselekvés képes ilyen virtualitast felvenni, még
nem jelenti azt, hogy ugy a része lenne, mint a mindség esetében.

44 gaRTRE: Az Ego transzcendencidja, i. m., 46.
45 SaRTRE: A lét ésa semmi, i. m., 214.

46 yo.

47 ResMan: Sartre’s Phenomenology, i. m., 61.
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~A cselekedet mint pszichikai 1ét minden emlitett esetben egy
transzcendens 1étezést és az 6nmagéaért-vald vilaggal valé kap-
csolatanak objektiv oldaldt képviseli.” (LS 213)

A cselekvések Osszefoglaldja a fenti mondat, mely leirja, hogy a cse-
lekvés vegyiti egybe a pszichikai létet a vildg objektiv oldalaval.
Sartre objektiv oldalon a val6san megjelend, a kiilvilagban jelenle-
v6 transzcendens targyakat és azok egységét érti. A harom egység
koziil, melyet elemez, ez az egyetlen, amelyik 6sszevonja a pszichi-
kai létet a transzcendensen megjelend létte]. Ha megnézziik a mi-
ndséget és az éllapotot, latszik, hogy mindegyik megjelenésével
formalja az Ent. Mind a kettének van a kulv1lagra vonatkoztatott és
megjelenitett hatasa. Az &llapotomnak és a min&ségeimnek van
nyoma a kiils6 megjelenitésben. Viszont Sartre erre nem helyez
hangsulyt, mert az, hogy van nyoma, még nem kapcsolja 6ssze koz-
vetleniil a transzcendens 1éttel. A cselekvésnek a feladata az, hogy
ezeket egybetogja.

Osszefoglalas

Tanulményomban &sszehasonlitottam a két reflexiét, melyek —
mint kideriilt - nem csak fogalomhasznalatban térnek el egymastél,
hanem a struktdraban is felfedezhetSk valtozasok. A reflexié maga
és az En feltaruldsa is megvaltozik azéltal, hogy elhagyja a tanul-
manyban irt prioritast a transzcendens egységek kozott, és egysé-
gesiti ket hierarchia nélkiil. A legnagyobb véltozés a tiszta és nem-
tiszta reflexié kapcsolatdban rejlik, mert az mér nem csak egy ha-
nyados, hanem alapot, funkciét és lehetSséget adott neki. Az Ego
transzcendencidjdban leirt reflexioban feltarulé En is kezdetleges
volt még csupdn, s akkor teljesedett ki és érett meg arra, hogy a
rendszer része legyen, mikor ezeket a ki nem mondott valtozasokat
A 16t és a semmiben leirta.
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