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BARDOS DANIEL

A reprezentaciok memetikai
megkozelitésének védelmében

1. Bevezetés

Charles Darwin 1859-ben jelentette meg A fajok eredete cim@ m{ivét,
mely par év leforgasa alatt megviltoztatta nem csak a korabeli tu-
domdnyos paradigmakat, de mondhatjuk, hogy az egész nyugati
gondolkoddst. Az evoliciéelmélet szembeszallt azzal a vildgkép-
pel, mely az él6vilag valtozatossdgat természetfeletti er8k kozre-
miikddésével, a Biblia sz6 szerinti értelmezése alapjan teleologiku-
san probélta magyardzni. A darwini elmélet naturalisztikus oksagi
magyarazata rovid idén beliil egyeduralkod6va vélt a biolégiaban,
és par évtized leforgasa alatt megjelent az éppen kialakulé tarsada-
lomtudoményokban is. Ez éltaldban vagy félrevezets leegyszerfisi-
téseken és éltalanositdsokon, félreértéseken alapult és rendkiviil
gyakran elnyom¢ ideol6gidk hasznélték elméleteik megalapozasa-
ként; vagy pedig csupan hangzatos, de valdjdban iires metafora-
ként szolgalt, mellyel az emberi kultirakban meglévé Jfejlédést”
probaltak leirni.!

A kognitiv tudomdanyok 1960-as évekbeli robbandséaval az evolu-
ciés gondolat ismét elkeriilt a tarsadalomtudoményokban, ill. a
pszichol6gidban — most mar jéval adekvatabb formaban, szamotte-
v6 elmefilozdfia relevancidval. A {6 kérdés az, hogy milyen (evoli-
ciésan kialakult) mechanizmusok teszik lehet6vé a mentdlis repre-
zentaciok terjedését, mely reprezentacidk 9sszessége végsé soron a
kulttrat alkotja? Mi teszi lehet6vé, hogy ezek a mentélis reprezents-
ci6k dsszehangolodjanak, és ezzel az ember mint csoportban é16

1 A darwinizmus hatisa a tarsadalomtudomanyokban rendkiviil kutatott tudo-

ménytirténeti téma, konyvtirnyi irodalommal. Az ltalam jobbnak és olvasma-
nyosabbnak tartott magyar nyelvi{l miivek koziil lasd: Bereczkel Tamas: A belénk
irddott nnilt. Bioldgiai evoliicié és emberi viselkedés, Dialég Campus, Pécs, 1998. vagy
SomLal Péter (szerk.): Az evoliici6 elméletei és metafordi a tdrsadalomtudomdnyokban,
Napvildg, Bp., 2004
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kisérletben vesznek részt. Mutatunk egy kinai dzsunkarél késziilt
rajzot az egyik gyerekeknek, majd késébb megkérjiik, hogy emlé-
kezetb6l rajzolja le. Ezutén ezt a rajzot mutatjuk meg egy masodik
gyereknek, majd megkérjiik, hogy ezutdn & rajzolja le emlékezet-
b6l, majd ezt a masodik képet a harmadik gyereknek és igy tovébb.
Nyilvanvald, hogy mar néhény 1épés miilva, de mondjuk a tizedik
rajz esetében mar biztosan olyan mértékben el fog térni a rajz az
eredetitdl, hogy esetlegesen mér szinte semmiben nem is hasonlit
ahhoz. Készitésiik sorrendjében egymas mellé téve Sket, mind-
egyik szomszédos rajzon felfedezhetSek a hasonlésagok; emellett
azonban azok a véltoztatdsok is, melyek amiatt jonnek létre, hogy a
gyerekeknek memoridjukra hagyatkozva kellett minél pontosab-
ban lerajzolniuk a latott rajzot és a memorizéalasra korlatozott idé
allt rendelkezésre. Hogyan miikédhetnek a mémek a génekhez ha-
sonldan a kulturalis véltozas folyamatiaban, ha masolasi megbizha-
tosdguk ilyen csekély és szinte minden példdny kiilénbézik a masi-
kaktol — igy lehetetlenné téve az élGvilag evoliciéjaban kézponti
evoliciés mechanizmusokat?

A gének esetében a mutdci6 aranya ezer replikéciébél egy, va-
gyis rendkiviil alacsonynak mondhatd; rdadasul ezeknek a mutéci-
oknak a tobbsége hatdsdban elhanyagolhatd, nem okoz jelentds
fenotipikus eltéréseket. A gének masolésa tehat egy kozelitéleg
100%-o0s pontossdgu folyamatként irhat6 le, ami hatékony szelekci-
Ot tesz lehetévé® A mémek esetében azonban — mint maga
Dawkins is elismeri — nem identikus méasolatok keletkeznek, elte-
kintve egyes ritka tipusii esetektél. ,Ha (...) a kulttira esetében (...)
minden mésolasi eseményben lehet egy bizonyos mutacids dsszete-
v6, akkor kérdésessé valik a szelekcié kumulativ hatasanak
lehet6sége.”? A mémelmélet értelmezése szempontjabél tehat
kulcsfontossagu, hogyan tekintiink a gén-mém analégiara. Sziiksé-
glink van arra, hogy fenntartsuk az elképzelést, hogy a mémek is
relative nagy masoldsi pontossaggal képesek replikalni magukat;
ellenkez6 esetben az egész koncepcié megdsl. A mémelméletnek
ezt az Achilles sarkat probalja tdimadni a legtobb kritika, mint ké-
s6bb azonban ramutatok, véleményem szerint a mésolési pontos-
sdg fel6l tdmado stratégidk nem tudjak genuin céfolatat adni a

8  Lisd pl. MAYNARD-SMITH, John: Evolutionary Genetics, Oxford University Press, Ox-
ford, 1989, 20-24.
el SPERBER, Dan: A kultitra magyardzata, Bp., Osiris, 2001, 145.
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2) Bizonyos kulturélis elemek stabil mintazatokat mutathat-
nak hosszabb-révidebb idén keresztiil, ekdézben lehetnek in-
dividualis véltoztatdsok, de lényegében mindvégig ugyan-
azt a tipust példdzza minden elem.

Memetikai értelemben tehadt nem akkor (illetve nem csak akkor) be-
szélhetiink replikatumokrol, amikor identikus mdsolatok jonnek
1étre, hanem akkor is, ha felismerhet§ egy stabil mégoéttes tartalom,
a genotipus, a véltozdsok pedig csupédn fenotipikusak. Ez tehat
nem azt jelenti, hogy az egyes elemek egymas tokéletes masolatai,
hanem éppenséggel azt, hogy jelen van egy tetsz6legesen varialddo
komponens is, melynek valtozédsa azonban lényegtelen magénak a
mémnek a szempontjabol. Véleményem szerint ezt érti félre
Sperber Dawkins és Dennett mém-koncepcidjdban. , Vannak termé-
szetesen kulturdlis morzsdk, melyek replikdlédnak. Vannak embe-
rek, akik lemasoljék a lincleveleket. A kézépkori szerzetesek kéz-
iratokat masoltak.”1> Lényegében még ezek a Sperber 4ltal identi-
kus masolatoknak tekintett produktumok sem teljes mértékben to-
kéletes masolatok, hosszabb id6 alatt mutéciék és varidcidk sora
megy végbe ezekben is. Eppen hogy elsésorban nem akkor beszél-
hetiink replikatumokrol, amikor identikus mésolatok jonnek létre,
melyeknél A és B elem minden egyes tulajdonsdgaban azonos; ha-
nem mikor az egyes elemek nem minden, hanem csak az aktuélisan
relevans tulajdonsdgaikban egyeznek meg. A relevans és irrelevdns
aspektusok elkiilonitése teszi lehet6vé azt, hogy a mémek tovabb-
orokitédhessenek nemzedékek soran keresztiil és ekdzben a felszi-
ni valtozasok ellenére is meg6rizzék lényegiiket, ami miatt értelme
van egy adott mémrdl beszéini tetszSlegesen nagy szamu partiku-
laris megnyilvanulas esetében.

Annak eldontésére, hogy mely elemekrél mondhatjuk, hogy
genuin replikdtumok, Dawkins egy tesztet ajanl. Rendezziik el vé-
letlenszerfien az egyes elemeket és adjuk azt az utasitast egy sze-
mélynek, hogy (ceteris paribus) prébélja rekonstrudlni az oksagi
lancot, vagyis rendezze készitésiik sorrendjébe a példanyokat. Ha
ez nem sikeriil neki, akkor valédi replikatumokrol beszélhetiink,
mig ha sikeriil az oksagi lancot felderiteni, akkor nem — ugyanis eb-
ben az esetben nincsen az egyes elemeknek egy olyan kozos geno-
tipusa, mely a fenotipikus megnyilvanulasok mogott meghiizédna.

15 SPERBER: A kultira magyardzata, i. m., 145,

131












BARDOS DANIEL: A REPREZENTACIOK MEMETIKAI MEGKOZELITESENEK VEDELMEBEN

tovabba kritikdja soran nem szakad el kell6 mértékben a sajat hattér-
elméleteitdl és az ezekbdl fakado altalanos ellenérzéseitél. A mém-
elmélet — ahogy én latom — nagyrészt fliggetlen az elme Fodor és
Chomsky-féle modularis felfogasatdl (amin a relevanciaelmélet ala-
pul), sokkat inkabb filozéfiai, mint empirikus szinten mozog. Nem
annyira az a kérdés, hogy a mémek pontosan hogyan is valésulnak
meg és pontosan milyen dtadési mechanizmusok révén terjednek ha-
nem inkabb az amit a mentalis reprezentacidk és ezek terjedési me-
chanizmusainak jellegzetességeirdl mondanak. A mémelmélet szem-
pontjabol az agy csupén egy hordozékozeg, ,a mémek ligy terjednek
a génkészletben, hogy agybdl agyba koltoznek egy olyan folyamat
révén, melyet tdg értelemben utdnzdsnak nevezhetiink.”19 Vagyis
azok a neuralis és kognitiv mechanizmusok, melyek révén ez a folya-
mat megvalésul, irrelevansak ebbdl a perspektivabol. S6t, lényegte-
lennek is kell lenniiik, mivel maga a replikator mechanizmus, az evo-
Wicids algoritmus kozegfliggetlen, igy nem is kot6dhetnek egy-egy
konkrét hordozokozeg esetlegességeihez. Ez az, amit Sperber elkote-
lezett kognitivistaként nem tud megemészteni és ami miatt gy te-
kint a mémelméletre, mintha annak szubsztantiv cafolatat lehetne ad-
ni az emberi agy miikodésének jellegzetességeibdl, esetleges modu-
laritasabdl kiindulva.

A mémelmélettel kapcsolatban — véleményem szerint — alapve-
téen két hibaba lehet esni. A memetikat egyfel6l sokan hajlamosak,
mint afféle naiv elméletet elutasitani, mondvan, hogy a mém csu-
pan egy hangzatos, de iires metafora, mely nem vezet sehova és
empirikusan is bizonyithatatlan. Masfel6] azonban veszélyes a gén-
mém/ genetika-memetika/biolégiai evoliicié—kulturélis evoliicio
analogiat tdlhajtani és minden egyes ponton a tokéletes megfelelé-
seket keresni. A biolégiai és kulturdlis evolticié mechanizmusaiban
szdmos relevdns kiillénbség van, ez azonban nem érinti a kézponti
elképzelést, miszerint a replikator szerepét lényegében barmilyen,
funkcionalisan alkalmas egység betdltheti kiillonb6z6 hordozéks-
zegekben és ezek a replikatorok alapvetSen hasonlé mechanizmu-
sok alapjan szervezédnek. A mémelmeélet, mint modell (nem pedig
tudomanyos elmélet) A gén—-mém analdgia rugalmas értelmezése
fontos és taldn alapvetGen helytall értelmezését nytjtja a mentalis
reprezentéciok terjedési mechanizmusainak — tovabba nem feltétle-

19 Dawkins: Az dnzd gén, i. m., 179.







