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ONYA BALAZS

Lépések az igazsag egy pluralista
korrespondenciaelmélete felé’

Bevezetés

Egyarant igaznak tartjuk a kovetkezd kijelentéseket: ,,A viz azo-
nos a dihidrogén-monoxiddal’, oArtatlanokat kinozni rossz’,
»5+7=12" és ,Magyarorszagon egy személy 18 éves koratdl sza-
mit nagykorunak” Arra a kérdésre, hogy miben all e kijelenté-
sek igazsaga, tobbféle modon is valaszolhatunk: a leggyakoribb e
valaszok kozil mégis az, miszerint a fenti kijelentések igazsaga a
vilag bizonyos részeinek, vagyis a tényeknek valé megfelelésben
all. Mondhatnank igy is: e kijelentések azért igazak, mert a vilag
olyan, amilyennek ezek a kijelentések leirjak. Erre az egyszerti be-
latasra timaszkodik az igazsdg korrespondenciaelmélete, amely egy
monista elmélet: képviseldi ugy vélik, hogy az igazsagrol kimerit6
elemzést végezhetiink kizdrélag a korrespondenciaelmélet alapjan.

A pluralista igazsagelméletek a monista igazsagelméletek al-
ternativdjat kivanjak nyujtani. Képvisel6i, mint Crispin Wright,

A tanulmény eredeti megjelenési helye: Onva Baldzs, ,Lépések az igazsig
egy pluralista korrespondenciaelmélete fel¢, Elpis 14, 2. sz. (2021): 53-67. -
Az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2-1 kédszdmu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt. - Kosz6-
nettel tartozom témavezetdmnek, Kocsis Laszlonak, tovabb4 Pete Krisztian-
nak, valamint az OTDK biraléimnak és az Elpis altal felkért biraléimnak egy-
arant. Megjegyzéseikkel és javitasaikkal nagyban hozzajarultak, hogy a szoveg
elnyerje jelenlegi formajat.
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illetve Michael P. Lynch' ugy vélik, nem lehet szamot adni az igaz-
sagrol egy robosztus elmélet keretében, ugyanis az igazsag teljes
elemzéséhez tobb igazsagfogalmat is fel kell hasznalnunk. Azon-
ban, miként azt a késébbiekben latni fogjuk, ez az elkdtelez6dés
komoly nehézségeket generalhat.

Ha elfogadjuk a pluralistdk elméleti keretét, akkor — maradva
a fenti példamondatoknal - azt mondhatjuk, hogy ,,A viz azonos
a dihidrogén-monoxiddal”, az Artatlanokat kinozni rossz”, az
»5 + 7 =12 vagy a ,Magyarorszagon egy személy 18 éves koratol
szamit nagykorunak” kiilonbozd értelemben vagy médokon igazak.
Mig egy olyan ellendrizhetd, az empirikus tapasztalat szdmara
hozzaférhet6 tényrdl sz0l6 kijelentés esetében, mint az elsd, al-
kalmasnak tarthatjuk a korrespondenciaelmélet altal kinalt defi-
niciét, addig a masodik, a harmadik vagy a negyedik kijelentés
esetében ez nem egyértelmi(. A korrespondenciaelmélet a vilagra
vonatkozd kijelentéseket a vilagban talalhaté 1étezékkel, tulajdon-
sagokkal, relaciokkal, azaz tényekkel kapcsolja 6ssze. Amennyiben
tehdt azt gondoljuk, hogy példaul a moralis allitasaink a korres-
pondenciaelmélet definicidja szerint igazak (vagy hamisak), ugy
el kell fogadnunk, azt a sok filozéfus szamara joggal nyugtalanitd
allaspontot, miszerint a moralis kijelentések igazsaga attdl fiigg,
hogy téliink fiiggetleniil, a vilagban megtalalhatéak-e a relevans
moralis tények.

Ennek az ontologiai elkotelezddésnek a hianydban gondol-
hatjuk azt, hogy a moralis diskurzusban az igazsag elemzéséhez
sokkal alkalmasabb a koherenciaelmélet altal kinalt definicio, mi-
szerint egy kijelentés akkor igaz, ha egy koherens kijelentéshalmaz
eleme. Az igazsag koherenciaelméletének elfogadasa esetén nem
szitkséges tényekre, és a tényekkel valé megfelelésre hivatkozni,

1 LyNcH, Michael, Truth in Context: An Essay on Objectivity and Pluralism,
(Cambridge, MA: MIT Press, 1998); LyncH, Michael, Truth as One and Many,
(Oxford: Oxford University Press, 2009).
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ugyanis a kijelentések koherenciaja biztositja az igazsagot, és ezal-
tal elkeriilhetjiik a moralis tények melletti elkotelez6dést.

Alabb, tobbek kozott, arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
lehetséges-e egy olyan pluralista igazsdgelmélet kidolgozasa,
amely monista a definicid, avagy az igazsdg fogalmanak szintjén,
azaz képes arra, hogy az igazsdgfogalmunkat megtartsuk a kiilon-
b6z6 diskurzusokban, ugyanakkor képes annak az intuiciénak a
megOrzésére is, hogy a tarsadalmi valésagunkrol tett kijelentések
nem ugyanugy igazak, mint az empirikusan vizsgalhaté és megfi-
gyeld(k)tol fiiggetlen tényekrol szolok.® Azt allitom, hogy a kor-
respondenciaelmélet megfelel keretet kindl bizonyos tarsadalmi
entitasokra vonatkozo kijelentések igazsagértékének magyardzata-
hoz - ennek definicioja igy fest:

(KorrT) p igaz akkor és csak akkor, ha p megfelel a tényeknek.

Meggy6z6désem, hogy az alethikus pluralistaknak igazuk van
abban, hogy kiilonb6zé diskurzusokban az igaz kijelentések mas
modokon vagy inkabb masnak kszonhetSen lehetnek igazak, en-

2 Jelen tanulmanyban nem vallalkozom arra, hogy egy teljes, minden duskur-
zus kijelentésének igazsdgat magyardzé korrespondenciaelméletet dolgozzak
ki. Azt mutatom meg, hogy a tarsadalmi tényeket alkotd tarsadalmi entitd-
sokrdl (intézmények, szabalyok stb.) sz6l6 kijelentések is lehetnek igazak a
korrespondenciaelmélet igazsagfogalmanak értelmében.

3 Az empirikusan hozzaférhetd tények statusa filozofiailag kevésbé problemati-
kus, szemben a morilis diskurzus éltal feltételezett tényekkel. Természetesen
az empirikus tények kapcsan is felmeriilnek bizonyos kérdések, de a morilis
tényekrol sz6l6 diskurzusban az allaspontok egészen széles skdlan mozognak
a szélsbséges realizmustol (lasd példdul BRINK, David, Moral Realism and the
Foundations of Ethics, [Cambridge: Cambridge University Press, 1989]), a
szélsGséges antirealizmusig (lasd példdul KaLDERON, Mark, Moral Fictiona-
lism, [Oxford: Oxford University Press, 2005]). Jelen dolgozatban nem térek
ki a naturalista realista allaspontok kritikdjara, ugyanakkor végig feltételezem,
hogy a moralis tények — amennyiben léteznek — nem ugy léteznek, mint a
természettudomanyos tények.
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nek oka azonban nem a fenti definicié elégtelenségébdl szarmazik,
hanem azon tények természetének killonbségébdl, amelyeknek az
igaz kijelentések megfelelnek. Eppen ezért a korrespondenciael-
mélet és az alethikus pluralizmus rovid rekonstrukciojat kovetéen
arra szeretnék ramutatni, hogy milyen méddon lehet segitségiinkre
a természeti és tarsadalmi fajtdk kozti distinkcié ahhoz, hogy a tdr-
sadalmi entitasokrol (csoportokrol, intézményekrél, gyakorlatok-
rol, torvényekrol)* szol6 kijelentéseink igazsagardl a korrespon-
denciaelmélet keretén beliil beszélhessiink.

Korrespondenciaelmélet versus pluralizmus

A korrespondenciaelmélet® szerint az igazsdgnak harom kompo-
nense van: az igazsdghordozo, az igazsdgalkotd, illetve a kettd ko-
z0tti korrespondencia-reldcio. Hogy miben all ez a kapcsolat, mik
ezek a létezé dolgok, arra a korrespondentistak eltéré valaszokat
adtak. Manapsag a legnépszertibb, avagy a bevett korresponden-
ciaelmélet a ténykorrespondencia-elmélet. Eszerint, még egyszer,
egy kijelentés igaz akkor és csak akkor, ha van egy kijelentésnek
megfelel6 tény, ami igazza teszi a kijelentést.®

4 Atarsadalmi entitasoknak szamos kategoriajat megkiilonboztethetjiik. Ennek
osszefoglalasat, kiilonosen a 2.1-es szakaszt lasd: EPSTEIN, Brian, ,,Social On-
tology”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018, Hozzaférés: 2022.08.15.
https://plato.stanford.edu/entries/social-ontology/

5 A korrespondenciaelméletnek szdmos formdja létezik: nem beszélhetiink
egy homogén, minden képviseldje dltal konszenzualisan elfogadott elmélet-
rél, inkabb korrespondenciaelméletek léteznek. Nem torekszem azonban az
elmélettel kapcsolatos kérdések mindegyikét felvazolni, csupan azokat eme-
lem ki, amelyek elengedhetetlenek a késébbi elméleti keret kidolgozasahoz.
A korrespondenciaelmélet alapos vizsgalatat nyujtja Kocsis Laszlo, ,,Beve-
zetés az igazsigelméletekbe’, in szerk. Kocsis Laszlo, Az igazsdg elméletei,
13-129, (Budapest: LHarmattan, 2018).

6 A ténykorrespondencia-elmélethez lasd: RusseLL, Bertrand, ,,The Philosophy
of Logical Atomism’, in ed. MARsH, R. C. and RUssELL, Bertrand, Logic and
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A korrespondentistak olyan definiciét kindlnak, amelyben
igyekeznek fiiggetleniteni az igazsagot a megismerd szubjektum-
tol. Arra a meggy6z6désre apellalnak, miszerint létezik egy téliink
fiiggetlen kiilvilag, s ennek alkotdelemei biztositjak egy kijelentés
igaz vagy hamis voltat. Azonban az, hogy elfogadjuk a nyelvi és
mentalis entitasoktdl fiiggetlen vilag létezését, még nem valik je-
lentéktelenné az a kérdés, hogy hozzafériink-e a vilag alkotdele-
meihez, és amennyiben mégis hozzafériink, miként ragadhatjuk
meg a valdsagot alkot6 dolgok tulajdonsagait. Az, hogy a vilagban
fennalld tények szdmunkra pusztan (nyelvi vagy mentalis) rep-
rezentaciok révén érhetdk el, nem jelenti azt, hogy ne reprezen-
talhatnank azokat igaz modon, tehat a korrespondenciaelmélet
elfogadasa nem jelenti azt, hogy vakok volnank az episztemikus
kérdésekre, pusztan azt a meggy6z6dést titkrozi, hogy az igazsagot
bizonyos értelemben’ fiiggetleniteni kell a megismerd szubjektum-
tol; annak kritériumat a ,kiilvildgban’, a tényekben kell keresni.
Ez a mozzanat teremt szoros kapcsolatot metafizikai realizmus és
korrespondenciaelmélet kozott.®

Monistanak mondhaté az Gsszes olyan szubsztantivista vallal-
kozas, amely azt feltételezi, hogy az altala kivanatos definici6 az
Osszes diskurzus minden igaz kijelentésérdl kimerité modon ad
szamot, vagyis egyetlen meghatarozas keretében ad vélaszt arra a
kérdésre, hogy mit jelent ezen kijelentésekre nézve, hogy igazak.

Knowledge, 175-281, (London: George Allen and Unwin, 1956); ARMSTRONG,
David, Truth and Truthmakers, (Cambridge: Cambridge University Press,
2004).

7 Ennek a finomitasnak a jelentdségét latni fogjuk, amikor a térsadalmi tények-
rél lesz sz6. Azok ugyanis csak bizonyos értelemben tiiggetlenek téliink. Ezzel
részletesebben foglalkozom a 3. és a 4. szakaszban.

8 A metafizikai realizmus és az igazsag korrespondenciaelméletének szoros

kapcsolata széles korben elfogadott, de nem mindenki gondolja ugy, hogy a
két filozofiai elmélet kéz a kézben jar. Err6l magyarul lasd: Kocsis Lészlo,
»Realizmus korrespondencia-igazsag nélkil”, in szerk. MARTON M. és MoL-
NAR G. és TOZSER J., Realizmus, magyardzat, megértés, 209-236, (Budapest:
LHarmattan, 2015).
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Ezzel szemben a pluralistak allitdsa az, hogy az igazsagrél nem tu-
dunk szdmot adni egyetlen eddig emlitett igazsdgelmélet kindlta
definicié segitségével sem, mert az igaz kijelentések kiilonbo6zd
moddon lehetnek igazak. A pluralistaiknak két alapvetd csoportjat
kiilonboztethetjiik meg: a diskurzuspluralistakat, mint amilyen
Crispin Wright,? illetve a funkcionalista pluralistakat, mint példa-
ul Michael P. Lynch."

A diskurzuspluralistak szerint attdl fiigg melyik igazsagdefini-
ci6 szerint igaz egy kijelentés, hogy az adott kijelentések milyen
diskurzus keretein beliil fogalmazédnak meg. Az empirikus dis-
kurzusban megfogalmazott kijelentések azért igazak vagy hami-
sak, mert hozzaférhetiink azokhoz a tényekhez, amelyek igazza
vagy éppen hamissa tehetik a kijelentéseinket. Az, hogy az elekt-
ron negativ toltést részecske, attol fiigg, hogy ez megfelel-e egy
ténynek. Tehat azokban a diskurzusokban, amelyek szigoru érte-
lemben tényallitok, a korrespondenciaelmélet igazsagdefinicidjat
alkalmazzak. Vannak azonban olyan diskurzusok, amelyekben
mast jelent az ,,igaz” predikatum. Bizonyos diskurzusokban kevés-
bé problémamentes a kérdéses tények létezésének elismerése, mint
az empirikusan hozzaférhetd tényekrdl szold diskurzusokban,
ilyen példaul a moralis diskurzus." Ha moralis antirealistaként azt

9 'WRIGHT, Truth and Objectivity...; WRIGHT, Crispin, ,,Précis to Truth and Ob-
jectivity”, Philosophy and Phenomenological Research 56, 4. sz. (1996): 863—
868, 911-941. WRIGHT, ,,Minimalism, Deflationism..”.

10 LyNcH, Michael, ,,A Functionalist Theory of Truth’, in ed. Lynch, M. P, The
Nature of Truth, 723-749, (Cambridge, MA: MIT Press, 2001); LyNcH, Mi-
chael, ,,Functionalism and Our Folk Theory of Truth: Reply to Cory Wright”,
Synthese 145, 1. sz. (2005): 29-43.; LyncH, Truth as One and Many.

11 Mikozben az empirikus diskurzus tényeivel kapcsolatos elkételez6dés nem
valt ki kiilonosebb ellenérzéseket, addig a moralis tények feltételezése, és ezzel
egylitt a korrespondenciaelmélet értelmében vett igazsag alkalmazasa a mo-
ralis diskurzusra nehezen védhetd, vitathat6 ontoldgiai eléfeltevéseket tartal-
maz: példaul azt kéne gondolnunk, hogy a moralis értékek t6liink fiiggetleniil,
objektiv mdédon léteznek. Az egész pluralizmust az motivalta, hogy ezt, és az
ehhez hasonld problémakat (amelyeket 6sszefoglaldéan hatokor-problémdnak
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gondoljuk, hogy nincsenek objektiv moralis tények, de tovabbra
is szeretnénk igaznak tartani bizonyos mordlis kijelentéseket, ak-
kor az ,Embert 6lni rossz” kijelentés igazsaga szerintiink nem egy
ténynek valé megfelelés miatt igaz, hanem egyéb hiteinkkel val6
koherenciaja miatt, azaz a moralis diskurzusban érdemes a kohe-
renciaelmélet definici6jat alkalmaznunk.

Azonban e diskurzuspluralista igazsagelmélettel szemben sza-
mos probléma felvethetd. A leghiresebb a kevert kovetkeztetések
problémaja, amelyet el6szor Tappolet fogalmazott meg.'? Felhivta
a figyelmet arra, hogy a legegyszertibb kovetkeztetések igazsagat
sem tudjuk biztositani abban az esetben, ha a premisszakban meg-
engedjiik a kiilonbozo igazsagtogalmak alkalmazasat.

P1: Az éhes oroszlanok kegyetlenek.
P2: Ez az oroszlan éhes.
K: Ez az oroszlan kegyetlen.

Amennyiben diskurzuspluralistak vagyunk az igazsaggal kapcso-
latban, akkor ezt az egyébként érvényesnek tiind kovetkeztetést
nem fogadhatjuk el, ugyanis az els6 és a masodik premisszara mas-
mds igazsagfogalmat alkalmazunk, amikor azt igaznak mondjuk.
Mig az elsé premissza esetében a moralis diskurzusra érvényes
igazsagfogalmat hasznalunk, mondjuk a koherentista igazsagfo-
galmat, addig a masodik premissza esetében az empirikus diskur-
zusra érvényes igazsagfogalmat hasznalunk, ami sokkal inkabb a

neveznek) athidaljak, azonban, ha ez sikeriil is, a kévetkezékben bemutatott
kevert kovetkeztetések problémajaval kell szembenézniiik a diskurzusplura-
listaknak. Az igazsag fogalmanak moralis diskurzusban valé alkalmazhato-

sagat targyalja Kocsis Laszlo, ,Van-e igazsag az etikaban?: A moralis igazsag
mint filozéfiai probléma’, Vigilia 85, 3. sz. (2020): 187-197.

12 TappoLeT, Christine, ,Mixed Inferences: A Problem for Pluralism about
Truth Predicates”, Analysis 57, 3. sz. (1997): 209-210.; TaPPOLET, Christine,
»Iruth Pluralism and Many-valued Logics: A Reply To Beall’, Philosophical
Quarterly 50, 200. sz. (2000): 382-385.
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korrespondentista. A kovetkeztés azonban csak akkor lehet érvé-
nyes, ha mindkét premissza ugyanolyan értelemben igaz, marpe-
dig jelen esetben — még ha mindkét premissza igaz is — nem tudjuk
eldonteni, hogy a konkluzié melyik igazsagfogalom szerint igaz.
Ahhoz, hogy megoldhassuk a kevert kovetkeztetések probléma-
jat, olyan egységes igazsagfogalmat kellene alkalmaznunk, amely
mindharom kijelentésiinkre (P1, P2, K) egyarant alkalmazhato,
marpedig a diskurzuspluralista altal kinalt igazsagkoncepcio erre
természeténél fogva nem alkalmas.

Ezt a problémat orvosolandé dolgozta ki Lynch az tigynevezett
alethikus funkcionalizmust,”® amely egy mérsékeltebb véltozata
az el6bb emlitett pluralizmusnak. Lynch azt javasolja, hogy tekint-
stink Ugy az igazsagra, mint ami egy szereptulajdonsdg, és emiatt a
diszkurziv gyakorlatainkban betoltott szerepét tartsuk mérvado-
nak. Ez az elmélet azért szamit mérsékeltebbnek, mert biztositani
tudja, hogy az igazsag egyszerre legyen egy és kozben kiilonbozé.
Ha a szerepet tekintjitkk elsddleges meghatarozasi szempontnak,
akkor ebben az értelemben az igazsdg egy, annak ellenére, hogy ezt
a szerepet tobb igazsagtulajdonsag is megvaldsithatja.'* Az alethi-
kus funkcionalizmus tehat egyrészt kozelit a monizmushoz, ahogy
azt Cory Wright is allitja,"> ugyanakkor illeszkedik a pluralista el-
mélet azon motivacidjahoz, amely szerint az igazsag tulajdonsaga
kiilonb6z6 mddokon létezik, ezaltal teremt finom kapcsolatot mo-
nizmus és pluralizmus kozott.

13 LYNCH, ,,A Functionalist Theory of Truth”.

14 Ez az allitds az elmefilozéfidban elterjedt, az elmével kapcsolatos funkciona-
listak altal kidolgozott tobbszords megvaldsithatosdg tézisének igazsagra vald
alkalmazdsa. Az eredeti, elmefilozofidban hasznalt érvhez lasd: Purnam, Hi-
lary, ,,The Nature of Mental States”, in ed. CHALMERS, D. ., Philosophy of Mind:
Classical and Contemporary Readings, 73-79, (New York: Oxford University
Press, 1967).

15 WRIGHT, Cory, ,On the Functionalization of Pluralist Approaches to Truth’,
Synthese 145, 1. sz. (2005): 1-28.
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Ezaltal Lynch biztositani tudja, hogy az igazsag fogalma diskur-
zusokon 4tiveld, azonban a realizal6 tulajdonsagok diskurzusok-
hoz kotottek. Mds tulajdonsag realizdlja az igazsagfogalmunkat az
empirikus és mds a matematikai vagy éppen a moralis diskurzus-
ban; el6bbiben az empirikus tényeknek valé megfelelés, utobbiban
példaul a matematikai tézisek vagy a mordlis elvek koherenciaja
realizdlja az igazsagot. Ez lehetséget teremt arra — miként azt Gila
Sher megjegyzi —, hogy ,,az igazsagrdl alkotott elképzeléseinkben
nagyobb egyensulyt érjiink el egység és véltozatossag kozott™'¢

A kovetkezOkben ratérek a természeti és tarsadalmi fajtak kii-
16nbségére, amelynek segitségével kezelhetdbbé valik a korres-
pondenciaelmélet és a pluralizmus szintetizaldsa. Ezt kovetSen
amellett érvelek, hogy a tarsadalmi fajtakrdl sz6l6 kijelentések ér-
telmezhet6ek a korrespondenciaelméleten beliil, bar ehhez el kell
fogadnunk a tarsadalmi tények létezését — ezek természetérél a ké-
sGbbiekben lesz sz6.

Természeti és tarsadalmi fajtak
a korrespondenciaelmélet tiikrében

Ebben a szakaszban arra mutatok ra, hogy az altalam képviselt
pluralista korrespondenciaelmélet valéjaban nem az igazsag fogal-
manak egy pluralista felfogdsa — ugyanis a korrespondenciaelmélet
igazsagfogalmat alkalmazhaténak tartom minden diskurzusban
(még ha ebben a dolgozatban csak a tarsadalmi fajtakkal foglalko-

16 SHER, Gila, ,Forms of Correspondence: The Intricate Route from Thought
to Reality”, in eds. PEDERSEN N. J. L. L. and WriGHT, C. D., Truth and Plural-
ism: Current Debates, 157-180, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 159.
A funkcionalista alethikus pluralizmus kritikdjahoz lasd: Davip, Marian,
»Lynch’s Functionalist Theory of Truth’, in eds. PEDERSEN N. J. L. L. and
WRiIGHT, C. D., Truth and Pluralism: Current Debates, 42-68, (Oxford: Oxford
University Press, 2013).; WRIGHT, Cory, ,,Iruth, Ramsification, and the Plura-
list's Revenge”, Australasian Journal of Philosophy 88, 2. sz. (2010): 265-283.

117



ANNONA Nova XIII.

zom is) —, hanem sokkal inkébb az igazsagalkotok, jelen esetben
a tények pluralizmusa. A tényekkel kapcsolatos pluralizmus és a
korrespondenciaelmélet elfogadasabdl ugyanakkor kévetkezik az
igazsaggal kapcsolatos pluralizmus. Hogy milyen kapcsolat van az
igazsagalkotok és az ontoldgiank kozott, arrdl Armstrong a kovet-
kezSképp fogalmaz:

Bizonyos igazsagok esetében bizonyos igazsagalkotok kije-
16lése nem mas, mint ezen igazsagalkotdk ontolégiankban
valo elismerése. Az elismert igazsagalkotdk teljes tartomanya
alkotja a metafizikat, ami arra a lényeges momentumra hiv-
ja fel a figyelmiinket, hogy az igazsagalkotok felkutatasa épp
olyan vitatott és bonyolult vallalkozds, mint maga a metafi-
zika. Ugy gondolom, hogy az igazsigalkotok keresésébe kez-
deni a metafizika vagy legalabbis a realista metafizika vallal-
kozasanak legtanulsagosabb és leghasznosabb atszervezése.'”

Eszerint az igazsagalkotok természetének vizsgalatéval egyidejiileg
azt is tisztazhatjuk, hogy a vilagra vonatkozé elméleteink milyen
létez6k mellett koteleznek el minket. Tekintve, hogy az igazsagal-
kotok azok az entitasok, amelyek egy kijelentést igazza tehetnek, és
az altalam is elfogadott ténykorrespondencia-elmélet szerint min-
den kijelentés csak akkor igaz, ha megfelel neki egy tény, akkor
az igazsagalkotok (tények) jellemzésével nem csupan az igazsag
természetérdl tesziink kijelentéseket, és a kérdéses téma nem kiza-
rolag igazsagelméleti jelentséggel bir, hanem épp annyira ontolo-
giaival is, nevezetesen a tények tipusaira vonatkozd jelentdséggel.

17 ARMSTRONG, Truth and Truthmakers, 23. Bar Armstrong nem a korrespon-
denciaelméletet, hanem az igazsagalkotas elméletét képviseli, és az idézett
passzus is ez utobbi elmélet kontextusaban keriil el6, de az altala javasolt igaz-
sagalkotas-elmélet azt is megvildgitja, hogy a korrespondenciaelmélet egyik
Osszetevéjének (az igazsagalkotoknak) kardinalis szerepe van az ontologiankra
nézve. Az igazsagalkotas metafizikajarol, valamint Armstrong nézeteirdl lasd:
Kocsrs Laszlo, Az igazsdgalkotds metafizikdja, (Budapest: CHarmattan, 2016).
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A tényekre vonatkozd monizmus azon fajtja ellen érvelek, amely
allitasa, hogy a tények azonos modon léteznek. Ezen elmélet képvi-
sel6i szerint nem lehet kiilonbséget tenni a kovetkezd tények kozott:
5+7=12, a csecsemdgyilkossag moralisan helytelen, Magyarorsza-
gon egy személy 18 éves koratdl szamit nagykorunak és a viz két
hidrogén és egy oxigénatombol all. A tényekkel kapcsolatos pluraliz-
musnak pedig azt nevezem, ami ennek az ellenkez6jét allitja: a fent
felsorolt tények nem ugyanolyan tipustak, vagyis mads tipusii tények
teszik igazza az ,,5+7=12", ,,A csecsemégyilkossdag mordlisan hely-
telen’, ,Magyarorszagon egy személy 18 éves koratdl szamit nagy-
korunak” kijelentéseket és megint mas tipust tény teszi igazza az
»A viz két hidrogén és egy oxigénatombol all” kijelentést. A tények
kiilonbo6z6 tipusai kozti megkiilonboztetés gyokere a természeti faj-
tak és tarsadalmi fajtak kozti megkiilonboztetésen alapszik.

Altaldnosan, a természeti fajta és tarsadalmi fajta annyiban kii-
16nbozik egymastol, hogy a vilag mas-mas szegmenseiben talal-
hat¢ létez6ket klasszifikdlhatunk a segitségiikkel. Meglatasom sze-
rint a természeti és tarsadalmi fajtak kozti eltéréseket két szempont
szerint ragadhatjuk meg. A természeti fajtdk a megismerd szub-
jektumtol és tarsadalomtol fiiggetlen, nem fogalmilag konstitualt
létezéssel birnak. Ehhez szorosan kapcsolddik az a jellemz6, hogy
a természeti fajtakrol szolo kijelentések igazsdgalkotoja egy termé-
szeti tény."® A tarsadalmi fajtak ezzel ellentétben ugyan létezhetnek

18 A természeti fajtak klasszikus, esszencialista értelmezéséhez lasd: PutNam, Hi-
lary, ,,A »jelentés« jelentése”, Kiilonbség 10, 1. sz. (2010): 13-74.; illetve Krip-
KE, Saul, Megnevezés és sziikségszertiség, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2007).
Kripke és Putnam szerint a természeti fajtak azért természetiek, mert van egy
olyan mikrostrukturalis, esszencidlis tulajdonsdguk, amely miatt péld4ul a viz
minden lehetséges viligban H,O. Tanulményomban a természeti fajtdkat egy
meérsékeltebb, az esszencializmust figyelmen kiviil hagy6 értelemben haszna-
lom. Ehhez lisd: DUPRE, John, ,,Natural Kinds and Biological Taxa”, The Philo-
sophical Review 90, 1. sz. (1981): 66-90.; KITCHER, Philip, ,,Species’, Philosophy
of Science 51, 2. sz. (1984): 308-333.; KHALIDI, Muhammad, Natural Categories
and Human Kinds, (New York: Cambridge University Press, 2013); KHALIDI,
Muhammad, ,Three Kinds of Social Kinds’, Philosophy and Phenomenological
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egyetlen individuumtdl fiiggetleniil, de egy tarsadalomtol (vagy a
tarsadalom kisebb csoportjaitol) fliggetleniil nem. Mivel 1étezésiik
fogalmilag konstitualt, a roluk szdl6 kijelentések igazsagalkotdja
egy nem-természeti, pontosabban egy tdrsadalmi tény."

A tarsadalmi és természeti fajtak kozti megkiilonboztetésre
szamos jeloltet talalhatunk, ugy mint az oksagi szerep vagy az on-
tologiai viszony. En tigy vélem, hogy a fogalmi konstittcié (tehat
az, hogy valami létezik-e anélkiil, hogy fogalmat alkotnank réla)
egy plauzibilis és a megkiilonboztetésre alkalmas demarkacios je-
16lt. Bar annak felismerése, hogy mely dolgok konstitualtak a fo-
galmaink 4ltal, nem magatdl értet6dd, azonban tanulmanyomban
nem is célom bizonyitani, hogy mely entitasok természetiek és me-
lyek tarsadalmiak, sokkal inkabb egy keretelméletet kinalok.

Felmeriilhet, hogy egy olyan tipust kijelentést tesziink, amely
egyarant tartalmaz természeti és tarsadalmi fajta fogalmakat, ugy,
mint a ,,A férfiak magas tesztoszteron szintje korrelaciét mutat a
biinelkovetéssel”. Kérdés, hogy ezt a kevert kijelentést (amelyben a
»tesztoszteron” egy természeti fajta fogalom, a ,,btinelkovetés” pedig
egy tarsadalmi fajta fogalom)* vajon milyen tipust tény teszi igaz-
z4. Ebben a tanulmanyban nem vallalkozom ennek a problémanak
a részletes vizsgalatara és megoldasara (tekintettel arra, hogy f6 cé-
lom egy igazsagelmélet, és nem annyira egy ontoldgia részletes be-
mutatasa - még ha ezek nem is fiiggetlenek egymadstol, miként arra
fentebb igyekeztem ravilagitani), ugyanakkor gy vélem, hogy ha

Research 90, 1. sz. (2015): 96-112. Erdemes megjegyezni azonban, hogy a klasz-

szikus értelmezés keretében a természeti fajtikat az kiilonbozteti meg a tarsa-
dalmiaktol, hogy mig az el6bbiek merev jeloldk, tehat minden lehetséges vilag-
ban ugyanazt jelolik, addig az utobbiak puha jelolok, tehat van olyan lehetséges
vilag, amelyben a hazassag egészen mas dolgot jelol, mint a mi vilagunkban.

19 V6. SEARLE, John, The Construction of Social Reality, (New York: The Free
Press, 1995).

20 Ennek osszefoglalasahoz lisd: EPSTEIN, ,,Social Ontology” (kiilénésen a 2.2.-
es szakaszt).

21 Nem beszélve a ,,férfi” kifejezésr6l, amely kontextustdl fiiggéen lehet termé-
szeti vagy tarsadalmi fajta fogalom.
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egy kijelentés tartalmaz legalabb egy tarsadalmi fajta fogalmat (je-
len esetben a ,,btinelkovetés” fogalmat), akkor ezt a kijelentést egy
tarsadalmi tény teszi igazza, annak ellenére is, hogy egy természeti
fajta fogalom a kijelentés alkotéeleme. Tehat a természeti tények le-
irasara alkalmas kijelentéseket kizardlag természeti fajta fogalmak
alkotjak, mig a tarsadalmi tények leirasara alkalmas kijelentéseket
alkothatjak csupan tarsadalmi fajta fogalmak, valamint természeti
és tarsadalmi fajta fogalmak egyarant. Ha az igazsagalkotdk (té-
nyek) léte és tulajdonsaga legalabb részben fiigg a fogalmainktol,
akkor tarsadalmi tényekrdl érdemes beszélni.

E felosztas szerint az ontoldgiankban elismert létezék két rész-
re oszthatok:? téliink (megfigyel[k]tdl, tarsadalomtdl) fiiggetlen
létez8kre? és olyanokra, amelyek nem léteznek téliink fiiggetleniil
- még ha ez nem is minden targy vagy dolog esetében egyértel-
mii.** Miel6tt ezt a problémat részletezném, vizsgaljunk meg néhany
egyértelmu példat, amelyek esetében nincs igazan okunk kételked-
ni a fenti dudlis klasszifikaciot illetden. A természeti fajtak esetében
idedlis példa a viz, azaz a H,O. A viznek szdmos felszini tulajdonsaga

22 A megkiilonboztetés, és annak jelentdsége nem ujkeletdi. Searle mar 1998-ban
hangsulyozta a t8liink fiiggd és t6liink fiiggetlen létez8k megkiilonboztetésé-
nek relevanciajét. ,Ugy vélem, a megkiilonboztetés a megfigyelén mulé és a
megfigyel6tdl fiiggetlen sajatossagok kozott sokkal fontosabb, mint filozéfiai
kulturank hagyomanyos megkiilonboztetései, példaul a test és a lélek, vagy a
tény és az érték kozott” (SEARLE, John, Elme, nyelv és tdrsadalom: A vald vildg
filozéfidja, [Budapest: Vince Kiado6, 2000] 119.) Azonban ennek igazsagelmé-
leti konzekvencidi nemigen voltak.

23 Ez az éllaspont ugyan megkéveteli a metafizikai realizmust, ellenben nem
sz0l arrol, hogy adekvat médon megismerhet6k-e ezek a létez6k. Azaz nincs
episztemolodgiai kovetkezménye. Ellentmondésmentesen gondolhatom, hogy
léteznek elektronok, mikozben nem rendelkezem tudassal arrol, hogy milyen
tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

24 A filozéfusok kozott kordnt sincs egyetértés abban, hogy a vildgot fel lehet
igy osztani. Nagy problémit jelent példaul a bioldgiai fajok besoroldsa. Ennek
részletes targyaldsdhoz lasd: Stvap6 Akos, A megértés mestersége, (Budapest:
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2018) 92-119.; KuavLip, Natural
Categories..., 125-166.
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van: ihato, szintelen, szagtalan folyadék, de ami még inkébb lénye-
ges, az nem a felszini tulajdonsagai, hanem a kémiai természete, ne-
vezetes az, hogy egy vizmolekula két hidrogén és egy oxigénatombdl
all. A természeti fajtak klasszikus, esszencialista felfogasaval szem-
ben szamomra kevésbé relevans kérdés, hogy vajon a ,viz” merev
jelolé-e, vagy az, hogy léteznek-e rejtett, esszencidlis tulajdonsagok.
A szamomra érdekes kérdés az, hogy 1) 1étezik-e a viz megismerd
szubjektum(ok) nélkiil (tehat 1étezése fiigg-e a fogalomalkotd kozos-
ségtdl), illetve 2) a vizrdl alkotott képzeteink, valamint a hozzatar-
sitott fogalmaink hatast gyakorolnak-e a viz tulajdonsagaira (azaz
megvaltozik-e barmilyen felszini vagy kémiai tulajdonséga a viznek
attdl, hogy miként vélekediink réla). Amennyiben mindkét kérdésre
nemleges valaszt adunk, agy elismerjiik, hogy az itt emlitett kritéri-
umok szerint a viz egy természeti fajta 1étez6. Eszerint ,, A viz fagyas-
pontja 0 °C” kijelentés attol fiiggben igaz, hogy van-e egy természeti
tény, az a tény, hogy (koszonhetSen a sajatos kémiai tulajdonsagai-
nak) a viz fagyaspontja 0 °C, amely a kijelentést igazzd teszi.*®

A térsadalmi fajtak elemzésekor szamos olyan sajatossagot kell
szamitdsba venniink, amelyekkel a természeti fajtak nem rendel-
keznek, és ezen sajatossagok a tarsadalmi fajtak lényegi, konsti-
tutiv jellemz6i. Bhaskar® szerint a tdrsadalmi fajtak 1) fogalmi
természetliek: a rajuk vonatkozé vizsgalddas és a kialakitdsuk egy-
arant fiigg az dltalunk hasznalt fogalmaktdl. 2) Létezésiiket aktiv
agensek biztositjak és 3) a tarsadalmi fajtak a tarsadalmi struktara
altal meghatarozottak: a tarsadalmi fajtakat csak viszonyaikban
lehet/érdemes elemezni.” Ez a harom jellegzetesség egyarant ra-

25 Nem kizart - bar nem val6szini -, hogy a vizrél egy nap kideriil, nem H,O.
Ennek ellenére sincs okunk kételkedni abban, hogy ezt egy természeti tény te-
sziigazza, mert ez esetben nem arra vagyunk kivancsiak, hogy miként gondo-
lunk mi (emberek) a vizre, hanem arra, hogy téliink fuggetleniil valamilyen,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy valaha hozzafériink-e ehhez adekvat médon.

26 BHASKAR, Roy, The Possibility of Naturalism, (London: Routledge, 1998).

27 Bhaskar tarsadalmi fajtakra vonatkozd Aallitasait részletesen bemutatja
SIVADO, A megértés mestersége.
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vilagit arra, hogy a tarsadalmi fajtdk létezése és természete fiigg at-
tol, hogy milyen kozosségben, milyen fogalmisag altal jottek létre,
valamint azoktdl a gyakorlatoktdl, amelyek egyrészt konstitualjak,
masrészt fenntartjak 6ket.”®

A tarsadalmi fajta illusztralasdhoz nézzitk meg a kovetkezd
gondolatkisérletet. Tegyiik fel, hogy tuddsok kifejlesztettek egy fo-
galomelfelejté gépet,” amely — megfelel programozast kovetden
— képes kitorolni fogalmakat egy ember vagy akar az egész emberi-
ség fogalmi készletébdl. Mindezt ugy, hogy a fogalomhoz tarsitott
Osszes mentalis dllapot, emlék és targyi megnyilvanulas is meg-
szlinik 1étezni. Tételezziik fel tovabba azt is, hogy a tuddsok nem
értenek egyet a hazassag intézményével, sot kifejezetten karosnak
tartjak azt, éppen ezért betaplaljak a gépbe, hogy az egész emberi-
ség — beleértve magukat is — felejtse el a ,,hazassag” fogalmat.

Ahhoz, hogy lassuk, a hazassag egy tarsadalmi fajta, fel kell
tenniink a kérdést: vajon a gép sikeres hasznalatat kovetGen 1éte-
zik-e a hazassag? A valasz minden bizonnyal nemleges. Ha a jegy-
gylirtik meg is maradnak, nem tudnank ezeket ugy értelmezni,
mint akkor, ha rendelkeznénk a ,hézassag” fogalméval. Am ha a
»tigris” fogalmat torolték volna ki emlékezetiinkbdl a tuddsok, a
tigris éppugy létezne, mint a gép alkalmazasa elétt — vildgos te-

28 A fogalmi konstittcié mint demarkacids kritérium tobb szerz6nél is meg-
jelenik, még ha nem is explicit médon. John Searle szerint az intézményi
tények sziikséges feltétele, hogy deklardciokat tegyiink, mig Ian Hacking ugy
véli, hogy a tarsadalmi fajtak létezhetnek ugyan a fogalmainktdl fiiggetlenil,
am a réluk vald beszéd, a fogalomalkotds és a hozzdjuk tarsitott képzetek
megvaltoztatjak a tarsadalmi fajtak példanyainak extrinzikus és intrinzikus
tulajdonsagait is. Ehhez lasd: SEARLE, The Construction...; SEARLE, John,
Making the Social World, (Oxford: Oxford University Press, 2010); valamint
HACKING, Ian, The Social Construction of What?, (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1999).

29 A fogalomelfelejté gép otletét Ron Mallontol kolesondztem, aki konyvében
neuroszemantikus térlésugarnak [ Neurosemantic Eraser Ray] hivja a gépet, de
funkcidjat tekintve ugyanaz, mint a fogalomelfelejt6 gép. V6. MALLON, Ron,
The Construction of Human Kinds, (Oxford: Oxford University Press, 2016).
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hat, hogy a tdrsadalmi fajtak létezése fiigg a fogalomalkotastol és
annak haszndlatatol. , A hdzassag létezik” mondat igazsaga attdl
fiigg, hogy létezik-e az embereknek egy olyan csoportja, amely
rendelkezik a ,,hazassdg” fogalmaval, tehat az igazsdgalkoté nem
egy természeti, hanem egy tarsadalmi tény.*

Nem 4éllitom, hogy ezzel a megkiilonboztetéssel lefedhetnénk
az Osszes tipusu tényt: amennyiben valaki nem gondolja, hogy a
moral vagy a matematikai entitasok a természeti vilag részét ké-
pezik, ugyanakkor azt sem gondolja, hogy ezek létezése pusztan
emberi konstrukecié eredménye, ugy megnyilik a lehetdség, hogy a
természeti és tarsadalmi tények mellett a tények tovabbi teriileteit
hatarozzuk meg, természetiiket megvizsgaljuk, valamint plauzibi-
lis értelmezést nyujtsunk ezen teriileteken beliil megfogalmazott
allitasok igazsagértékérol.

30 Természetesen taldlhatunk olyan példakat, amelyek klasszifikicidja nem
problémamentes: gyakran a kontextus hatdrozza meg egy fogalom fajtiba
sorolasat, ilyen lehet az ,ember”, az ,,apa’, a ,n6” stb. Tovabbi problémat je-
lenthetnek a konkrét artefaktumok, avagy mesterséges fajtak [artificial kinds].
Utoébbiak elemzéséhez lasd: Kusch, Martin, Psychological Knowledge: A social
history and philosophy, (London: Routledge, 1999). Jelen tanulmény keretében
nem foglalkozom ezen problémak megoldasaval, annyit azonban megjegyzek,
hogy érdemes a természeti és tarsadalmi fajtak megkiilonboztetésére ugy te-
kinteniink, mint amelyek ugynevezett idedltipusok. Max Weber szerint az ide-
altipusok olyan, absztrakciok dltal létrejott gondolati képzédmények vagy fo-
galmak, amelyek segitségével kiemelhetjiik és felnagyithatjuk a vizsgélt dolog
tulajdonségait, ezaltal érthet6bbé és kezelhet6bbé tehetjiik az altalunk vizsgalt
dolgok rendszerét. Bar Weber azt allitja, hogy az idealtipusok tiszta gondolati
konstrukcidk, amelyek a valosdgban sohasem létezhetnek tisztan és elkiiloni-
tetten, azonban a weberi fogalom segitségiinkre lehet, amennyiben a filozéfiai
elméletekre nem ugy tekintiink, mint amelyek igaz médon kivanjak leirni a
valésagot, hanem 1igy, mint amelyek hasznos fogalmakat, képzeteket szolgal-
tatnak példul a természeti és tarsadalmi valdsagunk értelmezéséhez. Ehhez
lasd: WEBER, Max, Gazdasdg és tdrsadalom: A megértd szocioldgia alapvonalai
I, (Budapest: Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiado, 1987); ERDELYT Agnes, A tdr-
sadalmi vildg idedltipikus felépitése, (Budapest: Typotex, 2003).
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Egy pluralista korrespondenciaelmélet

Tobben felvetették mar, hogy a korrespondenciaelmélet és az alethi-
kus pluralizmus konzisztensek egymassal.*’ A masodik szakaszban
lathattuk, hogy az alethikus funkcionalistak is keresik a monizmust
és pluralizmust egyarant érvényesité elméletet, amelyben feloldhat-
jak az egység és sokasag kozott meglévo fesziiltséget, a tovabbiakban
ehhez a célkit(izéshez csatlakozva bontom ki sajat allaspontomat.
Ahhoz, hogy az igazsag hatokor-problémajit kezelni tudjam,
egy olyan alethikus pluralistadllaspontot mutatok be, amelyben az
igazsag fogalma egységesen kezelhet6 a korrespondenciaelmélettel,
mikoézben az igazsagalkotok szintjén killonbséget teszek természeti
és tarsadalmi tények kozott. Ezzel természetesen nem oldom meg
a hatékor-problémat, azonban a tarsadalmi valdsagunkrol tett ki-
jelentések igazsagértékét megérizhetjiik a korrespondenciaelmélet
intuitiv igazsdgfogalmanak megtartasaval. Az el6z6 szakaszban
azért mutattam be a természeti és tarsadalmi fajtak kozti distinkci-
6t, hogy biztositani tudjam a tdrsadalmi fajtakra vonatkozd kijelen-
tések ontoldgiai parjat. Az igazsag fogalmaval kapcsolatban kielé-
git6 valaszt kinal a korrespondenciaelmélet, azonban a kijelentések
adekvat tényeinek megragadasa tovabbi magyarazatot igényel.
Amie Thomasson leirdsaban vildgosan lathatjuk a tarsadalmi
fajtdknak azt a jellegzetességét, amely a pluralista korresponden-

31 Az erre vonatkozd kisérletekhez ldsd példaul HOrRGAN, Terence, ,,Contextual
Semantics and Metaphysical Realism: Truth as Indirect Correspondence’, in
ed. LyNcH, M. P, The Nature of Truth: Classic and Contemporary Perspectives,
67-97, (Cambridge, MA: MIT Press, 2001); FUMERTON, Richard, ,,Alethic
Pluralism and the Correspondence Theory of Truth’, in eds. PEDERSEN, N.
J. L. L. and WRriGHT C. D., Truth and Pluralism: Current Debates, 197-212,
(Oxford: Oxford University Press, 2013); SHER, ,,Forms of Correspondence..”;
SHER, Gila, ,Truth as Composite Correspondence’, in eds. ACHOURIOTI, T.,
GALINON, H., MarTiNEZ E J. and Funimoto K., Unifying the Philosophy of
Truth, 191-210, (New York: Springer, 2015).
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ciaelmélet szamdra kiilénosen fontos, tudniillik azt, hogy a tar-
sadalmi tényeknek is van egy bizonyos értelemben vett ,,objek-
tivitasuk”*

A nyilvanval6 elmefiiggéségiik ellenére [a tarsadalmi enti-
tasok] a valds entitdsok jellegzetességeit mutatjak: egyrészt
sok dolgot nyilvanvaléan nem tudunk réluk, ezért komoly
vizsgalodasokat igényel ezek felfedezése — ideértve az addsze-
dék, a birésagok és a tarsadalomtudomdnyok gyakorlatait. Es
ezeknek a felfedezéseknek az a céljuk, hogy objektiv ismere-
tet mutassanak fel, akdrcsak a természettudomanyok. Mas-
részt a tarsadalmi entitdsokat valamilyen értelemben mi ma-
gunk alkotjuk, mégis altaldban ugy talalkozunk veliik, hogy
fuggetlenek akaratunktdl, sét kényszeritd erejilk van rank
nézve. Nem tehetem meg sajat akaratombol, hogy ne legyen
adossagom, vagy azt, hogy Barack Obama ne legyen elnok.*®

Az el6z6 szakaszban igyekeztem megvilagitani, hogy a tények
pluralis médon torténd felfogdsa nem alaptalan, konnyen lehet

32

33

A tarsadalmi tények esetében nem beszélhetiink erés objektivitasrol: nem ar-

rél van sz6, hogy a tarsadalmi tények olyan értelemben lennének objektivek,
mint az a tény, hogy az arany atommagja 79 protont tartalmaz; csupan arrél
van sz0, hogy a tarsadalmi tények léte nem az egyes ember akaratatol fiiggnek,
hanem (részben) bizonyos jogokkal felruhazott csoportok kollektiv intencio-
nalitasatol. Ez az ,,objektivitas” tehat sokkal inkabb egyfajta interszubjektivi-
tas, amely biztositja a tarsadalmi tények fennalldsat. Ezzel elkeriilhetjiik, hogy
egyrészt szubjektivizaljuk ezek létezését, mdsrészt azt, hogy erés objektivitast
tulajdonitsunk nekik.

THOMASSON, Amie, ,,Social Entities”, in eds. Poidevin, Robin et al., The Rout-
ledge Companion to Metaphysics, 545-554, (New York: Routledge, 2009), 545.
Az idézet azon része, miszerint a tarsadalmi jelenségeket felfedezziik, félreve-
zet6, ugyanis a tarsadalmi entitdsokat sokkal inkabb létrehozzuk, feltaldljuk,
semmint felfedezziik, ugyanakkor jol megvilagitja, hogy a tarsadalmi entitdsok
bizonyos értelemben fiiggetlenek téliink, illetve objektiv ismeretek forrasaként
tlinhetnek fel (bar valdjaban ezeket szerencsésebb lenne interszubjektiv isme-
reteknek nevezni), annak ellenére, hogy mi magunk hozzuk létre 6ket.
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ugyanakkor, hogy revidealnunk kell a tényekkel kapcsolatos azon
intuiciénkat, hogy azok pusztin természetiek lehetnek. Ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy a természeti tények mellett 1étezhetnek
a thomassoni értelelemben vett objektiv tarsadalmi tények, akkor
azt kell megmutatni, hogy miként felelhet meg egy kijelentés egy
tarsadalmi ténynek. Mindenekel6tt szeretném tisztazni, hogy a
tarsadalmi tények léte — ahogy azt kordbban is megjegyeztem - fo-
galmilag konstitualt, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lennének
részben fuggetlenek a fogalmainktol.

Nem csupan azért érdemes igy gondolni a tarsadalmi tényekre,
mert ez illeszkedik ahhoz az intuicidhoz, hogy a tarsadalmi fajtak
fogalmilag konstitudltak, ugyanakkor részben filiggetlenek t6lem
mint szubjektumtdl, hanem azért is, mert igy tudjuk magyaraz-
ni egy kijelentés és egy tarsadalmi tény kozti korrespondencia-vi-
szonyt. Amennyiben elfogadjuk a fentebb irtakat, miszerint a tar-
sadalmi fajtak, még ha konstrualtak is, egy sajatos értelemben redlis
létez6k, valamint meg kivanjuk 6rizni az igazsag korrespondentista
fogalmat, akkor ez egyben indokot szolgaltat arra is, hogy elfogad-
juk a korrespondenciaelmélet pluralista véltozatat. Lathatjuk tovab-
b4, hogy a tarsadalmi tények legalabb részben fiiggetlenek téliink,
megismerd szubjektumoktol, ezaltal nem kell azonositanunk a par-
tikularis kijelentéseket a tényekkel, hanem a kijelentésekkel képesek
vagyunk reprezentdlni azokat a tdrsadalmi tényeket, amelyek létezé-
sét bizonyos tarsadalmi gyakorlatok, konvenciok, vagy éppen sza-
balyok, intézmények tartanak fenn. Elfogadva az eddigieket, a ko-
vetkez6ként értelmezhetjiik a tarsadalmi fajtakrol tett kijelentéseket:
»Az egyetemi polgarok tulnyomo tobbsége elutasitja az 1j 6sztondij-
szabalyozast” kijelentés azért igaz, mert x tarsadalmi kontextusban
van két tarsadalmi fajta - jelen esetben az egyetemi polgdr és az 1ij Osz-
tondijszabdlyozds, amelyeket az egyetem szabalyzata konstitual —, és
az ,egyetemi polgar” kifejezés altal definialt kozosség tagjainak tul-
nyomo része elutasitja az 1j 6sztondijszabalyozast. Azt éllitom, hogy
a tarsadalmi fajtak nem szolgalnak alapot a tarsadalmi jelenségek-
kel kapcsolatos diskurzusra, hanem ez - legalabbis sziiletésiikkor -
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éppen forditva torténik: a diskurzus az, ami megteremti a tdrsadalmi
fajtékat, pontosabban a diskurzus az, ami bizonyos természettel ru-
hazza fel az adott tarsadalmi fajta létez6t. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a tarsadalmi fajtak diskurzus 4ltali sziiletésiiket kovetSen
ne hataroznak meg a diskurzus kereteit.

Tekintsiink tehat ugy a tarsadalmi tényekre, mint amelyeknek
tarsadalmi intézmények, gyakorlatok, csoportok, torvények, kon-
vencidk (egyszoval tarsadalmi entitdsok) biztositjak a létiiket.*
Amennyiben igy tekintiink rajuk, akkor vildgos, hogy ezek termé-
szete pusztan konvencionalis, ami annyit jelent, hogy akkor érvé-
nyesek (egy kozosségen belill, és nem univerzalisan), ha a kozdsség
tobbsége igazodik hozza, és egyben elvarjak, hogy a k6zosség tobbi
tagja is igazodjon ezekhez. Am ez nem jelenti azt, hogy ha valaki
nem koveti a konvenciokat, szabalyokat, akkor azok ne léteznének;
épp ez kiilonbozteti meg a tarsadalmi szabalyokat a természet tor-
vényeit6l. Mig utdbbiakkal kapcsolatban lehetiink robosztus érte-
lemben vett realistak, addig az el6bbiekkel kapcsolatban — ameny-
nyiben nem akarunk platonistak lenni, mégis meg akarjuk tartani
a tarsadalmi fajtakra vonatkoz6 kijelentések igazsagértékét — nem
lehetiink telivér realistak.*® Ezzel valdjaban egy olyan mérsékel-
ten realista elméletet képviselhetiink, amely a fikcionalizmus és a
robosztus realizmus kozott helyezkedik el, és amelyben megériz-
hetjiik ezen diskurzusukon belill a kijelentések igaz-hamis kiérté-

34 Ezt a nézetet egyarant elfogadhatja a naturalista és az antinaturalista: a na-
turalista gondolhatja azt, hogy ezek végsGsoron fizikai létez6kre ,,épiilnek rd’,
példaul a pénz a papirlapokon 1évé tintapacékra, valamint az antinaturalista
azon elkotelezddésével is konzisztens, miszerint a tarsadalmi entitasok nem
vezethetdk vissza fizikai létez6kre. Barmilyen mdédon vélekedjiink is a tarsa-
dalmi entitasok természetérdl, a korrespondenciaelmélettel minden esetben
szamot adhatunk az ezekrél sz6l6 kijelentések igazsagértékérol.

35 Fumerton azt vizsgalja, hogy az igazsag pluralista korrespondenciaelmélete
miként egyeztethet Gssze antirealista (idealista, relativista) dllaspontokkal.
Lasd: FUMERTON, Richard, ,, Alethic Pluralism and the Correspondence Theo-
ry of Truth’, in eds. PEDERSEN, N. J. L. L. and WriGHT C. D., Truth and Plura-
lism: Current Debates, 197-212, (Oxford: Oxford University Press, 2013).
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kelését anélkiil, hogy elkotelez6dnénk a téliink teljesen fiiggetlen
tarsadalmi valosag és tarsadalmi tények létezése mellett.

Konkluzio

Amennyiben a tarsadalmi fajtakra, valamint az ezen fajtakrol sz6l6
tényekre tigy tekintiink, ahogy azt az eddigiekben bemutattam, ak-
kor megtarthatjuk az igazsdg korrespondencian alapulé fogalmat
anélkiil, hogy el kellene fogadnunk azt az implikdciét, miszerint
bizonyos diskurzusokban, mivel nem talaljuk a kijelentéseknek
megfelel természeti tényeket, jogosulatlanul hasznaljuk az ,,igaz”
kifejezést. Megprobéltam ramutatni arra, hogy a korrespondencia-
elmélet, a pluralista igazsagelmélet, valamint a fajtak ontologiajat
érinté kérdések metszetében felvazolhatunk egy olyan allaspon-
tot, amelyben az igazsag fogalma alkalmazhatd a tarsadalmi va-
l6sagunkrol szolo diskurzusban, ugyanakkor kiillonbséget tudunk
tenni aszerint, hogy az igazsagalkotok (a tények) milyen tipustak
(természetiek vagy tarsadalmiak).

Dolgozatomban tehat amellett probaltam érvelni, hogy 1)
amennyiben szdmot akarunk adni a tdrsadalmi entitasokrol sz616
kijelentések igazsagértékérdl, gy a korrespondenciaelmélet mel-
lett nem sziikséges mas szubsztantiv elméleteket beledolgozni egy
pluralista elméletbe; 2) a pluralista korrespondenciaelmélet egya-
rant alkalmas igazsagelmélet lehet a robosztus realistaknak és a ra-
dikalis konstruktivistaknak, tekintve, hogy az elmélet nem kotelez
el minket a vilagban létez6 dolgok metafizikai természetét illetéen
abban az értelemben, hogy melyik diskurzus entitasai természeti-
ek és melyek tarsadalmiak (hiszen vannak, akik egyik fajta tényt a
masikra probaljak redukalni); sokkal inkdbb nyujt egy olyan kere-
tet, amely kezelhetévé teszi az igazsag fogalmanak olyan diskurzu-
sokban vald alkalmazhatdsagat is, amely nem a természeti vildgot,
hanem a konvencionadlis és fogalmilag konstrudlt ember-alkotta
tarsadalmi vilag tényeit irjak le.
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