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FENYO DANIEL

Onértelmezés és itélet

Esterhdzy Péter és a Magyar Mihely kapcsolata

Bevezetés

Tanulmanyomban sziiken véve Esterhazy Péter és a Magyar Mii-
hely kapcsolatanak vizsgalatara vallalkozom, a kutatasnak azonban
szitkségszeriien van egy tagabb horizontja is. Az Esterhazy mint
késébb posztmodernként kanonizalédoé szerzd, illetve az onmagat
elsésorban avantgard muvészeti lapként meghatarozé Magyar Mii-
hely kozti viszony ugyanis képes lehet megmutatni, hogy a magyar
neoavantgard irodalom egy szelete milyen kapcsolédasi pontok-
kal, illetve megkiilonboztetd jegyekkel rendelkezik a nyolcvanas
évek Gjabb mivészetéhez viszonyitva — nevezzik azt 0j szenzibi-
litasnak vagy posztmodernnek. A tanulmany célja els6sorban az,
hogy a Magyar Miihely korében kialakul6 avantgard 6nképpel és
posztmodernre vonatkozé kritikaval kapcsolatos irasokra szorit-
kozva tarja fel a neoavantgard és a posztmodern szétvalaszthatdsa-
ganak egy sajatos kontextusat. A két irodalomtorténeti paradigma
elkiiloniilése (ha igy értjiik 6ket) nem egyszertien egy uj irodalmi

* A tanulmény eredeti megjelenési helye: FENYS Daniel, ,Onértelmezés és
itélet: Esterhazy Péter és a Magyar Miuhely kapcsolata’, Jelenkor 55, 7-8. sz.
(2022): 870-879. — A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium
UNKP-21-2-1 kédszémti Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak a Nemzeti Ku-
tatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatéséval
késziilt.
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nyelv megjelenésében, az én- és nyelvszemlélet kapcsan bekovet-
kezé episztemoldgiai, ontoldgiai valtasban ragadhaté meg. Ester-
hazy Péter és a Magyar Miihely kapcsolatara fokuszalva gy tlnik,
hogy a neoavantgard és a posztmodern megkiilonboztetésekor ér-
demes figyelembe venni a - jelen esetben a Magyar Miihely altal
hasznalt - avantgard fogalmanak valtozasat a hetvenes-nyolcvanas
évek forduldjan, illetve e valtozassal parhuzamosan a Magyar Mii-
helyben f6ként képzomiivészeti targyu irasokon keresztiil jelentke-
z8 posztmodern-kritikat.

A kiindulépontot egy az Elet és Irodalomban olvashaté vita
adta. Pet6cz Andras, a Magyar Mithely munkatarsa 2016-ban,
Esterhazy haldlanak évében jelentette meg ,nincs ott semmi ke-
resnivaldja” cimmel polemikus esszéjét, amelyre aztan Nagy Pal,
a Magyar Miihely alapité szerkesztGje valaszolt.! Vitaindit6 esz-
széjében Petdcz felelevenitette az 1985-0s, Kalocsan tartott Ma-
gyar Mihely-taldlkozot. A talalkozordl Petécz korabban is irt:
»Az 1985-0s Schoffer-szemindriumrél nem akarok hosszan be-
széIni. [...] Ugyanakkor ez az idGszak a valtds korszaka is. Hegyi
Lérand mar »tj szenzibilitas« cimmel 4j tipusu kiallitdsokat szer-
vez, amely kiallitasokon az avantgard mellett a korai posztmodern
alkotok is ott vannak”* E korabbi esszé {6 meglatasa megegyezik
Pet6cz Elet és Irodalomban kozolt irdsdnak allitdsaval, amely azon-
ban joval kritikusabb hangot it meg.

Petécz felelevenitette, hogy a taldlkozén mutattak be a Magyar
Miihely hetvenedik szamat, amely tartalmazott egy Nagy Pal altal
irt rovid kritikat Esterhazy Péter Daisy cimi szovegérdl: ,,Esterhd-
zy Péter Daisyje — mint a m{i alcime allitja - csakugyan opera semi-

1 Per6cz Andras, ,»nincs ott semmi keresnival6ja« (Adalék a posztmodern és
az avantgard irodalom torténetéhez)”, Elet és Irodalom 60, 41. sz. (2016); NAGY
Pal, ,,keresnival6ja nincs ott semmi (Valasz Petécz Andrasnak)”, Elet és Iroda-
lom 60, 48. sz. (2016); PET6Cz Andrés, ,, A keresnivalérdl”, Elet és Irodalom 60,
50. sz. (2016).

2 PeTOCZ Andris, ,Kialtas és jel: Palyakép a’80-as évekbdl’, Magyar Miihely 48,
2. sz. (2009): 8-21, 17.
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seria. Persze az is jellemz6 magatartds, ha valaki ennyire semmibe
veszi az egyik legjelent6sebb magyar konyvsorozatot, a JAK-fiize-
teket. Tudja, hogy nincs ott semmi keresnival6ja”® Pet6cz visz-
szaemlékezett arra, hogy miutan Esterhazy elolvasta a kritikat,
elhagyta a helyszint. A szerz8 ennek az eseménynek nagy, inkébb
tulzd jelentdséget tulajdonitott. Ahogy irja: , Mint késébb kideriilt,
az irodalom vilagaban egyfajta mérfoldko lett ez az esemény. Tul-
zas nélkiil mondhatjuk mindezt, utélag, harmincegy év tavlatabdl,
mindannak ismeretében, ami ott tortént. Ezutdn a taldlkoz6 utdn
valt ketté ugyanis a progressziv irodalmi vildg, méghozza »poszt-
modernekre« és »avantgardokra«”*

Erdemes ezt az éllitast kritikusan kezelni. Leginkabb azért,
mert az 1985-0s taldlkozé mint valamiféle cezura megjelolése
inkabb a korszakolas logikdjanak természetes miikodését mu-
tatja, amely datumok és események kiemelésével fedi le a hosz-
szabb periédusokban végbemend valtozasokat. Nagy Pal valasza
alapjan ugy is tinhetne, hogy a Daisy jellhet6 ki a neoavantgard
és a posztmodern szakaddsanak kozponti szovegeként: ,Nem
tudom, hogy Esterhazy Péter tavozasaval a legjelentGsebb szer-
z0jét veszitette-e el a Mihely Kalocsan (nem szoktuk jelentds
szerzéinket egymashoz viszonyitva méricskélni), mindenesetre
sajnaltuk, hogy Esterhdzy Péter, aki nem el6szor vett részt Ma-
gyar Miuhely-talalkozén, s akit mi, mthelyesek (mint ezt Petécz
is elismeri) nagyra becsiiltiink, sértetten tavozott. [...] A 24 éves
Esterhazy Péter els6 novelldja a Magyar Miihelyben jelent meg,
1974 éprilisdban. [...] Sokat vartunk téle: iraskészsége avantgard
iréi alkatot sejtetett. [...] A Daisy (»Opera semiseria egy felvonas-
ban«) 1984-ben jelent meg, a JAK-flizetek 6. koteteként. Amikor
ezt a rovid szoveget elolvastam, vildgossa valt szamomra, hogy
Esterhazy jelentds ir6 ugyan, de nem avantgard ir6”> Ugyanakkor

3 Nagy Pdl, ,,Irodalmi krénika’, Magyar Miihely 22, 70. sz. (1985): 49-59, 52.
4 PeTOCZ, »nincs ott semmi...”.
5 Nagy, ,keresnivaldja nincs..” (Kiemelés az eredetiben.)
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a Daisy Nagy Pal altal is olvasott szévegvaltozatat, amely csupan
az operalibrettot tartalmazta, mas kritikusai is inkdbb csak a szer-
261 igyekezet bizonyitékaként dicsérték,’ ami jelzi, hogy az Elet
és Irodalomban olvashaté vitaban az avantgard és posztmodern
szétvalasaként keretezett Nagy Pal-kritika voltaképpen egy iroda-
lomkritikai konszenzushoz tartozik.

Emellett ki kell emelni, hogy a Magyar Miihely korén belil a
nyolcvanas évekre mar kialakult valamiféle kritikai viszonyulds
a posztmodernhez. Hegyi Lérand Uj mitivésznemzedék cimi ira-
sa mintha az avantgard horizont lezarulasat érzékeltetné mar az
1979-es Magyar Miihelyben.” Hegyi dolgozata — megalapozva az
Uj szenzibilitasrdl irt kés6bbi munkait — egy 4j képzémuvészeti
generaciot vazolt fel, amelyet megkiilonboztetett az avantgardként
értett IPARTERV-generaciotol, és amelynek f6bb jellemzdiként az
individudlis mitologiateremtést és a mi totalitdsanak ellenében
haté nyilt, halmazszert struktdira alkalmazasat nevezte meg. Ha
mindezt atforditjuk az irodalom tertiletére, Hegyi meglatasait nem
nehéz Esterhazy Péter prozajanak jellegzetességeiként is felismer-
ni.® Tovabba a Frissen festve: A magyar festészet 1ij hulldma cim@
kiallitas megnyitéjan Beke Laszl6 igy emlékezett vissza az 1984-es
hadersdorfi Magyar Mihely-taldlkozora:

6 ,E semiseriarol tehat még az Esterhazy tehetségével rokonszenvezd is csak azt
allapithatja meg, hogy kisérlet, amibdl valhat még olyan nemes szintézis, mint
a Fuharosok, vagy a Pornogréfia egyik-masik darabja lett” BERKES Erzsébet,
»Daisy — opera semiseria’, Kritika 13, 12. sz. (1984): 20.; ,,Csak figyelmeztetni
szeretném, hogy a Daisy sem tobb bravuros stilusgyakorlatnal. A stilusgya-
korlatot pedig miinek kell kévetni. Ebben az esetben 8szintén szurkolok egy
szinpadi miiért, ami nem csupan jaték” SIPOSHEGYI Péter, ,Hoszképest (Es-
terhazy Péter: Daisy)”, Mozgo Vildg 11, 1. sz. (1985): 123-125, 125.

7 Heeyi Loérand, ,,Uj miivésznemzedék’, Magyar Miihely 17, 58. sz. (1979): 36—
41.

8  Pérhuzamossagok felismertetésére vonatkozo kisérleteket ismerhetiink. Vo.
ForGAcs Eva, ,,Toredék: Az irodalom és a képzémiivészet kapcsolatérdl a ma-
gyar kulturaban’, in U6., Az ellopott pillanat, 12-32, (Pécs: Jelenkor, 1994).
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Hallgatélagosan megallapodtunk mi mar Parizsban ¢él6
kritikus baratunkkal, [...] hogy ha egyikiink szidna a poszt-
modernizmust, a masikunk a védelmébe veszi és vice versa.
Ekkor [...] fogalmaztuk mi meg azt, egymas szajabol véve ki
a sz6t: hogy ki az igazi posztmodern Magyarorszagon? |...]
Kimondva most mar magyarul is a jelsz6t, mi, a kritikus
ilyet sz6lunk: LOBOGONK ESTERHAZY!”

Jol lathato tehat, hogy a Bevezetés a szépirodalomba fiilszovegében
olvashaté ironikus 6nértelmezd funkciot betolté posztmodern
kifejezést — amely egyébként Esterhdzy posztmodernként vald
kanonizalodasat is dinamizalta - megel6zi e Magyar Miihelyben
olvashato reflexid.'"’ Az idézetek masrészt ramutatnak arra, hogy a
posztmodernrdl valé gondolkodas a Magyar Miihelyhez els6ként
nem az irodalom djabb fejleményein, példéul az amerikai poszt-
modern irodalom recepcidjan keresztiil, és nem is a posztmodernt
tematizalé filozéfiak (Lyotard, Habermas, Derrida) szlir6jén at, ha-
nem a képzémiivészet felSl érkezett. A vita minden ellentmonda-
sossagaval és az avantgardtol egyébként sem idegen személyeske-
déseivel egyiitt is ramutat arra, hogy a Magyar Miihely és Esterhazy
kapcsolatanak alakuldsa a neoavantgard és a posztmodern hatar-
helyzeteként értelmezhetd.

Azt gondolom, hogy ez a vita magaban rejti egy olyan kutata-
si irany lehetGségét, amely a Magyar Miihely kontextusan beliil az
avantgard és a posztmodern fogalmak mozgasanak, alakulasanak
kovetése dltal probalja megragadni azt, hogy egy magat avantgard-
nak, neoavantgardnak tarté kozeg milyen onértelmezéi straté-
giakat mukodtetett, illetve hogy az altaluk posztmodernként ér-
tett mivészettel kapcsolatban milyen kritikai viszonyt alakitott ki
a hetvenes-nyolcvanas években.

9  BEKE Laszl6 megnyitdja — Frissen festve kidllitds, Aktudlis Levél 3, 11. sz.
(1985) Hozzatérés: 2022. 04. 10. https://artpool.hu/Al/al11/Beke.html
10 Vo. TAKATS Jozsef, ,Esterhdzy, kezdetben, Jelenkor 52, 1. sz. (2009): 98-104.
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Moddszertani megfontolasok

Nem definidlom pontosan a neoavantgard és a posztmodern fo-
galmait, noha e fogalmak lényegesek a tanulmany szempontjabol.
A pontos lehatérolas hianyanak oka, hogy ezeket olyan sziikség-
szeru viszonyfogalmaknak tekintem, amelyek id6tél és tértél fig-
géen mas-mas modon, nemritkan egymast fedve artikulalédtak.
Ezért az alapfeltevésem az, hogy annak megvalaszoldsa, mit is fog-
lal magaban a posztmodern vagy a neoavantgard fogalma, min-
dig az adott kontextus fliggvényében, esetlegesen ragadhaté meg.
A Magyar Miihely kontextusaban a neoavantgard kifejezés ritkan
fordul eld, akkor is leginkdbb csupan irdnia targyaként, iroda-
lomtorténészek hozza nem értésének bizonyitékaként. Minthogy
azonban a magyar és nemzetkozi tudomanyos diskurzus tobbnyire
osztozik az ideoldgiai konnotaciokat mostanra maga mogott ha-
gyo, torténetiséget jelold kifejezés sziikségszert haszndlatdban, én
sem teszek masképp.

A Magyar Miihelyben megjelent muvészi és kritikai irasok a lap
heterogén jellegére hivjak fel a figyelmet, én azt mégis egységesebb
kozosségként kezelem. Ennek oka, hogy a hetvenes évekt6l kezdve
a Magyar Miihelyben er6teljesen érzékelhetévé valik egyfajta ko-
z0sségszervezdi és kanonrendezési tevékenység. Az 1971-ben ki-
adott 38. és 39. antoldgia- szamok egyszerre mutattak a lap korabbi
esztétikai heterogenitasat és a ,,kisérletez6 irodalom” felé vald to-
vabblépés szandékat. Ezek az onértelmezd gesztusok lehetséget
biztositanak a Magyar Miihely irodalmi értelmez6 kozosségként
val6 felfogasara. Stanley Fish Is There A Text in This Class? The Au-
thority of Interpretive Communities cimii konyvében az értelmezd
kozosség fogalmat jobbara definialatlanul hagyta, ezt kihasznalva
azonban Az értelemezd kozosségek elmélete cimii tanulmanygyj-
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temény szamos irasa hasznos észrevételekkel és kiegészitésekkel
szolgalt Fish kifejezésének alkalmazhatosagaval kapcsolatban."!

A Magyar Miihely mint irodalmi értelmezé kozosség vizsga-
latakor a kialakitott kdanon valik megvilagité erejtivé, hiszen a til-
tas és engedélyezés dichotdmidja alapjan a preferalt mtivek kije-
16lése magaban hordja az attol eltérével szembeni kritikat, amely
azonban leginkabb az interpretacids gyakorlatban érhetd tetten.
Az értelmezd kozosség fogalmabol kiindulva szdmomra nem az
a kérdés, hogy a Magyar Miihelynek mint irodalmi értelmezé ko-
z0sségnek a posztmodernrdl, avantgardrdl alkotott elképzelései
mennyire tekintheték helyénvalénak a mai ismereteinkhez viszo-
nyitva. Sokkal fontosabbnak tiinik az a percepcios folyamat, illetve
e folyamatot meghatarozé koriilmények és el6feltevések, amelyek
szerint 6k maguk olyan narrativat hoztak létre, melyben elbeszél-
het6vé valt a posztmodernhez valé kritikai viszonyuldsuk és az
avantgard onképiik.

Torlodo kontextusok

A neoavantgard és a posztmodern kapcsolatanak irodalomtudo-
manyos diskurzusa a kétezres években dinamizalédott. Ezt mu-
tatja a Racié Kiado altal inditott Aktudlis avantgdrd konyvsorozat,
emellett pedig kiilonésen fontos, a neoavantgarddal kapcsolatos
szakirodalomban leginkabb citalt konyv Boénus Tibor Garaczi
Laszlérdl irott monografiaja, valamint Danél Moénika Nyelv-karne-

11 Odorics Ferenc tanulmanyaban amellett érvel, hogy az értelmez6 kozosség
alapja a kdnon, amely a preferalt szovegszervezé és értelmezd eljarasok mellett
magdban hordja a tiltds és elhatarolddds miiveleteit is. V6. ODoRICs Ferenc,
»Az értelmez(end)6é kozosség, avagy a szabadsig enyhe mamora’, in szerk.
KALMAN C. Gyorgy, Az értelmezd kozdsségek elmélete, 63-71, (Budapest: Ba-
lassi, 2001).
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vdl cimi tanulmanykoétete.'? Bonus és Danél is amellett érvel, hogy
esetiikben a neoavantgard olvashatdsaga olyan horizontbdl valt
lehetségessé, amely ,,mar részesiilt a klasszikus avantgard tjraér-
telmezésének tapasztalataban, illetve a neoavantgard utani (poszt-
modern) korszak szovegolvasasanak gyakorlatdban”® Az éllitds
arnyalasa érdekében Nagy Pal 1978-ban, a Magyar Miihely altal
kiadott Korszertiség / Kortdrs irodalom cim(i munkajabol idézek,
amely Derrida-, Barthes- és Wittgenstein-idézeteket felhasznalva
az avantgard irdi gyakorlat elméleti alatimasztasara szolgal:

a modern sz6veg olvasmanyul 6nmaga megvalosulasi fo-
lyamatat kinalja, munkafolyamatként, elaboracioként ol-
vashato (11.)

a mai szoveg (melyet tobbek kozott az kiilonboztet meg a
régi irodalomtol, hogy kommental, s nem itélkezik) gazdag
jelentés-haldzatot alkot, melynek nem a valdsag a referen-
cidja. a jelentés az elemek kolcsonhatasanak, lancreakcidja-
nak eredménye (jelentés jelentésre mutat, jelentés jelentés-
hez vezet) (14.)

az ember mint probléma, mint minden szellemi tevékeny-
ség vonatkozasi pontja tinik el, illetve szorul hattérbe, atad-
va helyét a dolgok és jelenségek mas-szogi latasanak. [...]
az alany nem személy, hanem funkci6. A modern szoveg-
ben az a bizonyos valaki nem magas, barna férfi vagy ala-
csony, sz6ke né, hanem személyes névmas (25.)

12 Bonus Tibor, Garaczi Ldszlo, (Pozsony: Kalligram, 2002); DANEL Monika,
Npyelv-karnevdl: Magyar neoavantgdrd alkotdsok poétikdja, (Budapest: Kijarat,
2006).

13 DANEL Moénika, ,,Nyelvek és kulturalis kodok kozott: Torténetiség és intertex-
tualitas”, in UGS, Nyelv-karnevdl..., 133-152., 134.

74



FENY® DANIEL: ONERTELMEZES ES {TELET

a modern ir6 szdmara a szénak nincs jelentése, csak sz4-
hasznélat van, nincs a priori jelentés, az egyes szovegek je-
lentés-halojat, értelmi rétegeit maga a halmaz, a szoveg hoz-
za létre. ilyen értelemben szoktak mondani, hogy a széveg
o6nmagat teremti (43.)"

A nyelvi megalkotottsagra valé fokozott reflexio, a beszélé széve-
gestilésének felismerése, az onmagat ird szoveg, az areferencialitas,
illetve a jelentés szétszorddasanak tudatositasa mind-mind olyan
gondolat, amely jellegzetesen a posztmodernhez kapcsolédik.
Nagy Pal azonban kényvében ennél tovabb megy, ahogy az Uj Ld-
tohatdrba ir6 kritikusa megjegyzi:

Felveti a kérdést ezutan Nagy Pal munkanapldja: mi jon a
konyv utan? Szovegvetitd géprdl almodozik, ami szerin-
tem nem valami gyakorlatias megoldés. [...] Elek azonban
a gyanuperrel, hogy ezek az 1j elemek mar nem tartoznak
szervesen az irodalomhoz."

Még ha Nagy Pal irdsaban megjelenik is az experimentalis, nem
nyelvi jelekre nagyban tamaszkodé miivészeti koncepcio, a konyv
egyes megallapitdsaibol ugy tlinik, az a szovegolvasdi gyakorlat,
amelyet Bonus és Danél a ,,posztmodern korszak” invencidjaként
aposztrofal, bizonyos helyzetekben egybeesik a neoavantgardon
beliili 6nértelmezdi gyakorlatokkal. A neoavantgard és posztmo-
dern ,egyidejii egyidejlitlensége” tehat nemcsak a hasonlé széveg-
szervezOi eljarasok egymdsmellettiségében, hanem az értelmezdi
kontextusok dsszetorlodasdban is érzékelheto.

14 NaGy Pal, Korszerfiség / Kortdrs irodalom. Munkanaplé 1970-1978, (Périzs:
Magyar Miihely, 1978).

15 SARKOZI Métyds, ,,Szép és komoly jaték’, Uj Ldtéhatdr 30, 3-4. sz. (1979):
301-303, 303.

75



ANNONA Nova XIII.

Ebbél a szempontbdl tanulsagos Szarvas Melinda Nyilfarknyi
elény? ciml tanulménya, amely két egy id6ben sziiletett regény,
Esterhazy Péter Termelési-regényének és Balazs Attila Cuniculus
ciml miivének kontextusat rajzolta fel.'® Szarvas arra az ellent-
mondasra hivja fel a figyelmet, hogy a két regénynek mar a recep-
cidjat olvasva is parhuzamokat lehet felfedezni a sz6vegek poétikai
megoldasai kozt, Balazs Attila konyve mégis a neoavantgard ho-
rizontjan beliill maradt, mig a Termelési-regény a neoavantgardot
maga mogott hagyd prozafordulat egyik legfontosabb alkotasa,
majd visszamendlegesen a posztmodern nyitémive lett.”” Ennek
okat Szarvas az eltér6 befogaddi kozegben latta. Amig ugyanis a
vajdasagi irodalomhoz szorosan kotédé kritika Balazs Attila re-
gényének eldzményeként felismerhette Tolnai Otté vagy Domon-
kos Istvan hatvanas évek végi prozajat (Rovarhdz, 1968; A kito-
mott maddr, 1969), addig Esterhdzy magyarorszagi recepcidjanak
egyik kulcsmozzanata éppen az volt, hogy bar a Termelési-regény
az addigi irodalomhoz képest idegennek hatott, a korabeli kritika
nyelve mar lehet6vé tette, hogy ezt a massagot mint erényt {inne-
pelje. Szarvas Melinda megéllapitasa a kovetkezd:

Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy Balazs Attila Cuniculus cimt
regénye neoavantgard prézai mii - marpedig irodalmi je-
gyei erre utalnak —, és fenntartjuk, hogy a vele azonos évben
megjelent Termelési-regény Esterhdzy Péter posztmodern
alkotasa — mint ahogy az is -, ugy az a rendkiviil izgalmas

16 SzARvAS Melinda, ,,Nyulfarknyi elény?: Esterhazy Péter: Termelési-regény és
Balazs Attila Cuniculus cim( regénye’, Hid 82, 3. sz. (2018): 31-45.

17 ,Ha azt allitjuk, Esterhdzy regénye dontéen éppen azzal jarult hozza az irodal-
mi modernség utolsé horizontjanak lezarulasdhoz, hogy magaban az esztéti-
kai gyakorlatban tette kérdésessé az epika »megfeleltetés-elvii« poetoldgidjat,
akkor a Termelési-regényt alighanem joggal tekintjiik a legtijabb magyar iroda-
lom egyik korszaknyit6 alkotasanak” KuLcsAR SzaB& Ernd, Esterhdzy Péter,
(Pozsony: Kalligram, 1996), 46.
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irodalomtorténeti szituacio all el6, hogy az els6ként emlitett
mi az utdbbinak az ,egykoru el6zményének” tekinthetd.'

Az idézet ironikussaga ellenére mintha azt jelezné, hogy az or-
szaghatdron belill a neoavantgard préza recepcidjanak hianya
okan Esterhdzy irodalomkritikai pozicionalasakor nem volt lehe-
téség egy olyan hagyomanyra vald visszautaldsra, amely — mint-
hogy orszaghataron beliil nemigen jelent meg neoavantgard pro-
zai mi - leginkabb csak a kisebbségi és emigrans magyar iroda-

lomban volt fellelhetd.”

Az avantgard 6nszemlélet kis tiikrei

A Magyar Miihely avantgardjanak altaldnosan érzékelhet6 képét
jorészt a nyolcvanas években megszilardulé experimentalis esz-
tétika hatdrozza meg. Wittgenstein gyakran citalt gondolatabol,
miszerint ,,nyelvem hatarai vildigom hatarait jelentik’, a Magyar
Miihely kore a nyelvi megel6zottség helyett azt a tanulsagot vonta
le, hogy a tudat feltérképezése és tagitasa érdekében nem-nyelvi je-
lek alkalmazasa sziikséges. A hetvenes évek elsé felében azonban a
Magyar Miihely olyan kanont, vele egyttt pedig olyan értelmez6i
gyakorlatokat és szovegszervezdi eljardsokat teremtett, amelyekt6l
Esterhazy irasai nem tlintek idegennek.

A Magyar Miihely mint irodalmi értelmezé kozosség kanonja
a hatvanas évek végétdl jelent6sen atrendezddott. Kezdetben a lap
esztétikai elképzelésektdl fiiggetleniil minden olyan szerzé szaméra

18 SzARvaAS, ,Nyulfarknyi..”, 43-44.

19 V6. ,,1985 tajan a Harmadkor kis koréb6l nézve megirhaténak tlint egy masik,
alternativ Eszjdrdsok és formdk kotet is [...], amelyben példaul Az Orz6 Kony-
vérél, az Anibelrdl, a Hampsteadi semmittevékr6l, a Rovarhdzrol szdltak volna
fejezetek — és természetesen Szentkuthy Mikl6srdl” TAKATS Jozsef, ,,Parhuza-
mos portrék: A Hatdr-Balassa-vita’, in U6., Elmozduldsok: Irodalomkritika,
193-222, (Budapest: Osiris, 2016), 195.
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megjelenést biztositott, akik az orszdghatdron beliil kiszorultak az
irodalmi nyilvanossagbdl, késébb azonban el6térbe keriilt a nyelv-
kozpontt irodalomértés. A lap 1968-as strukturalizmus-szdma, az
1973-as Joyce-szam, illetve az 1974-ben megjelent Szentkuthy-szam
egy olyan hagyomany megtalalasat, megteremtését jelzi, amely a
szovegkozpontu irodalom felé valé elmozdulds gesztusat foglalja
magaban. A Joyce-kiilonszam forditasi szemelvények kozlése mel-
lett killonféle kommentarokat és kiegészitéseket tartalmazott. Bird
Endre Egyetemes mitosz cimt irasaban Joyce Finnegans Wake cimi
miivének olyan jellegzetességeire hivta fel a figyelmet, amelyeknek
tudataban Esterhazy irdsai ismerdsként tlinhettek volna fel.* Ilyen
jellegzetesség példaul a regény sajatos id6kezelése, amelyben ,,[m]
inden mult csak annyiban érdekes, amennyiben a fesziilt jelenidé
bérébe bujtathatd, amennyiben az eléttiink éltek nyomai nem le-
tlinésiik, hanem jelenlétiik jeleit kozvetitik a sajdt individudlis él-
hetetlen életén toprengének™? illetve a sokszélamusag megjelenése.
Az 1974-es Szentkuthy-szam szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy
a hetvenes évek elsé felében a Magyar Miihely korén belill még hata-
rozottan jelen van egy olyan jellegli irodalomrol valé gondolkodas,

20 ezzel is jelezni kivanjuk, hogy nem akarunk elszakadni az otthoni, a tulaj-
donképpeni magyar irodalomtol. Ezaltal még nem az éppen érvényben 1év6
irodalompolitikéval, vagy szerkeszt6i és kiadéi hivatalokkal vallaltunk »ko-
z0sséget«, hanem azokkal az irokkal (Illyés Gyula, Németh Laszlo, Tamadsi
Aron, Kassdk Lajos, Wedres Sandor, Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6, Benjamin
L4szlé és még mésok), akik, féleg az Uj Irdsba, nehéz helyzetben is irnak”
A Magyar Miihely 2. szamabdl idézi Buposo Alpar, ,, Avantgard (és) iroda-
lomelmélet: A Magyar Mithely périzsi, bécsi és magyarorszagi taldlkozéinak
elméleti hozadéka’, Magyar Miihely 39, 2-3. sz. (2000): 9.

21 Kiilénosen ugy, hogy az Esterhazy-recepci6 visszatéré eleme a Joyce-hoz
vald kapcsolodas. V6. ESTERHAZY Péter - Kappanyos Andras, ,,EP, JJ, ETC
(neminterju, szabadfogds)”, Kalligram 17, 6. sz. (2008): 4-14.; KAPPANYOS
Andras, ,»Az tgynevezett valosag«”, in U6., Hovd tiint a huszadik szdzad?,
107-112, (Budapest: Balassi, 2013).

22 Bfr6 Endre, ,,Egyetemes mitosz: Bevezet$ a Finnegans Wake-forditasokhoz,
Magyar Miihely 11, 41-42. sz. (1973): 9-17, 14.
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amely a kisérletezés kontextusaba beleérti a referencialitast meg-
tagado, am a nyelv els6dlegességében gondolkodé esztétikai kon-
cepciot: ,Kar azért panaszkodni, mert a nyelvi kifejezés pontatlan
a fogalom tisztasagdhoz viszonyitva, mert a fogalom a »nyelv vagy
egyéb jel nélkiil ugysem szerepelhet még, tigyhogy a nyelvmentes

fogalom tisztasaga konnyen lehet, hogy csak babona«”

x*

Azzal, hogy Joyce és Szentkuthy miiveit a Magyar Miihelyben egy-
fajta proto-avantgardként értelmezték, a lap avantgard-fogalma a
hetvenes évek masodik feléig nyitott volt a nem-realista szovegszer-
vezd eljarast alkalmazo mivek felé. Emellett a hatvanas években a
francia Uj regény jelentésen meghatarozta a Magyar Miihely iroda-
lomrdl val6 gondolkodasat. Albert Pal Pamfletistdk és szociolégusok
az uj regényrdl ciml tanulmanyaban aprolékos ismertetését adta az
4j regény koriil kialakuld diskurzusnak. Nagy Pal pedig Alain Rob-
be-Grillet Uj regény, 1ij ember cim{i irdsét forditotta le, emellett Sart-
re Les mots (A szavak) cimi 6néletrajzat szemlézte, amelyek tanul-
sagai megel6legezik a Magyar Miihely esztétikai preferenciait, illetve
a lap kornyezetében kialakulé prézanyelvet, melyben az elbeszélés
mikéntjére helyezédik a hangsuly. Nagy Pal avantgardként értékelt
Hampsteadi semmittevikje vagy Andras Laszl6 Halott teve cim re-
génye kapcsan is az Gj regény kontextusa valt a Magyar Miihelyben e
szovegekrol megjelend kritikak viszonyitasi pontjava.*

A két konyv kozott szamos szovegszervezésbéli hasonldsagot
talalunk, amelyek megeldlegezik Esterhazy irasmodjat. A leglatva-
nyosabb a regény megalkotottsagara valo fokozott reflexié. Bodor
Béla jegyezte meg anakronisztikusan Nagy Pal Prouza cimii gytjte-

23 HANAK Tibor, ,,Praefilozofia’, Magyar Miihely 12, 45-46. sz. (1974): 18-39, 36.

24 MARTON Lészl6 (Périzs), ,,Montrouge-i mindenev6k (Nagy Pal: Hampsteadi
semmittevék)”, Magyar Miihely 8, 33. sz. (1969): 53-56.; TORNYAI Simon,
JVesztegzar az Uj regényben (Andras Laszl6: Halott teve)”, Magyar Miihely 7,
30. sz. (1968): 55-59.
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ményes kotete kapcsan a Hampsteadi semmittevékrél: ,,megalkotott-
sagaban az 1990-es évek irodalmisdgédhoz kapcsolodik, amennyiben
kozponti kérdése a miiidé mibenléte és a muvildg magaban-valosa-
ga, dnmagara iranyul¢ referencialitasa”* Nagy Pal Hampsteadi sem-
mittevikje sokszorosan ontiikroz6 szerkezetet hoz létre. Az elbeszélé
ugyan mindvégig megragadhaté marad, ugyanakkor az elbeszél6 te-
vékenysége a fikcid és valdsag kozti kapcsolat folytonos tjrairasaként
értékelhetS. A regény egyik fontos viszonyitasi pontja a fikcidban
késziilé novella megirhatatlansaga. A legizgalmasabb kérdés ezért
éppen az, hogy az én-elbeszél6 életeseményei miként keverednek a
megirandd torténetben szereplé eseményekkel. Ebbél fakaddan a
szoveg gyakran él a nézépontvaltassal, ismétlésre alapozva felbontja
a linedris id@szerkezetet. Kékesi Zoltan Nagy Pal-monografidjaban
amellett érvel, hogy a mas néz8pont ,nem annyira arra utal, hogy a
torténet csak lehetséges torténetek egyiitteseként beszélhet6 el, in-
kabb maga is az én-elbeszélé kivetiiléseként jelenik meg”? Kékesinek
igaza van abban, hogy a kiils6 elbeszél6 alarendelt az én-elbeszél6i
perspektivanak. Az azonban mar kérdéses, hogy az én-elbeszél6 do-
minancidja felfiiggeszti-e a torténet pluralitasat. Az én-elbeszélés tét-
je éppen az, hogy az elbeszélé6 nem képes uralni a torténetet. Vizioi,
deliriumszerti rémképei felbontjak az egységes cselekményt azaltal,
hogy a torténések tjabb és ujabb alternativajat kinaljak. Kékesi ugy
gondolja, hogy a regény ,,mindvégig foltételezi a dolgok - a képze-
let, az emlékezés és az alom teremtette Osszefiiggéseket megel6z6 —
rendjét”?” Azaltal azonban, hogy a széveg egyik viszonyitasi pontja
az ir6do regény, ez az alaptorténeten beliil megteremtett fikcio foly-
tonosan kisérti, elbizonytalanitja a fikcids szintek kozti kiilonbségte-
vést. Miutdn példaul az elbeszél6 azon gondolkodik, hogy a (fiktiv?)

25 BoDOR Béla, ,,Az elt{int regény nyomaban (Nagy Pal: Prouza)”, Alfold 54, 9. sz.
(2003): 105-111, 106.

26 KEKESI Zoltan, Médiumok keveredése: Nagy Pdl miiveirdl, (Budapest: Racio,
2003), 27.

27 Uo., 33.
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Costa Munoz-i felkelésben valé potencidlis részvétele utdan milyen,
korabbitdl eltéro életet szeretne élni, a kovetkezdé bekezdéstdl mar a
késziilé novelldjanak egy variansat olvashatjuk, amely egyébként —
egyfajta korkoros szerkezetet létrehozva — tobbé-kevésbé megfelel a
Hampsteadi semmittevék nyitd- és zardjelenetének is, amelyek addig
a f6hds életének eseményeiként tiintek fel, ezutdn azonban eldont-
hetetlenné valik, hogy a f6hds ir6dé novelldjanak részleteit olvassuk,
vagy a torténeten beliili életeseményeit.?®

Andras LaszIl6, a spanyol irodalom ért6 olvasdja és forditdja
nemcsak az orszaghataron beliili irodalomnak, de a Magyar Mii-
helynek is a periféridjan volt. Ugyan az 1988-as 73. szdmban meg-
jelent nekroldg baratként és munkatarsként hivatkozik a szerzére,
a hatvanas években megjelent novelldi, illetve a Halott teve cimu
regényérdl irt 1968-as méltato kritika utan mar nem talalhato irdsa
a lapban. Andrés Laszl6 regénye azonban beleillik a Magyar Mii-
hely korabeli irodalomértésébe. A Halott teve a Hampsteadi sem-
mittev6khoz hasonloan szervezi a valosag és a fikcio kozti kapcso-
latot. A regény elsédleges elbeszéldje kiilsé pozicidbdl szolal meg,
amely fels6bb rendezdelvként keretezi a regény sokszdlamusagat.
A cselekmény kiindulopontja, hogy Szalai Mihaly iré az elhunyt
baratjanak torténetét igyekszik megirni, az olvas6 pedig e regény
megirasanak stadiumait ismeri meg. A Halott tevére sokszorosan
rétegzett narracio jellemzd. Az elbeszél szélama mellett Szalai
mas karakterekkel folytatott, magndszalagra vett interjuibdl rajzo-
lédnak ki az események. Ezekbdl azonban nem all 6ssze egy le-
zart nagyelbeszélés, Szalai folytonosan megkérddjelezi az interja-
alanyok dltal elmondottakat, azokat iitkozteti. A Szalai altal ir6d6
regényhez kilonféle kommentdrok is kapcsolédnak. Megjelenik
egy lektori jelentésir6 sz6lama, amely az allami kultarpolitika altal
preferalt esztétikai értékek parddidjaként miikodik, emellett pedig
Szalai regényének targya, addig elhunytnak hitt baratja, Blum Ala-

28 NAGyY Pal, ,Hampsteadi semmittevok’, in US., Prouza, 5-119, (Budapest: Ma-
gyar Miihely, 2002), 106-108.
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dar is élénk vitdba szall a réla sz6l6 regénnyel. Ez a sokszélamu,
kiilonféle betétekbdl épitkezd szerkezet a regény dekonstrukeidjat
hajtja végre, amennyiben a detektivregény és a kalandregény kon-
vencionalis eljardsait az onreflexid folytonosan leleplezi, igy alakit-
va ki e mtfajok parddiajat.

Jellemz6 a szovegre a kiilonféle regiszterek, a magas- és tomeg-
kultdra elemeinek keveredése. Kiilondsen latvanyos ez abban a je-
lenetben, ahol a beszél6 egy szaharai barban tett latogatast mond
el, amelyben a két kulturilis sik 0sszeérése az id6- és térbeli viszo-
nyok feloldédasaval is egyiitt jar:

miota beléptem, ugyanazt a szdmot jatsszak, régi szam, vala-
ha nagyon szerettem, mi ez, megvan, Begin the beguin, aztan
belill folsikoltok, réhogve, bugyborékolva, alig tudom ar-
comra erdltetni egy mekkai zarandok szikar méltosagat, [...]
beliil f6ljon a tudat szintjére, fent a Varban, Budan, az Old Fi-
renze, szegény llosvay Guszti, ahogy kezében gitarral énekli
a Begin the beguin dallamara a Tetemrehivds-t, hosszt hegyes
tOr, ifju szivében, itt tartanak most, gyilkos erdszak 6lte meg
6t, a ghati Lalamud barba kicsit félretartott, szakallas-baju-
sz0s, mar Oreg magyar paraszt fejével belép Arany Janos, hat
nem isteni? A Szahara kell6s kozepén, kastélyaba vitette fel
atyja, ott kiteritetteté a hiis palotan, hogy is van? bugyborog
fol szakszofon, a zongora és a dob kisérik, j6-héne az anyja-
aa, szép huga mahar most, tarapapapam-pam.*

Kékesi Zoltan a Hampsteadi semmittevék kapcsan jegyzi meg,
hogy ,Nagy Pal regénye - a rogziilt jelentések kimozditasainak
avantgard technikajara visszanyulva - 1ényegében a Termelési re-
gény ontiikrozé eljarasait és nyelvi jatékait elélegezi meg”*® Ezen,
illetve a regiszterkeveredésen tul azonban Esterhazy irdsa és a két

29 ANDRAS Laszlo, Halott teve, (Budapest: Szépirodalmi, 1968), 215.
30 KEKESI, Médiumok..., 28.
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regény parhuzamaként a jeloletlen idézetek beemelése is emlithe-
t6, ahogy azt a Halott teve Magyar Miihelybe ir6 kritikusa szerzék
hosszu sorat idézve megjegyzi:

s »pofaznak” azok az él6 és holt »tevéks, irdk, koltok, film-
rendezdk, akiknek képeit, jeleneteit, sorait idézdjellel, de
még inkabb anélkiil, felismerjiik a szovegben: az egzotikus
diszletet kolcsonzé Graham Greene és Rejtd Jend, Rimbaud
és Lautréamont, Michel Butor és James Joyce, Shakespeare
és Heine, Jean-Luc Godard és Moldova Gyorgy, Arany Ja-
nos és Babits. Néha persze csak szokapcsolat, egy mondat-
toredék erejéig [...], néha viszont sorokon at, mint amikor
egyik fejezete élére Andras kis valtoztatasokkal egyszertien
atveszi a prousti regényfolyam hires kezdetét: ,,Sokaig ko-
ran fekiidtem le, stb...”*

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy Esterhazy kozvetleniil
kapcsolodna Nagy Pal vagy Andras Laszl6 miiveihez, csupan arra
kivanom felhivni a figyelmet, hogy az idézetszertiség, az elbeszé-
1és megszakitottsaga, a mifajok parddidja, a sokszdlamusag, a re-
giszterkeveredés, a beszél6 és a karakterek alakjanak relativizalasa
mind-mind olyan eljaras, amelyet bar elsédlegesen a posztmodern
részeként értékeliink, a neoavantgard kontextusaban is ismerds.

A hetvenes évek végétSl a Magyar Miihely korén belill az avant-
gard fogalma azonban fokozatosan lesziikiilt a vizudlis, fonikus és
szamitogépes koltészetre, igy a folydirat altal korabban avantgard
horizontban értelmezett alkotdk, koztitk Esterhdzy is, kiszorultak
a Magyar Miihely avantgard-koncepci6jabdl. A lap kanonjanak at-
alakulasat jelzi Papp Tibor 1999-ben késziilt irasa, amely alapve-

31 TORNYAL ,Vesztegzar..”, 58.
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téen az irodalmi értékpluralizmussal szembeni tolerancia hidnyat
réja fel a korabeli irodalmi kozegnek, 4m tanulsagos, ahogy a kii-
l6nféle értékrendekhez szerzéket tarsit:

A tolerancia nem abbdl dll, hogy a masik értékrendjét el-
fogadom, hanem abbdl, hogy tényként tudomasul veszem,
azaz tudok a létezésér6l, a milyenségérdl. Minden indulatot
félretéve illik tudnom, hogy a magyarorszagi posztmoder-
nek korében Kukorelly Endre, Oravecz Imre, Térey Janos
vagy Parti Nagy Lajos van a csticson, a népieknél Agh Istvan
vagy Csodri Sandor, a klasszikus moderneknél Baranszky
Lészl6 vagy Tolnai Ott6, a moderneknél Zalan Tibor vagy
Tandori Dezs6, az avantgardokndl Szombathy Balint, Buj-
dosé Alpar vagy Nagy Pal stb.*?

Ami kiilonds lehet, hogy olyan szerzok, akiknek értelmezésében
vissza-visszatér§ elem az avantgardhoz val6 kotédés, mint Ora-
vecz, Tolnai, Zalan vagy Tandori, Papp Tibor felosztasaban kiszo-
rulnak az avantgard értelmezési keretébdl. Azt gondolom, hogy
ennek oka a Magyar Mithely experimentalis, intermedialis muvé-
szet felé fordulasan tul az is, hogy a lapban megjelend, az tjabb
képzémivészetre vonatkozd kritikai megjegyzések részben elfed-
ték, még inkdbb atalakitottdk a Magyar Miihely hetvenes években
kialakitott irodalmi kanonjat.

Takats Jozsef Irdnyzatok és tendencidk cimi irasdban a kép-
zOmiivészetet tette meg a magyar posztmodern ,huzoagazata-
nak’® Taldn ez a huzdagazat-jelleg lehet az, amiért a Magyar
Miihelybe a posztmodern fogalma (az 1j szenzibilitas és a transza-
vantgard valtéfogalmakkal egyiitt) els6dlegesen a képzémiivésze-
ten keresztiil érkezett meg. Ennek kiegészitéseként ugyanakkor

32 papp Tibor, ,,Irodalmi tolerancia az ezredfordulon’, in US., Avantgdrd szemmel:
koltészetrdl, irodalomrol, 149-156, (Budapest: Magyar Miihely, 2004), 152-153.
33 TAKATS Jozsef, ,Iranyzatok és tendenciak’, Jelenkor 32, 5. sz. (1989): 519-523.
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érdemes megfogadni Kékesi Zoltan irodalom és képzémiivészet
kapcsolatdra vonatkozdé meglatdsat, miszerint a koztiik 1évé osz-
szefiiggések vizsgalatakor ,,mindig kiilonbozé torténelmek kozott
kell forditanunk”?** Vannak azonban olyan pillanatok, amikor ez
a gondolat nem érvényesiil. Ilyennek tinik szamomra a posztmo-
dernként értett irodalom és képzémiivészet kozotti Gsszefiiggések
megjelenése a Magyar Miihely értelmez6 kozosségében. Kékesi fi-
gyelmeztetése azért is kiilondsen fontos, mert a posztmodern kép-
z6miivészetet a kritika els6sorban az avantgarddal szemben hata-
rozta meg,” ez az elképzelés pedig a Magyar Miihely kontextusa-
ban az irodalomra is atfordult, amely mintha inkabb avantgardhoz
kozeli eszkozok felhasznalasaval kivant volna a referencialitastol
tavolod6 miivészetet létrehozni.

Az 1984-es Magyar Mihely-taldlkozorél Pomogats Béla az Elet
és Irodalomban azt irta, hogy

[b]éven dradt a szo, [...] afeldl, tudniillik, hogy hol vég-
z6dik az avantgard és hol kezdédik a posztmodern miivé-
szet, irodalom. A taldlkozd programjan ugyanis ez a kérdés
szerepelt, s erre probaltak vélaszt adni a tudos és szellemes
el6adok [...], akik, ha masban nem, abban mindenesetre
talalkoztak, hogy nem tudtak, nem is akartdk definitiv mo-
don elhatdrolni egymastdl az ,avantgard” és a ,,posztmo-
dern” iranyzatot.*

Ismerve a talalkozon elhangzott irasokat kijelenthetd, Pomogats
beszamoldjaban megfeledkezik az avantgard és posztmodern
megitélésének konfliktusos kiillonbségérol.

34 KEKESI, Médiumok..., 9.

35 ForGAcs Eva, ,Gyényodri ez a mai nap’, in US., A Duna Los Angelesbe: Miivé-
szeti irdsok, 159-186, (Budapest: Kijarat, 2006).

3  PoMmOGATS Béla, ,Magyar Mihely-talalkozd”, Elet és Irodalom 28, 36. sz.
(1984): 10.
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Seb8k Zoltan Az avantgdrd helyzete ma cimi irasa voltaképpen
a posztmodern avantgard fel6li kritikdjaként olvashatd.”” Pomogats
beszamolojaval ellentétben Seb6k nagyon hatarozottan bejelenti az
avantgard lezarulasat: ,,a tényleges cselekvésbdl »borzasztd dlom«
maradt csupan’. A neoavantgard és posztmodern szakadasa sze-
rinte egyfajta revolutiv—evolutiv tengelyen ragadhaté6 meg. Amig
a revolutiv neoavantgard oldaldn olyan jelz6ket taldlunk, mint a
~cselekvés jegyében” létrejott miivészet, ,,nemzetkoziség’, sajat esz-
kozeivel és 1étezésmaddjaval szembeni kritikussag, addig a posztmo-
dernnél ,,az En totalis explozicidja’, a festészethez vald visszatérés,
a forma dominancidja a miivészeti alapéllas helyett, Gj keresése
helyett a mar meglévé kisajatitasa valik jelentésessé. Sebok allita-
sai voltaképpen korrelalnak Hegyi Lorand ujszenzibilitds-elméle-
tével,”® csupan jobban kiélezédik benne az a sajatos hang, amely
egyszerre bucstztatja a lezaruldban 1évé neoavantgardot, és kezdi
meg valamiféle pro-avantgard perspektivabol az Gjabb muvészet
értelmezését, az alkotdsmadd sajatossagainak kritikdjan tdal e miivé-
szet hatalomhoz és a piachoz valo kétes viszonyat emlegetve:

Azt hiszem, altalaban alapos okunk van az aggodalomra, ha
a mivészet ilyen elegans szerkezeti parhuzamot mutat a koz-
gondolkodassal. Ez legfeljebb arra jo, hogy valaszt adjon arra,
amit kiilénben is tudunk: miért fogadta el a k6zénség olyan
zokkendmentesen ezt a miivészetet, miért lett beléle pillana-
tok alatt driasi tizlet, miért tetszik még a Hatalomnak is.*

A Magyar Miihely Gjabb irodalomra vonatkozé kritikai beszéd-

1o

mddja tobbnyire a képzémiivészet teriiletérdl vett kritikai megla-

37 SEBOK Zoltan, , Az avantgarde helyzete ma’, Magyar Miihely, 70. sz. (1985): 17
és 30-31.

38 Vo. HEGY1 Lérand, Uj szenzibilitds: Egy miivészeti szemléletvdltds kérvonalai,
(Budapest: Magvetd, 1983); HEGY1 Lordnd, Elmény és fikcié: Modernizmus -
avantgdrd - transzavantgdrd, (Pécs: Jelenkor 1991).

39 SEBOK, ,,Az avantgarde..”, 31.

86



FENY® DANIEL: ONERTELMEZES ES {TELET

tasokat forditotta 4t. Jol jelzi ezt Nagy Pal Ver(s)ziokrol irt kritikéja,
amely az antolégidban szerepld, az avantgardon részben tullép6
szovegeket a radikalitds hidnyaval, népszeriiségre torekvéssel és
szubjektivizmussal vadolta meg:
bar a meglévivel vald elégedetlenség, a formabontas vagya
naluk is nyilvanvald - irdsaikban ritkdn haladjak meg a la-
zadozas szintjét, s beérik részeredményekkel. Ez nemcsak
rajuk, hanem az el6ttiik jaré nemzedék néhany kivald tehet-
ségli koltGjére-irdjara is vonatkozik, akik izgalmas (radikalis
yjitast igérd) indulds utan (részben kiilsé kényszer hatésa-
ra) maszek-mitoszok, privat mikrokozmoszok gyartasaba
fogtak, rendkiviil nagy termelékenységgel. A valasztott ut
jarhatosagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
frésaikat nem az Uj Symposion Szombathy-széméban, ha-
nem a Népszabadsdg szombati szamaban olvashatjuk legy-
gyakrabban.*

Nagy Pal e kritikdban mar az intermedialis avantgard miivész pozi-
ciojabol szélal meg, ezért lehet az is, hogy az antoldgia vizualitasra
tamaszkod6 darabjai kapcsan elismeréen nyilatkozik: ,A »Dra-
magomlés«-fejezet tanulsaga: a képvers, a konceptudlis koltészet
legtobb valtozata [...] mind él6, alkalmas forma eredeti mtivek lét-
rehozdsara”" A multimedialitds mint preferalt érték kovetkezmé-
nye az lett, hogy a Magyar Miihely kiszoritotta kdnonjabol azokat a
szovegkozpontu eljardsokat, amelyeket a hetvenes évek elsé felében
meég az avantgard horizontjan beliil értékeltek.

Esterhazy avantgard kot6dései harmas takarasban vannak.
Egyszerre fedi el 6ket a nyolcvanas években megutjulé magyaror-
szagi irodalomkritika nyelve, a Magyar Miihely avantgard-fogal-

40 Nagy Pal, ,Ver(s)ziok’, Magyar Miihely 21, 68. sz. (1984): 7 és 12-13 és 16,
13-16.
41 Uo.,, 16.
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manak sztlikiilése, illetve e sztkiiléssel parhuzamosan megjelend
Magyar Miihelybéli kritikdja a posztmodern képzémiivészetnek,
amely az irodalmi folyamatokra is atkonvertalodott. Ez a sajatos
elegyedés rajzolddik ki Molnar Miklos két Esterhazyrol irott kri-
tikdjaban is. Molnar, Derrida Grammatoldgidjanak ,transzforma-
tora’, a hetvenes évek végétdl kezdve a Magyar Miithelyben szamos
alkotast, illetve kritikat kozolt, részt vett Magyar Miihely-talalko-
z6kon is, 1984-ben pedig elnyerte a Magyar Miihely Kassak La-
jos-dijat. Mindez talan jelzi e kozosségen beliili szerepét. 1979-ben
Irénia, kozéppont nélkiil cimmel Esterhazy Termelési-regényérol irt
kritikat, majd 1986-ban jelentette meg Egy tenyér — ha csattan cimud
irdsat a Magyar Mithelyben, amely eredetileg az 1984-es Magyar
Miihely-talalkozén hangzott el. E két szoveg kiilonossége az, hogy
amig az elsében Esterhazyt mint ,avantgard altal ihletett” szerzot
mutatja be, a masodikban korabbi allitasaira reflektélva, feliilbi-
ralva azokat Esterhazyt a neoavantgarddal szemben, posztmodern
ir6ként definidlja. Molnar véleményének modositasa egyiitt jar
azzal is, hogy a két szoveg eltér6é fogalmakkal dolgozik Esterhazy
miivészetének leirasakor.

Az egyik legnyilvanvalobb kiilonbség az, hogy Molnar Miklds
Esterhazy prozajat a két kritikdban mas-mas hagyomanyba dgyaz-
za. Az els6 irasban Szentkuthy Miklostol vett idézetekkel magya-
razza a Termelési-regény, illetve Szentkuthy Prae cim@i munkaja
kozti hasonldsagokat, koztitk a szubjektum nyelvi megel6zottsé-
gét: ,Esterhazy konyvében - ismét Szentkuthyt idézve - »a re-
gényhds [...] atalakul a rola szolo regény stilusava, szerkezetévé,
nyelvtanava, stilus-ember’-ré«, s a szemidzis folyamataban »ide-
alis teljességgel szétfutd halmaz« jon létre”** 1986-os irdsdban
azonban Szentkuthy helyett mar Csathot, Kosztolanyit és Ottlikot
emliti Esterhazy prézdjanak forrasvidékeként: ,El6dokre persze
kitekint, Csathra, Kosztoldnyira, Ottlikra, mdsokra, jobban, mint

42 MoLNAR Mikl6s, ,,Irénia, kdzéppont nélkiil’, Eletiink 17, 11. sz. (1979): 985~
989, 987.
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akkor gondoltuk™ Kosztolanyi és Ottlik 1984-es felelevenitése
arra mutat, hogy Molnar Balassa Péter prozafordulat-koncepcio-
javal egyetértésben Esterhazy prézajat a Nyugat folydiratbdl eredd
prozahagyomanyhoz kozelitette, elfedve annak kordbban felmuta-
tott, neoavantgard kapcsolddasait.

Molnar két irdsaban eltérd jelleglinek tartja Esterhdzy mtvé-
szetét. Ironia, kozéppont nélkiil cimi irasdban a Termelési-regényt
Molnar a ,talalt irodalom remekmivének” nevezte, amely , kiszé-
lesiti az irodalom fogalmat és lehet&ségeit, megujitja a regényirast,
a literaturat aliteraturaval termékenyiti meg”* Annak ellenére,
hogy mar a kritika is utal az avantgard kontextus sajatossagaira,*
mégis ugy tlnik, hogy 1979-ben Molnar az avantgard mtivészet-
hez kozeliként lattatja Esterhazy regényét, amely szerinte ,,atfogod
tisztanlatas, a valtozasokhoz igazod¢, valtozasokat létrehozé ak-
cioképesség és valamiféle birtokbavehet6 jové megteremtésén
munkalkodik” Az atfogé tisztanlatds mint valamiféle analitikus
szemlélet vagy a jovGorientacié mind olyan jellemzok, amelyek
elsésorban az avantgard fogalmi kérén beliil hasznalatosak, ahogy
a ,kozéppont nélkiiliség” mint szerkezeti elv, illetve a ,,mélység
6sdi mitoszaitdl” valé tavollét is. 1986-os irasdaban korabbi meg-
allapitasait azonban Molnar kovetkezetesen visszavonja. A talalt
targy koncepcidja felfiiggesztédik (,,Esterhazy konyve nem a taldlt
irodalom ’remekmtive, hanem a csindlt — a megcsinalt [szép]iro-
dalomé”), az irénia miitkodése altal 1étrejovo kozéppontnélkiiliség

4 MoOLNAR Mikl6s, ,Egy tenyér — ha csattan’, Magyar Miihely 23, 71. sz. (1986):
5-13, 8.

4 MOLNAR, ,,Irénia..”, 986.

45 Persze lehetséges masféle »ellenkezés« is: holmi agresszivan szuperradikalis,
szemellenzGen ultraavantgarde megkozelitésben Esterhazy konyve (is) komp-
romisszumos miinek latszik: »pimaszul fiatalos«, kamaszosan (néha gyereke-
sen) zsenidlis kompromisszumnak a ’kovetkezetes” avantgarde szovegiras, és
a tobbé-kevésbé konvenciondlis elemek: adoma-magok, »narcisztikus ontet-
szelgés«, humanista analégiak, metaforak, ironizilgatd érzelmesség, csaladi
idill (!), antropomorfizalds, antropocentrizmus kozé6tt” Uo., 989.
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ellentételezéseként Esterhazy prézéjanak lokalitasba dgyazott re-
ferencialitasa keriil el6térbe: , Kozege: irénia — centrummal. Ird-
nidjanak kozéppontja: »Kelet-Franciaorszag« alias »Nyugat-Buka-
rest«: a mindkozonségesen "Magyarnépkoztarsasag’ -nak mondott
»hercegség«” A struktura decentralizacidja helyett Molndr az irdst
mint teoldgiai kozéppontot jeldli ki:

Mindez azonban nem (volt) nyilvanval6 Esterhazy irdsa-
inak els6 vizsgédlatakor. Esterhazy nem visszatér a metafi-
zikai irds vallalasdhoz - sohasem szakad el téle. Transzg-
resszidi ilyen értelemben nem radikalisak - tehat nem is
transzgressziok. ,,Helyér6l elmozditani a beszédet annyi,
mint forradalmat kirobbantani” Csakhogy Esterhizy nem
mozditja el helyérdl az irdst. Lokusza valtozatlanul a régi: a
teoldgiai konyv-beszéd, feljegyzések Isten kapcsos konyve
szamara...*

Befejezés

Molnar masodik irdsanak meglatasai meglep6nek hathatnak az
Esterhazy-recepcidhoz képest, amely az Esterhazy-prdza értelme-
zésekor leginkabb a centrumnélkiiliséget, az areferencialitast, az
ontiikrozo jelleget és a nagyelbeszélés lehetdségének ironikus, de-
misztifikalo felfiiggesztését jeloli ki. Molnar értelmez6i horizont-
jat azonban erdteljesen befolyasolta a Magyar Miihely esztétikai
elvarasrendszere, amely - John Barth kimeritett irodalom-kon-
cepcidjahoz hasonléan,*” bar annal jéval militdnsabban megje-
lenitve — inkabb korlatozonak, dogmatikusnak és idejétmultnak
hatott szamara:

4 MOLNAR, ,,Egy tenyér..; 10.
47 V6. BARTH, John, ,,A kimeritett irodalom”, Helikon 33, 1-3. sz. (1987): 137~
143.
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Olyankor beszéliink, amikor régesrég ,megsiiketiiltiink”
az antimimetikus, antilogikus, antimetafizikus, énmagat
»avantgard” kutyabdrrel felnemesitd, nyelvtisztogatd-csi-
gazo-kritizalé-kiligozd-fosztogatd-roncsolo, vizualis-foni-
kus-konceptualis-objektalis-multimedialis-defekalis moz-
galmar ,,szovegiras” (legnagyobb része) irant, s6t haldlosan
rauntunk.*

A Magyar Mithely experimentalis miivészetébdl visszatekintve Es-
terhazy valdban egészen mas jellegli, az avantgard kisérletezéstél
eltérd irodalmat muvelt. Részben ez is oka annak, hogy Esterhazy
a neoavantgard, kiilonésen a Magyar Miihely recepcidjabol szinte
teljesen kimaradt. Mégis, ha a Magyar Miihely hatvanas évek végi,
hetvenes évekbeli kontextusabdl tekintiink Esterhazy prézajara,
felismerhet6vé valik az irodalomtorténet olyan atmeneti idésza-
ka, amelyben felsejlik a posztmodern és a neoavantgard — ha nem
is kontinuitasa, de — kozos ereddje.

48 MOLNAR, ,Egy tenyér..”, 5.
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