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Igndcz Agoston vagyok, a Pécsi Tudomdnyegyetem magyar—torténelem
tandriszakos hallgatéja. Kordbban amagyar Ostorténet és honfoglalds irdint
érdeklédtem, jelenleg akozépkori magyar torténetirdssal, azon beliil a Képes
Krénikdval foglalkozom.

IGNACZ AGOSTON

Megjegyzések a 14. szazadi
kronikaszerkesztményhez

Historiografiai attekintés egy jelenleg zajlo kutatashoz

Kronikairodalmunk kezdettdl fogva a kozépkori magyar torténetiras
kutatasanak kozéppontjabanall, azonban vizsgalatat tobb tényezdis
neheziti. Elsésorban a hazai torténetirdi munkak igen csekély meny-
nyisége, melyek koziil a legkorabbrol fennmaradt alkotas a 13. sza-
zad végérdl vald.! Masrészt az, hogy a meglévo kronikas szovegal-
lomany nem (kiil)onalld mtivekbol tevédik ssze, hanem , atdolgoz-
va és Osszeolvasztva maradt korunkra, mint egy XIV. sz. kozepi
szerkesztménynek csak faradsagosan kielemezhet6 alkotdrésze”.?
Eppen ezért a krénikaval kapcsolatos barmilyen kutatas kiemelke-
dden fontos 1épése a kompoziciéra vonatkozo eredmények, elméle-
tek attekintése, melyek két sarokpontot jelent6 probléma koré szer-
vezddnek. Az egyik a keletkezés kérdése, ami a hazai tOrténetir6i
alkotasok hianyossaga kovetkeztében —a 11. és 12. szazadbdl eredeti
formaban nem maradt rank ilyen alkotds — ingovanyos talajon nyug-
szik. A kutatok 8sgeszta vagy Oskronika terminussal jeldlik azt a
rank nem maradt, fiktiv (de a kronikakompozicié szévegeiben meg-
emlitett) kronikas alkotast, mely kronikairodalmunk els6 darabja

TKRISTO Gyula: Magyar historiogrdfia 1., Torténetiras a kdzépkori Magyarorszagon,
Osiris Kiado, Bp., 2002, 30.

2MALYUSZ Elemér: Kirdlyi kancelldria és krénikairds a kozépkori Magyarorszigon, Akadé-
miai Kiado, Bp., 1973, 5.
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lehetett, egyben a ma el6ttiink fekvd szovegek 6se. Kordbban tobb
kisérlet is tortént az Gsgeszta rekonstrualasara vagy tartalmi, mifaji
jellegének meghatarozasara. Kiemelten fontos ebben a kérdésben a
datalas szerepe, hiszen ezen korai kronikas alkotas keletkezési ide-
jének birtokaban valdszintileg megvalaszolhat6 lenne az a régota
keresett valasz a kérdésre, miszerint: mikor és hogyan indulhatott
meg hazankban a torténetiras? A masik egy ezzel szorosan Ossze-
fiiggo kérdéskor, mégpedig a 14. szazadi krénikakompozicié® inter-
polaciodinak, illetve a kutatas altal régdta megfigyelt redakciok meg-
itélése. Ugyanis, habar a krdnikairodalmat kutaték korében sok
dologban nincs konszenzus, egy valamiben mégis azonos vélemé-
nyen vannak: ama olvashat6 szovegek tobbszori szerkesztésen estek
at, melyek kiilonbz6 id6ben alkotd, eltérd szerkesztdk tollvonasait
6rzik. Ez viszont tjabb vitas kérdéseket von maga utan. Mikor és
hany ilyen szerkesztés tortént, illetve mely szovegrészeket bovitet-
ték vagy netan roviditették meg? Valamennyi elmélet, melyet atte-
kintek a kovetkezOkben, e kérdésekre igyekeztek valaszt talalni.

1. Az 8sgeszta problémakore

Toldy Ferenc 1868-ban publikalt tanulmdanyaban kifejtette, hogy a
kozépkori magyar torténetiras és kronikairodalom eredete a 10.
szazadig, Szent Istvan kirdly idejére nyulik vissza, valamint
Endlicher Istvan nyoman szamolt egy I. Andras alatti szerkesztéssel,
ami az Istvan-kori szoveget formalta at.* Emellett pedig fontosnak
tartotta a népi koltészetet mint kronikaink forrasat, és amelynek
legszembetindbb jelenléte a Salamon kiraly uralkodasat targyalo
krénikaszovegben kovetheté nyomon. Raadasul e szovegrész inten-

3 Latin nyelvi kritikai kiadas: , Chronici Hungarici compositio saeculi XIV”, in:
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-I1.
(szerk. Emericus SZENTPETERY), Bp., 1937-1938, 1., 217-505.; magyar forditas: Képes
Kronika (ford. Bollok Janos) (szerk. SZOVAK Kornél — VESZPREMY Lész16), Osiris Kiado,
Bp., 2004.

4TOLDY Ferenc: Nemzeti torténelmiink kezdetei, Szazadok, 1868/6., 376-394., itt 386.
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ziv koltbi elemekben val6 gazdagsaga egy korabban kiilonalld
,nagy nemzeti eposbol® vonatott ki”.6 Ez utdbbi tételt korabban
maga Arany Janos is feltételezte,” egy ,homéri hely” meglelésével;
késébb pedig Négyesy Laszld is emellett foglalt allast, kiillonosen
felhivva a figyelmet a szovegben aprolékosan kidolgozott cselek-
ményre, amely soran ,.a gyanutlan alaphelyzetbdl a legszervesebb
modon fejlédik a legvégzetesebb Osszetitkozés” .8

Marczali Henrik is I. Andras kiraly idejére vezette vissza a hazai
torténetiras kezdetét, de csak kisebb feljegyzésekben gondolkodva,
mert véleménye szerint ,1150-1160 [ ...] kozé kell helyezniink a ma-
gyar kiralyok tOrténeti traditiojanak® els6 bd leirasat”.!
Domanovszky Sandor azonban magat az sgeszta keletkezését he-
lyezte I. Andras korara (1046-1060), allitasa szerint a szoveg sajat
koraig vitte az eseményeket."" Héman Balint ezzel szemben 1019-
1060 kozé helyezte a magyar torténetiras kezdetét, mégpedig a ben-
cések éltal irt, mara fenn nem maradt Gn. Pannonhalmi Evkonyvekre
hivatkozva, melyeket feltehetéen a Pozsonyi Evkinyov 6rzott meg és a
Szent Laszlo-kori kronikas ezt szerkesztette bele az altala irt miibe,
mai krénikaink &sforrasaba 1091-1092 koz6tt. 2 Homan is nagy jelen-
téséget tulajdonitott az Altaichi Evkinyvek és a mai krénikaszoveg
kozti parhuzamoknak, melyek megfigyelése szerint 1063. évig ter-
jednek. Homan mellett Pauler Gyula is egykort feljegyzéseknek

5[sic!]

6 TOLDY: Nemzeti torténelmiink kezdetei, i. m., 392.

7 ARANY Janos: ,Naiv eposzunk”, in: Arany Jinos munkdi (szerk. REIDL Frigyes), Frank-
lin-Tarsulat, Bp., 1907, 290-303. Az esszé eredeti megjelenése: a Koszorii 1863-as évfo-
lyaméban.

8 NEGYESY Lész16: Arpddkori compositio, Budapesti Szemle 1913/154., 191-204., itt 192.
9 [sic!]

10 MARCZALT Henrik: A magyar torténet kiitfsi az Arpddok kordban, Franklin-Térsulat,
Bp., 1880, 61.

1T DOMANOVSZKY Sandor: A budai kronika, Szazadok 1902/7-8-9., 615-630., 729-752.,
810-831., kiilontsen 828-829.

12HOMAN Balint: A szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szizadi leszidrmazoi,
MTA, Bp., 1925, 102.
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tekintette Salamon €s a hercegek — f6ként Szent Laszl6 — torténetét
megOrokito részeket.!3

A 11. szazadi 6skrénika (,romankori krénika”) mellett foglalt
allast GyOry Janos is, aki Domanovszky nyoman I. Andras idejére
tette annak keletkezését. Megallapitotta, hogy a krénika szovegval-
tozatai (Budai Krénika, Bécsi Képes Kronika) és Kézai, valamint
Anonymus kozott hasonlosag figyelheté meg Regino priimi apat
miivének és az Altaichi Evkonyvek hasznélata tekintetében. Elismerte
ugyan Homan szovegegyezési kimutatasait a kronikakompozicié és
az Altaichi Evkonyvek kozott, am az 1063-ig tartd egyezés sem
Anonymus, sem Kézai munkaiban nem mutathaté eddig az évig.
Véleménye szerint az Altaichi Evkonyvek tobb izben is Magyarorszag-
ra keriilhettek; valdsziniisitette, hogy egy alkalommal talan
Hersfeldi Lampertitt jartakor (1058 koriil), majd késébb feltehetdleg
Northeimi Ott6 altal (1063 koriil)."* Horvath Janos szintén I. Andras
alatt tartotta valoszintinek az els6 kronikas miikodését, aki Andras
kiraly halalaig irta meg az eseményeket. Egyik érve stiluskritikai:
vizsgalatai szerint a 11. szazadi kronikas a 12. szazadival szemben
(aki mar atszerkesztette a mtivet) nemcsak a parbeszédek esetében,
hanem az elbeszél6 részeknél isrimes prozai fogalmazasthasznal. A
kett6 kozotti hatarvonalat pedig Horvath a 91. fejezet kozepén vélte
megtalalni.’»Hasonl6 részletesség figyelhetd meg Pozsony ostroma-
nak lefrasanal is. Azonban még arulkoddbb a 91. fejezet elején talal-
hato kronolégiai 0sszefoglalds, illetve a fejezet kdzepén 1évé varat-
lan 0sszegzés, ami a folytatd szovegének kezdetétjeloli. A 11. szaza-
di kronikast pedig meg is nevezi: Miklés piispok, az 1055-6s tihanyi
alapitolevél szerzdje, aki megjeleniti sajat magat a krénika 90. fejeze-
tében, mert az altala irt hamis levéllel ért cstfos kudarcot az 1051.

13 PAULER Gyula: Anonymus kiilfoldi vonatkozdsai, Szazadok 1883/2., 97-116.; PAULER
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt, I1. Bp., 1899, 611.

14 GYORY Janos: Adalékok a XI. szdzadi krénikinkhoz, Egyetemes Filologiai Kozlony
1943., 214-221.

15 Andras 1051. évi hadjaratanak targyalasa, ami részletessége miatt egykort szerz6
miive lehetett.
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évi német tamadas.'® Gyorffy Gyorgy kezdetben tamogatta a 11.
szazadi Gsgeszta létezésére vonatkozo elméletet,’” majd késSbb visz-
szavonva, a Kalman kiraly regnalasa alatti keletkezés (1095-1116)
mellett foglalt allast.' Fontos megemliteni Gyorffy tin. memoria-
elméletét, mely szerint a torténeti emlékezet kortilbeliil hetven évnyi
idéintervallumot 6lel fel, vagyis ha kortars szerz6t sejtiink a kronika
egyes szovegrészeinek létrehozodjaban, akkor ennyi idével kell sza-
molni az események részletes targyalasat nézve. A krénika 1030-
1040-es torténéseknél valik kiilondsen részletessé, igy 1100-1110
koriil irédhattak le azesemények.

Maig meghatarozé elméletet fejtett ki Gerics Jozsef 1961-ben
megjelent kandidatusi értekezésében.!® A kronikaszoveget vizsgalva
azt allapitotta meg, hogy tobb helyen (példdul a Koppany-lazadas
vagy Salamon koronazasa esetében) felt(ind ellentmondasossagok
figyelhetéek meg, melyek bizonyitékként szolgalnak egy 11. szazad
folyaman késziilt kronikas alkotasra, melyet késébb atszerkesztet-
tek. Véleménye szerint ez a 11. szazadi szoveg a 99. fejezetig tartha-
tott (zselicszentjakabi kolostor alapitasa) és a 101. fejezet elején 4llo
rovid dsszegzés (tizenharom évnyi béke) lehetett egy 1ij szerkesztés
kezdete. Tovabba, mivel el6z6 kutatdsok korabban kimutattak: az
Altaichi Evkonyveket 1046-ig hasznalta a krénika, igy a 11. szdzadi
krénika csak 1046 utan keletkezhetett, a 99. fejezet eseményére valod
tekintettel 1066 koriil, Salamon uralkodasa alatt (1063—1074). Emel-
letta11. szazadi korai krénikas alkotas bizonyitéka lehet a 82. fejezet
megjegyzése (,,antiqui libri de gestis Hungarorum”).2Cséka J. Lajos
szintén Salamonidejére tetteamagyar torténetiras megsziiletésének

16 HORVATH Janos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalomunk stilusproblémdi, Akadémiai Ki-
add, Bp., 1954, 305-309.

17 GYORFFY GyOrgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet, Bp., 1948, 148-150.

18 GYORFFY Gyorgy: A magyar egyhdzszervezés kezdeteirdl tijabb forrdskritikai vizsgdlatok
alapjin, MTA Filozofiai és Torténettudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 1969, 222—
224.

19 GERICS J6zsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi, Akadémiai
Kiadé, Bp., 1961.

20 GERICS: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink. .. i. m., kiilondsen 63-70.
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idépontjat.2' Hémanhoz hasonldan a bencés szerzetesek munkajanak
tekintette a 11. szdzadi Chronica Hungarorumot, melyet minden
bizonnyal Pannonhalman vetettek papirra az 1070-es években. Cso-
ka ugy vélte az Altaichi Evkonyvvel, Szent Istvan nagyobb és kisebb
legendajaval, Szent Gellért kisebb legenddjaval, valamint a Zigrdbi
Krénikival vald szovegegyezések mind a 11. szdzadi krénika infor-
macidibol szdrmaznak. E krénika ,.a magyar kereszténység elsd
szazadanak fontosabb eseményeitismertette”.2Malyusz Eleméris a
11.szazadikeletkezés mellett érvelt, mégpedig Salamon regnalasnak
elejére helyezve az 6skrénikat. Horvath Janos elméletét tovabb irva
maga is Miklds plispok személyében talalt valaszt a lehetséges kro-
nikas kilétének kérdésére. A krénikaval kapcsolatos nézeteit tobb
mérvadd munkajaban is kifejtette.?

A Kalman-kori keletkezés mellett érvelt Kristo Gyula is, aki tob-
bek kozott a Konyves Kalman idejében kibontakozd, bizonyithatéan
pezsg6 irodalmi életre hivatkozott (, melyben a kiraly személye is
érintett, hiszenmegkoronazasaelSttegyhazi palyatfutottbe). Emel-
lett a szomszédos kelet-eur6pai orszagokban szintén ekkortajt meg-
indulé torténetiras parhuzamaival, a Kalman és Almos kozott fel-
langolt dinasztikus konfliktus programjanak kronikaban olvashaté
nyomaival érvel (legitimitas és idoneitas kérdéskore, vo. Hartvik-
féle Istvan-legenda), valamint a krénikds régi konyvekre torténd
hivatkozasaval és azzal, hogy a kronika archaikus tartalmai (legke-
resztényibb jelzd, szellemiséggel 6sszecsengd szoveghelyek), tovab-
ba a Kalman-torvényeihez Albericus altal irt el6sz6 gondolati rokon-

21CSOKA]. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV.
szdzadban, Akadémiai Kiadd, Bp., 1967, 344-356.

2 CSOKA: A latin nyelvii torténeti irodalom. .. i. m., 356.

BMALYUSZ Elemér: A Thurdczy-kronika és forrdsai, Tudomanytorténeti tanulmanyok 5.,
Bp., 1967, 35.; MALYUSZ Elemér: Kronika-problémik, Szazadok 1966/4-5., 713-762.; lasd
még Ub.:, Krénika-problémak”, in: MALYUSZ Elemér: Kli6 szolgdlatiban, MTA Torté-
nettudomanyi Intézete, Bp., 2003, 231-278.; MALYUSZ Elemér: Az V. Istvin-kori gesta,
Akadémiai Kiad6, Bp., 1971.; MALYUSZ: Kirdlyi kancelldria és..., i. m.
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sagban allnak a kronikaval. Kristé Gyula szerint mindez bizonyitja a
Kalman-kori 6sgeszta meglétét.*

Az eddigi elméleteket tovabbgondolva 1j allaspontra jutott
Veszprémy Laszld. Véleménye szerint a kozépkori magyar torténet-
iras keletkezésének kérdését, illetve az Gskronika datalasat ugy lehet-
ne elképzelni, hogy a 11. szdzadban inkabb évkonyvszert(i torténeti
feljegyzéséket irhattak, amit 1110 kortil szerkeszthettek kronikava (,
vagyis Kalman alatt, tekintve a kozép-europai parhuzamokat).?

Ujabban Szovék Kornél érvelt Gerics Jozsef elmélete, a 11. szdza-
di (Salamon-kori) Osgeszta mellett.6 Sz6cs Tibor tanulmanyaban
részletesen elemezte a 14. szazadi krénikakompozicié utélag betol-
dott informacidit, 6sszehasonlitva a 11. szdzadi okleveles anyaggal.
Vizsgalatai ramutattak arra, hogy az interpolaciokat lejegyzé kroni-
kasnem hasznalta forrasként az okleveleket (ellenkezd esetben nem
volnanak stlyos targyi tévedések). Ennek megfeleléen az interpola-
cidk és az oklevelek adatai két kiilonboz6 forrasbdl szarmaznak, az
elébbiek pedig korai lejegyzést sejtetnek (11., illetve 12. szazadit).”
Szintén Kalman-kori éskronika létét vallja Thoroczkay Gabor is, aki
ramutatott, hogy Gerics elméletének gyenge pontja a nagyobbik
Istvan-legenda datalasa, amely 1100 el6tt torténhetett, a legenda
altal felhasznalt krénikaanyag viszont lehetett Szent Laszlo-, vagy
Kalman-kori is. A masik megkérddjelezhet6 pont a kronika 80. feje-
zetének foldrajzi kérdése, Vlagyimir 6nallésdga, am — mint kidertilt

1

- a szOveg mégis 12. szazadi, vagy kés6bbi. Masrészt olyan targyi

#KRISTO: Magyar historiogrifia 1., i. m., 30-40.; lasd még KRISTO Gyula: A tirténeti
irodalom Magyarorszigon a kezdetektél 1241-ig, Argumentum, Bp., 1994.

25 VESZPREMY Lasz16: Megjeqyzések korai elbeszéld forrdsaink torténetéhez, Szazadok,
2004/2., 325-347.; VESZPREMY Laszl6: , A korai magyar évkonyvekrdl”, in: Aktualitdsok
amagyar kozépkorkutatdsban (szerk. FONTMarta — FEDELES Tamas — Kiss Gergely, Pécs,
2010, 11-22.

26 570VAK Kornél: ,, Utdszd”, in: Képes Kronika (ford. Bollok Janos) (szerk. Szovak
Kornél - Veszprémy Laszl6), Osiris Kiadd, Bp., 2004, 233-256.

27826¢s Tibor: A 14. szdzadi kronikaszerkesztmény interpoldcioi és a 11. szdzadi okleveleink,
Fons 2007/1., 59-95.
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tévedések taldlhatok a 11. szazadi események kronikabeli megoroki-
tésében, melyek nem vallanakkortars munkajara.2

2. (At)szerkesztések problémaja

A kutatok mar régodta felfigyeltek arra, hogy a krénikairodalmunk
tobbszori atszerkesztésen esett at az id6k soran. Ma mar ez elfoga-
dott ténynek mindsiil, azonban a szerkesztések jellegének, illetve
datélasanak kérdése tovabbra is vita targya. Altalanossagban el-
mondhatd, hogy Kélmén korara valamennyi kutato jelent6s fordu-
lépontot helyezett a kronika alakulasat illetden. (Akar szerkesztést,
akar magat az 8sgesztat helyezve ide.) Domanovszky Sandor 6ta
szintén elfogadott Kalman fia, II. Istvan idejére tenni egy szerkesz-
tést, melyet tobbek kozott a Kalman és Istvan kiralyokkal kapcsola-
tos szemléletmdd megvaltozasa indokolt.® A két kiraly negativ képe
minden bizonnyal csak azok halala utan kertiilhetett bele a krénika-
ba, igy szamolnilehet egy tjabb szerkesztéssel, mely valoszintilegII.
Béla, II. Géza vagy III. Istvan alatt kovetkezhetett be.30 Ezt kdvetéen
indokoltnak tlint egy II. Andras uralkodasa (1205-1235) koriili szer-
kesztés feltételezése, melyet Csoka J. Lajos 1210-re, Kristé Gyula
1235-36 kortilire tett.3! Az 1282-85 kozott keletkezett Kézai Simon
altal irt geszta érdeme, hogy a hun-torténetet egybeszerkesztette a
krénikairodalommal.22Malyusz Elemér kutatasai soran arra az

28 THOROCZKAY Gabor: ,A magyar kronikairodalom kezdeteir6l”, in: Aktualitdsok a
magyar kozépkorkutatisban (szerk. FONT Marta-FEDELES Tamas-KIss Gergely), Pécs,
2010, 23-31,;

Legutobb historiografiai 6sszefoglalot irt Benei Bernadett, v6. BENEI Bernadett: ,Kro-
nikafolytatasok a 13. szazad elején? Historiografiai attekintés”, in: Micae Mediaevales
II., ELTE-BTK TD], Bp., 2013, 117-131.

2DOMANOVSZKY Sandor: Anonymusésall. Gézakorabeligesta, Szazadok, 1933/4-6.,168.
30Erre lasd bévebben: KRISTO Gyula: A tirténetiirodalom Magyarorszdgon a kezdetektél
1241-ig, Argumentum, Bp., 1994, 19.

31 CSOKA: A latin nyelvii torténetiirodalom.. ., i. m., 343.; KRISTO: A torténetiirodalom.. ., 1.
m., 19.;1asd még VERTESY Jend: A Képes Krénika irodalmi jelentdsége, Szazadok 1905/1., 2.
32S70VAK: Utdszd, i. m., 250.
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eredményre jutott, hogy V. Istvan alatt is mikodott egy kronikas,
akit Akos nembeli Akos mesterrel azonositott.® Feltételezhetd, hogy
a 14. szazad elején miikod6 budai ferences szerzetes(ek) tovabbszer-
kesztették a kronikaszoveget.3* Végiil az utolsd ismert szerkesztés,
melynek soran a szoveg valoszintileg elnyerte mai formajat, a kroni-
ka el6szavabdl ismert: 1358-ban kezdte el irni munkajat a titokzatos
kronikas, akit Kalti Markkal azonosit a szakirodalom.3?

Osszegzés

Az iménti attekintés soran lathatd, hogy Istvan koratol I. Andrason
és Salamon kirdlyon at egészen Kalmanig (vagy — mint Marczali
Henriknél — II. Gézaig) torténtek kisérletek a hazai kronikairodal-
munk legelsd valtozata, az 6sgeszta vagy 6skronika keletkezésének
meghatarozasara. A széles idSintervallum (kb. 1000-1160) és a kii-
16nb6z6 elméletek mellett és ellen felhozott érvek szembenallasa jol
mutatja, hogy ebben a kérdésben a krénikakutatas jelenlegi allasa
szerint nem lehet megbizhat6 valaszt adni. Rdadasul a helyzetet
tovabb neheziti az a vitan feliili tény, miszerint a kompozicié ma
ismert szovege tobb korban mtikodo kronikas tollvonasait 6rzi. A
folyamatosan alakuld, szerkesztett, kib&vitett vagy éppen megcson-
kitott szoveg latszdlag alkalmatlannak bizonyul arra, hogy az alap-
jan prébaljuk rekonstrualni annak mélyében szunnyado6 sgeszta
sorait. Azonban t6bb olyan mddszer felhasznalasanak lehet&sége all
rendelkezésiinkre, melyek a tudomanyban dulo vitaktdl fiiggetlentil
olyan részeredményekkel szolgalhatnak, amelyek — ha ugyan az
elébb emlitett nehézségekbdl adoddan a kérdésre valaszt nem is, de
- mindenképpen kozelebb hoznak ahhoz, hogy meggértsiik a hazai
krénikairodalmunk - és ezaltal korai torténetirasunk — alakulasat.

3 Bbvebben lasd MALYUSZ: Az V. Istvdn-kori gesta, i. m.
34SzOVAK: Utdszd, i. m., 251.
35SzOVAK: Utdszd, i. m., 252.
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E mddszerek jo része a torténelem ugynevezett segédtudoma-
nyainak targykorébe tartozik. Mivel alapvetéen szovegek vizsgala-
tarol van szo, sok eredménnyel gazdagithatja a kutatast elsésorban a
filologia. A fennmaradt szovegvaltozatok alapos vizsgalataval ko-
rabban sikeriilt felvazolni e valtozatok kozotti kapcsolatrendszert.
Ennek megfelel6en a kutatasban elfogadott tétel, hogy e variansok
két leszarmazasi csaldadba sorolhatdk: Budai Kronika csaladja
(Sambucus-kodex, Acephalus-kodex, Romai Kédex, a csaladnak nevet
ado Budai Kronika 6snyomtatvany, Dubnici Krénika) és a Képes Kroni-
ka csaladja (a csaladnak nevet add Képes Krénika kddexe, Csepreghy-
kédex, Teleki-kédex, Thurdczy-kédex [nem Thurdczy Janos kronikajal],
Béldi-kédex). A leszarmazasi kapcsolatrendszer megallapitasaban
jelentds segitséget nyujtott Thurdczy Janos ama megjegyzése a kro-
nikajaban, hogy kétféle magyar kronika létérdl tud, melynek egyike
Karoly Robert (1301-1342) alatt, a masik pedig Nagy Lajos (1342—
1382) idejében késziilt. A Budai Kronika csaladja az el6bbinek, a Képes
Krénika csaladjaba tartozoé szovegek pedig az utdbbinak felelnek
meg. A kapcsolatrendszer és akét kronikacsaladba tartozo szovegek
alapos vizsgalata, a koztiik fennall6 kiilonbségek dsszehasonlitasa
sok fontos adattal szolgalhat €s szolgal a kronikaalakulas folyama-
tahoz. Mindezt kiegészitik a papiroldgia €s a paleografia terén vég-
zett vizsgalatok.%

A 14. szazadi krénikakompozicié szovegallomanyanak kisebb
részleteit (fejezet/caput) érint6 elemzések soran a kutatok munkajat
nagyban segitik a szovegben el6forduld hibak, targyi tévedések (pl.
nevek, évszamok, foldrajzi régiok), ellentmondasok, melyek kovet-
keztetni engednek az esetleges szerkesztési rétegek meghatarozasa-
ra, datalasara. Azonban ezek vizsgalatanak eredménye a kutatds
elérehaladtaval folyamatosan valtozhat és valtozik. Eredményekkel
szolgalhat az egyes szovegrészek datalasanak kérdésében a stiluskri-
tika is, hiszen elfogadott tétel, hogy a 11-12. szazad folyaman a ri-

3 Err6l bévebben lasd: DOMANOVSZKY: A budai krénika, i. m.; KRISTO: Magyar historiog-
rdfia I, i. m., 78-88.; SZOVAK: Utdsz6, i. m.; A torténelem segédtudominyai (szerk.
BERTENYI Ivan), Osiris Kiadé, Bp., 2003.
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mes proza, mig a 1250-es évek utan a ritmikus préza hasznalata
terjedt el hazankban.?” Fontos szerep jut tovabba az eszmetorténet-
nek, vagyis a kiilonbozé korra jellemzd ideolégidk megitélése és
nyomai vizsgalatanak a krénikaszdvegben. Ez két okbdl is jelentds
eredményhez vezethet: egyrészt korjeldloként szolgalhat, masrészt a
szerzd (, illetve a szerzG6t alarendel6 hatalom) szemlélete titkroz6dik
vissza benne. Ezzel 6sszhangban van a tarsadalomtorténeti vizsga-
lat, mely, hasonloképpen az elébbihez, a szerzé korara enged kovet-
keztetni, tovabba a szhasznalat megfigyelése, mely szintén utalhat
arra az iddszakra, melyben az adott sz6 vagy kifejezés hasznalatos
volt, igy pedig a szoveg keletkezésének vagy atszerkesztésének
idejére.

A forrashasznalat kérdése vélhetéen az egyik legfontosabb a
kronikaszovegek vizsgalata soran. Nem véletlen, hogy az egyik
legbevettebb mddszernek szamit a krénikas altal hasznalt forrasok
Osszehasonlitasaakronikakompozicioval. Hiszen mind eszmetorté-
net, stiluskritika, és a datalas szempontjabdl jelentds eredményekre
tehetiink szert eme Osszehasonlitd vizsgalatok segitségével. Ennek
attekinthet6 abrazolasi modja, — melyen konnyedén feltiintethetjiik a
megegyez0 vagy €pp eltérd passzusokat egyszerre tobb szovegbdl
parhuzamosan, — a lexikai-frazeoldgiai tablazat, amelyet valamennyi
kutatd elGszeretettel és eredményesen hasznal3® Fontos tovabba
megemliteni, hogy a forras lehet kiilfoldi, illetve hazai; valamint
miifaj tekintetében évkonyv, masik kronika (vagy akar magéanak a
vizsgalt krénikanak egy el6z6 szerkesztése), s6t oklevél®is. A forras
meghatdrozasat viszont nagyban megneheziti, hogy a kronikas sok-
szor ugyan utalhat rd, vagy idézhet, sok esetben méasolhat is bel6le,
de konkrétan nem nevezi meg azt. A lehetséges forrasbazis, vagyis
azok a korszakban jelentds kiilfoldi munkak (, illetve természetesen

37Lasd HORVATH: Az Arpdd-korilatinnyelvii. .., i.m.;KRISTO Gyula: Histdria és kortorté-
net a Képes Krénikdaban, Magveté Kiado, 1977, 30.

3BGvebben és gyakorlati alkalmazasat1asd példaul KRISTO: A torténetiirodalom. .., i.
m., 74-97.

¥ Erreb6vebben SzOCSs: A 14. szizadikrénikaszerkesztmény interpolicioiés a11. szdzadi
okleveleink, i. m.
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ezzel egylitt még a hazai elbeszél6 szovegek) behatd ismerete segit
az elébbi probléma kikiiszobolésén. Ma mar vitan feliil allo tény,
hogy a krénika forrashasznalatat illetden tobb ilyen egyarant kiilfol-
di és hazai munkarol sikertiilt bebizonyitani, hogy a kronikds mun-
kaja soran felhasznalta, ismerte (ilyen példaul Regino priimi apat és
folytatéjanak munkaja, az Altaichi Evkonyvek, Szent Imre-legenda).

A fent emlitett vizsgalati mddszerek a tudomanyban dalé vitak-
tdl fiiggetleniil kozelebb hoznak a krdnikaalakulds folyamatanak
meggértéséhez. Az Gsgeszta kérdését illetéen Veszprémy Laszlo fel-
vetése feloldhatja a fennallo nehézségeket, miszerint a 11. szdzadban
célszerlibb inkabb évkonyvszerti torténeti feljegyzésekrol beszélni,
melyeket Kalman koraban (1100 kortil) szerkeszthettek bele a ma
ismert kronikakompozicié szévegallomanyanak korai valtozataba.
Ez az allaspont egyrésztnem zarjakia 11. szazadi forrashasznalatot
— a kompozicid erre az idészakra vonatkozé részeiben sok helyen a
targyalds részletessége kortarsi vagy kozel kortarsi értesiilések
hasznalatara utal —, masrészt kiemelt helyen kezeli a tobbek kozott
Kristé Gyula altal tobb érvvel alatamasztott allaspontot, egyben az
egyetlen biztos pontot a torténetiras alakulasa folyamataban; még-
pedig Konyves Kalman korat (1095-1116), melyben bizonyitottan
magas szinvonalt irodalmi életrdl tudunk, ahol a dinasztikus konf-
liktus miatt is indokolt egy, a magyar torténelmet feldolgozo torté-
neti munka szerkesztése. Erre enged kovetkeztetni a szomszédos
orszagok torténetirasanak kozel ugyanerre az id6északra datalhatd
megindulasa is.*

Ajelen dolgozatban szerepld attekintés fontos eleme egy jelenleg
zajl6 kutatasnak, melynek hangstlyos része a kronikakompozicio
97. és 98. fejezetének Ssszehasonlitasa két kortars kiilfoldi forrassal
(Altaichi Evkonyvek, Hersfeldi Lampert évkonyve). Emellett a fejezet-
ben targyalt események torténeti és eszmetOrténeti vizsgalata is
kedvezd adatokkal tud hozzajarulni a szovegek kozotti kapcsolat
feltarasahoz akronikaalakulds folyamatanak tekintetében.

40 B6vebben: VESZPREMY: Megjegyzések a korai..., i. m.
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