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Kovdcs Péter vagyok, a PTE BTK harmadéves magyar—torténelem tandr
szakos hallgatoja. Amellett, hogy mdsodik évemet toltom a Kerényiben a
kozosségi élet mds teriiletén is aktiv vagyok; 2016 janudrja éta a Hallgatéi
Onkormdnyzat alelndkeként tevékenykedem. Kutatdsi teriiletem 2015 6szé-
tél a kora Arpdd-kori elbeszél6i szovegek filologiai vizsgdlata. Jelenleg
hagiografikus szévegek dsszehasonlité vizsgdlatdval foglalkozom: a Szent
Imre-legenda koriil kialakult datdldsi vitdhoz szeretnék érdemben hozzd-
sz6lni. E tanulmdnyban alegenda historiogrdfiai 6sszefoglaldsdra toreked-
tem, mely késziil6 TDK-dolgozatom egyik fejezete.

KovAcs PETER

Polémiak a Liliomos Herceg koriil

A Szent Imre-legenda historiografiajanak attekintése

Bevezetés

Dolgozatomban SzentImrelegendajanak kutatastorténetét mutatom
be. Az allamalapité uralkod6 Szent Istvan fiat 1083-ban avattak
szentté, legend4ja nem sokkal ezutan keletkezhetett. A torténetirast
a legtijabb id6kig foglalkoztatta a szoveg és annak varidnsai. Az
aktualis kutatasi tendenciak fényében megallapithato, hogy szamos
modszer all rendelkezésre a legenda megkozelitésére: az dsszeha-
sonlitd elemzés, az egyhaztorténeti kutatas, valamint az (i, informa-
tikai lehetGségekkel kiegésziilt szovegkozponta vizsgalatok egy-
arant hasznosnak bizonyulhatnak a kutatasban. Dolgozatomban ra
kivanok vilagitani az eddig megjelent szakirodalmi polémidkra, és
ezek mentén ismertetem a lehetséges kutatasiiranyokat.

Maga a legenda keletkezési idépontja problémas. A szovegben
olvashaté lehetséges kiindulasi pont, Almosherceg konstantinapolyi
atja ugyanis tobbes datalast tesz lehetévé. A szerzéség kérdése
Ujabb utakat nyit meg: a potencidlis szerz6 személye (Fulco/Filko) és
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tarsadalomban betoltott szerepe (monasztikus vagy vilagi funkcio)
tovabbi kérdéseket vetnek fel.

Vizsgélatom f6 targyai tehat ezek a kérdéses pontok lesznek. A
dolgozatban az egyes kérdések rendjében elGszor Osszevetem az
eddigi szakirodalmi allaspontokat, majd az dsszefoglalast kdvetéen
megprobéalom felvazolni, milyen lehetséges kutatasi irdnyok rajzo-
lodnak ki a szoveg és a kutatoi hagyomany tanulmanyozasa kozben.

A miifaj

A korai magyar irasbeliség jelentds elbeszél6 torténeti miifaja a kro-
nika mellett a legenda, azaz a szentek vitdja. A legenda (sz6 szerinti
jelentésében: ,,olvasand6 mt”) a kdzépkori vallasos irodalom koz-
ponti része. Gydkerei az antikvitasig nytlnak vissza, elézményei a
gOrog-romai életrajzirasban keresenddék.! A szent életét mint folya-
matot és kovetendd példat mutatja be, kozéppontjaban altalaban az
Istennel valo kapcsolat és az emberiség szeretete, szolgalata all. Az
elsé ilyen jellegli mtivek a vértantaktak (acta) €s szenvedéstorténe-
tek (passio) voltak, ezekbdl fejlédtek ki az életidedlt megfogalmazd
elbeszél6 szovegek.2El6bbiek minddssze egy tettet (actus) mutatnak
be, mig az utdbbiakban egy megmunkalt, eszményitett élettt allo-
masait fedezhetjiik fel 3 A hangstly tehat nem a torténeti hitelesség-
re helyez6dik, hanem arra, hogy a kivéalasztott személy példat mu-
tasson bizonyos életformak utanzasara. Gyakran megfigyelhet6 a

1BSvebben: ADAMIK Tamas: , Einhard Vita Karoli Magni cim(i miivének viszonya
Suetonius Divus Augustus cimi életrajzdhoz”, in: A Kozépkor szeretete. Tanulmdnyok Sz.
Jonds llona tiszteletére (szerk. KLANICZAY Gabor —NAGY Balazs) ELTE BTK, Bp., 1999.,
valamint SAGHY Marianne: A Biblia iijratoltve. A keresztény életrajz a késé antikvitdsban,
Aetas, 2014/1., 5-25.

2 Peter BROWN: A szentkultusz: Kialakuldsa és szerepe a latin kereszténységben, (ford.
Saghy Marianne), Atlantisz Kiado, Bp., 1993.

3MIKLOS Péter: A monarchizmus és a tisztasdg erénye Szent Imre herceg legenddjiban —
Kultuszinak eszmetirténeti hdtteréhez, Aetas, 2002/4., 89-96.
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propagandisztikus jelleg is, igy a torténeti hliségre valo torekvés a
hattérbe szorul.*

A kereszténység felvételének idészakaban a Magyar Kirdlysag
tertiletén az irasbeliség képviseldi elsdsorban kiilfoldrdl téritd céllal
érkezett klerikusok voltak, id6vel azonban a helyi szarmazasu pap-
sag is fontos szerephez jutott.> Az 1060-as évek és az 1150-es évek
kozott valamennyi mar befogadott magyar szentrdl irédott legalabb
egy legenda.® A hagiografiai irodalom elsésorban kolostorokban,
Magyarorszagon vélhetSen Pannonhalman, bencés kornyezetben
viragzott. A Szent Marton hegyi bencés monasztikus kozosség Szent
Benedek reguldjahoz hiven a megtartoztatas (continentia) erényét
gyakorolta. A szerzetesi életben fontos eszmények, a virrasztas, a
zsoltarozas, abocsanatkérés aszketikus gyakorlata mind kimutatha-
t6 az Imre-legenda szévegébenis.”

Szent Istvan kiraly fianak, Imre herceg testének felemelésére
(elevatio) 1083. november 5-én Székesfehérvarott keriilt sor. A herce-
get a hitvallo szentek korébe fogadtak be. A magyar szentek soraban
a legszembetin6bb eltérés az é hagioldgiaban és historiografiaban
megformalt és bemutatott alakja kozott van. A legenda®— amely a
szlizesség, Onmegtartoztatas, tehat a papi nétlenség dicséitésének
szandékaval késziilt — kevés torténeti adatot kozol Imre életére vo-
natkozdlag.®

4KRISTO Gyula: Magyar historiogrdfia I. Torténetirds a kozépkori Magyarorszigon, Osiris,
Bp., 2002, 20-27.

SFONTMarta: Keresztény nagyhatalmak vonzdsdiban: Kozép-és Kelet-Eurdpaa10-12. szi-
zadban, Balassi, Bp., 2005, 25.

6 KRISTO Gyula: Magyar historiogrdfia..., i. m., 27.

7 Lasd: MIKLOS: A monarchizmus..., i. m.

8 Scriptores rerum Hungaricarum 1-2. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Utdszo,
bibl., fliggelék: SZOVAK Kornél — VESZPREMY Laszlo, Bp., 1999, 449-460. Magyar
forditas: Arpdd-kori legenddk és intelmek. Szentek a magyar kozépkorbol I. (6sszedll., szerk.
ERSZEGI Géza), Bp., 1999, 62-67.

9KRISTO Gyula: Magyar historiogrdfia..., i. m., 26.

87



ANNONA NOVA

Kéziratok és a felhasznalt kiadas

A legenda legrégibb ismert kézirata a reuni — ma Rein, Eisbach,
Ausztria — cisztercita kolostorban talalhato, az tigynevezett 69. sza-
mu kddexben lelhetd fel.°Ez a feltételezések szerint igen szoros
kapcsolatban lehetett az slegendaval, keletkezési ideje a 13. szazad
elejére, esetleg a 12. szazad végére tehetd.!! Az eredeti szveg bizo-
nyos kiegészitésekkel szamtalan tovabbi helyen olvashato: a bécsi,2a
miincheni® és a parizsi kodexek!4is ezt veszik alapul. Ezen kodex
eredetinek tartott szovegét hasznalta fel Albert Poncelet 1894-es kiad-
vanyaban, illetve ezt veszi alapul és egésziti ki a Szentpétery-féle
Scriptores is.'5 Tovabbi két, a bevezetd kiilonbségével jelolt szovegha-
gyomany kiilonithetd el: az egyik a Gyulafehérvari kédexben talalha-
té és a 15. szdzad kozepére datalhatd,’®a masik a Lvov-Lembergi
kdédexben olvashato és szintén a 15. szazadban keletkezhetett.””
Szentpétery Imre szerkesztésében 1938-ban latott napvilagot a
két kotetben megjelent Scriptores rerum Hungaricarum (SRH).
Szentpétery és munkatarsai (Bartoniek Emma, Domanovszky San-
dor, Madzsar Imre stb.) tevékenysége a XI-XII. szazad legfontosabb
latin nyelvii forrasait tette elérhet6vé. A masodik kotetben tizenhét
Arpéd-kori forrdsszoveg talélhat6, koztiik Szent Imre herceg legen-
daja. A kotetek értéke abban rejlik, hogy elséként tette egy kiadas-
banhozzaférhetévé az allamalapitas utani két évszazad latin nyelv(i

10BRADACS Gabor: ,Heinricus filius Stephani, qui tantis miraculis claruit.” SzentImre
herceg a kozépkori eurdpai torténetirasban, in: Torténeti Tanulmdnyok XVI. A Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézetének kindvinya (szerk. VELKEY Ferenc), Debreceni Egyetem,
Debrecen, 2008 [2009], 51-72.

NTOTH Sarolta: Magyar és lengyel Imre legendik. Acta Universitatis Szegediensis, Acta

Historica, Tomus 11., Szeged, 1962, 3.

12 A Bécsi Nemzeti Konyvtar 3662. szamu kézirata.

13 A Miincheni Kozkényvtar 18624. szamu kodex.

14 A Parizsi Mazarin Konyvtar 1773. szamu kézirata.

15 Lasdsic

TOTH: Magyar és lengyel..., i. m., valamint FONT: Keresztény nagyhatalmak..., i. m.

16 A Batthyany-konyvtarban 6rzik I. 76. szam alatt.

17 Az Ossolinski-Intézet kézirattardban II. 1944. szam alatt lelhetd fel.
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epikus forrasait, valamint forraskritikai szempontbdl vizsgalta az
elérhet6 forrasbazist, és elvégezte torténeti-filologiai feldolgozasu-
kat.’ Masodik kiaddsa Szovak Kornél és Veszprémy Laszl6 gondo-
zasaban 1999-ben jelent meg.!

Dilemmak a szerz6 személye koriil

A legendat vizsgald kutatdk koziil Erdélyi Laszld volt az elsd, aki
kisérletet tett a szerz6 személyének meghatarozasara. A szdvegbdl
arra kovetkeztetett, hogy a legenda iréja — Almos herceggel egyiitt —
1109-ben jart Konstantinapolyban, és nem szerzetes, hanem inkabb
bencés vagy kanonoki iskolaban tanult diak lehetett.20Erdélyi azo-
nositott egy Fulko nevii hospest, aki 1146-ban kelt végrendelete?!
alapjan vagyonata pannonhalmiésvértes-szentkeresztesi monosto-
rok, valamint egyetlen lanya kozott osztja meg. Fulko kiilfoldrél
érkezett a Magyar Kiralysag teriiletére és itt Almos herceg irnoka
(,,studio servitutis clericalis”) 22 lett, majd kés6bb Szerafin esztergomi
érseknek és 6t veszprémi plispoknek? szolgalt.* Erdélyi véleménye
szerint a szerz6 a legendabeli hét csok torténetét pannonhalmi for-
rasbol merithette, mig az 6tddik és hatodik fejezet tartalma — a
Veszprémben tett sziizességi fogadalom — veszprémi hagyomany
volt.? Erdélyiugy gondolta, ha figyelembe vessziik a szerzé egyhazi

18 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. I—
II. (szerk. SZENTPETERY Imre), Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1937-1938.

19 SZOVAK-VESZPREMY: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis
Arpadianae gestarum. II. (szerk. SZENTPETERY Imre), Magyar Tudomdanyos Akadémia,
Bp., 1938, 725.

20 ERDELYI Laszl6: Szent Imre és kora, Atheneum Kiado, Bp., 1930, 44-46.

21 Wenzel Gusztav: Arpidkori 1ij okménytdr, Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus. I. 1001-1235. Pest, 1860. 58.

2 ERDELYL: Szent Imre..., 1. m., 58.

2 Maté, Nana, Martyrius, Péter és Pél piispokok — Uo., 58.

2#Uo., 45-46., valamint ERDELYI Lészl6: ,I. Istvan magyar kirdly, Imre herceg és
Gellért piispok szentté avatasa”, in: Emlékkinyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszd-
zadik évforduldjin. I. (szerk. SEREDY Jusztinian), MTA, Bp., 1938, 559-570.

»Uo., 46.
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miveltségét, illetve a helyi kotédéseket — Pannonhalma, Veszprém
és Esztergom esetében, ahol Imre herceg nevelkedett, egyértelmtien
azonosithatd a szerz6 személye. Kételkedésre ad okot azonban, ha
szamolunk azzal, hogy ebben a korszakban nem val6szind, hogy
vilagi ember legendat irt volna. Emellett pedig az is vitathato, hogy
a legenda Almos kornyezetében keletkezhetett, mert a szovegen
egyértelmiien érezhet6 a clunyi reformmozgalom, a colibatus esz-
ményének hatasa.?

Madzsar Imre — Erdélyihez hasonldan — szintén elképzelhetének
tartotta Fulco hospes szerz6ségét, tobbek kozott Almos németekkel
torténd szimpatizalasa és a Konrad-csoda német eredete miatt.?”
Madzsar azonban az Istvanra vonatkozd , primus rex noster” és a
~hoster rex et apostolus” kifejezések mogott magyar szerzot sejtett.
Ezt nem tekintette azonban egyértelmii ténynek.2 Példaként hozta
fel Albericust, Kalman torvényeinek Osszeirdjat, aki mive elébe-
szédében szintén ,sancto patre nostro” szavakkal beszél az allam-
alapité uralkodérél.? Tovabba bizonyitja, hogy Fulko méar Almos
Konstantindpolyi utja eldtt, 1095 tajan elhagyhatta urat, mivel
Szerafin érsek 1095-1104 koz6tt szolgalt Esztergomban. A pannon-
halmi jelenet részletes leirasabdl, a kolostorok regulainak ismereté-
bdl, valamint a szerzo esetleges egyhazi muveltségébdl ¥ kiindulva
Madzsar ugy vélte, hogy a legendat csakis egy klerikus személy,
vélhetbleg egy szerzetesirhatta.?!

Vargha Damjan az el6bbiekkel ellentétben mt szerz&jeként Szent
Moér pannonhalmi apatot — 1036-tdl pécsi plispokot —jeldlte meg. Az
utolso két fejezet Vargha szerint késébb, az 1083-as szentté avatas

26 TOTH: Magyar és lengyel..., i. m., 12.

77 A Konrad-csoda lehetséges forrasairdl bévebben: BACSATYAI Daniel: Az Imre-legenda
Konrdd-csoddjanak hagiogrifiai forrisa, Magyar Konyvszemle, 2014/2., 141-162.

2 MADZSAR Imre: Szent Imre herceg legenddja, Szazadok, 1931, 35-61., 56.

2 Uo., 56. (2. labjegyzet)

30 Tizenharom szentirasi idézetet azonosit, valamint felismeri a Codex Regularum
hasznalatat. — Uo., 56.

31 Uo., 57.
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utdan, esetleg a 12. szazad elején késziilhetett. Ezeket egy masik szer-
z0 illesztette az GsszOveghez.32

Bolldk Janos 1996-ban ismét ravilagitott, hogy a legenda szerzdje
ismerte a szerzetesi szabalyokat és szokasokat. Tobb sz6veghelyrol
mutatta ki 8sszehasonlito vizsgalat segitségével, hogy Szent Bene-
dek Reguldjabdl emelték at Sket a legenda szovegébe. 10 évvel ké-
sObbi tanulmanyaban Osszefoglalja kutatasi eredményeit, amelyet
mi is helytallonak tekinthetiink. A szerzd kilétének tisztdzasahoz a
szOveg jelenti az egyetlen tampontot. Pannonhalmi koétédésére
Maurus abrazolasabol kovetkeztethetiink.?* Maurus azonos azzal a
Morral, aki gyermekként Pannonhalman nevelkedett, itt végezte
iskolai tanulmanyait, majd késébb a monostor apatja lett, mig Szent
Istvan 1036-ban Pécs plispokévé ki nem nevezte. A tisztség betoltése
soran megirta két egykori rendtarsa, Andras-Zoerard és Benedek
legendajat. Ebben a munkaban pannonhalmi éveirdl is emlitést tesz.
Mor emléke évtizedek elteltével is élhetett még a pannonhalmi ko-
z0sség kornyezetében. A legenda szerz8je Morban mint iréban az
el6djét lathatta, tiszteletét pedig azzal fejezte ki, hogy az epizédok
egyikét neki szentelte.* A legenda szovegének nyelvi megformalt-
sagan, a szokincs é€s a széhasznalat terén egyarant kimutathato,
hogy a szerzd jaratos volt a bencés kdzosség szokasaiban, ismeri
alapmunkaikat, az officium egyes részeit, végzésének sorrendjét, a
zsoltarok szerepét a bencés zsolozsmaban.? Schlenk Orsolya a ko-
vetkez&képp érvel: ha figyelembe vessziik, hogy a korszakban mind
magyarorszagi, mind regionalis szinten kik irhattak legendakat, azok-
kal a kutatokkal kell egyetérteniink, akik szerint a legenda ir6ja vélhe-

32 VARGHA Damjan: Koltdiszépségek Szent Imre bs-legenddjiban. Gy6ri Szemle 1933, 43—
51.,79-92., 44.

3 BOLLOK Janos: ,A Szent Imre-legenda”, in: Mons Sacer: 996-1996: Pannonhalma 1000
éve. I-I1I. (szerk. TAKACS Imre), Pannonhalma, 1996. 1., 341-355., 344.

3Uo., 344.

% Uo., 343
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téleg egyhaziszemély, nagy valdszintiséggel egy pannonhalmi bencés
szerzetes lehetett.® E véleményhez dolgozatom is csatlakozik.

A datalas

A legendaban talalhato egy utalas, amelynek segitségével meghata-
rozhat6 a mt keletkezési ideje. Itt a szerzé Almos konstantinapolyi
atjardl értekezik: , Nec hoc pretereundum esse puto, quod aliquando,
Constantinopoli cum domino Alme/Almo [sic!] duce commoranti...”¥
(,Ugy gondolom, azt sem kell mellozni, hogy mikor eqyszer urammal,
Almos herceggel Konstantindpolyban idéztem...”% - Csdka J. Gaspar
forditasa) Almos herceg és testvére, Konyves Kalman kiraly kapcso-
lata a forrasok alapjan zaklatottnak mondhat6. A hercegnek két
bizanci atjardl tudunk, az egyik 1108-ban, a masik 1125-1127 k6zott
torténhetett.® A szakirodalomban mindkét idépontra dataljak a
szdveg keletkezését.

Erdélyi Laszl6 hosszasan foglalkozott a mii keletkezési id6pont-
javal, és allaspontja mellett tobb érvet sorakoztatott fel. Mivel Istvan
fiat 1083-ban avattak szentté, a Konrad-csodanak mindenképpen
ezutan kellett torténnie, méghozza az ,,in diebus nostris” szokapcso-
latbdl adédodan az ird idejében, a ,qui tunc temporis Pannonie
prefuit” szofordulat alapjan Laszl6 kirdly uralkodasa alatt kellett
végbemennie.#! Ha elfogadjuk, hogy a szerz6 felhasznalta Istvan
nagyobbik és kisebbik legendajat miive megirasahoz, akkor a legen-
da nem keletkezhetett 1110 el6tt. Az 1110 utani id6szakra utal Al-
mos 1109-ben tortént konstantinapolyi Gtjanak ,aliquando” szdval

36 SCHLENK Orsolya Eva: Szent Imre herceg legenddja historiogrdfidjdnak dttekintése, BA-
szakdolgozat, Pécs, 2013.

37 Scriptores..., i. m., 456.

38 Arpu’d—kori. .. (0sszeall., szerk. ERSZEGI Géza), i. m., 65.

3 Bévebben: BAGIDéniel: Egy bardtsig vége. Almos 1106. évialdvetése ésaz Arpidok korai
dinasztikus konfliktusai, Szazadok, 2003/2.,381-411.

40 MADZSAR: Szent Imre herceg legenddja, i. m., 53.

41ERDELYIL: Szent Imre..., i. m., 41-43.
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torténd emlitése.®? Erdélyi elgondolasa alapjan a legenda 1130 koriil
keletkezett, igy a szerzé személye megfeleltethetd Fulcénak, Almos
irnokanak.

Madzsar Imre szintén foglalkozott tanulmanyéban az Istvan- és
Imre-legendak osszefiiggéseivel. Erdélyivel ellentétesnézete szerint
a szerz6 nem ismerte az Istvan-legendakat, noha ezek bizonyitottan
korabban keletkeztek. Az Imre neveltetésére vonatkozo részeket
véleménye szerint egy késébbi masolo vette at a nagyobbik Istvan-
legendabdl. Ezbevezetokéntkeriiltbeillesztésre azImre-legendaelé,
igy annak két bevezetése lett.#* A Hartvik-legendaban ellenben bizo-
nyithat6, hogy az Imre-legenda egyik &svaltozatabdl meritette a
gorog érsek latomadsanak jelenetét. Madzsar tigy véli, hogy mivel
Hartvik Konyves Kalmannak ajanlotta mtivét, legendajanak min-
denképpen a kirdly halala (1116) el6tt kellett elkésziilnie. Madzsar
vizsgalta tovabba a legenda megsziiletésének céljat: & is a sziizesség
erényének magasztalasatlatta legfontosabb vonasanak, ami— szerin-
te—alegenda keltezését illetden szintén Kalman kiraly korara utal.
Az1112-es esztergomi zsinat papi ndtlenséget kotelez6vé tevé hata-
rozata elvalaszthatatlanul Osszefiigg a legenda keletkezésével.
Madzsar kiemeli: nem lehet véletlen, hogy a legenda szerzéje meg-
emliti VII. Gergely papat,®a colibatus élharcosat, aki Imre felemelte-
tésekor volt az egyhaz vezetépiispoke.*

Horviéth Janos &sszefoglalé munkdjaban egyetért azzal, hogy a
legenda Kalman kiraly uralkodasa alatt keletkezhetett. A XI. szazadi
legendakat az 1083-as szentté avatasok eredményének tartja. Véle-
ménye szerint az Imrérél irt legenda 1107 utan keletkezhetett.”

2Uo., 42-43.

4 MADZSAR: Szent Imre herceg..., i. m., 43.

4Uo., 58-61.

4 Akit keresztnevén ,,Hildebrand”-nak nevez a szovegben.

46 MADZSAR: Szent Imre herceg..., i. m., 58.

4 HORVATH Janos: A magyar irodalmi mifveltség kezdetei (A Magyar Szemle konyvei
IV.), Bp., 1931, 27.
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Vargha Damjan szerint a legenda még Szent Istvan idejében, 1031-
1036 kozott irodhatott.*

Bartoniek Emma tigy gondolta, hogy a mii 1109 és 1112 kozott
keletkezhetett# Elfogadta Madzsar érveit, azonban Vargha
Damjannal és Erdélyi Laszléval vitaba keveredett. EIObbi vélemé-
nyével szemben a kronoldgiat allitva vizsgalatanak centrumaba ugy
véli, a korai keletkezést cafolja a legenda eredeti bevezetése, amely
az 1083 kortil keletkezett Legenda Maior bevezetésének rovidebb
atirata. Allitisa szerint a legkésSbb 1083-ra keltezett Nagyobb Le-
genda irasakor Mor piispok mar ttl idés volt ahhoz, hogy a herceg-
6l sz616 m1i szerz6jének tekinthessiik.® Erdélyi allaspontjat azzal az
indokkal vetette el, hogy Hartvik munkajaban felhasznalta az erede-
ti Imre-legendat, igy szerzdje azt nem irhatta 1130 koriil.>! Ezt ta-
masztja ala Braddcs Gabor feltevése is, aki tanulmanyaban amellett
érvel, hogy a magyar kronikakompozici6 tugynevezett II. Géza- és
III. Istvan-kori folytatdja, bar nem hasznalta fel, de ismerte a legen-
dat, tehat a legenda szerkesztésének még a 12. szazad kozepe el6tt
be kellett fejez6dnie.>

Mint lattuk, a kutatasban régéta folyik a vita arrdl is, hogy me-
lyik legenda keletkezett el6bb: a Hartvik altal szerzett Istvan-
legenda, vagy az egyeldre ismeretlen szerzé altal alkotott Imre-
legenda. Madzsar Imre,5* Horvath Janos,*Richard Prazak®¢és Bollok
Janos* az utobbi szovegét tartjak korabbinak, és a konstantinapolyi
atbdl kiindulva gy gondoljak, hogy a legenda 1107, illetve 1108,

48 VARGHA: K0ltbi szépsége..., i. m., 43. (1. jegyzet)

4 Scriptores..., 1. m., 443.

5%0Uo., 443.

51Uo., 443—-444.

52 BRADACS: Heinricus filius Stephani..., i. m., 55.

3 MADZSAR: Szent Imre herceg..., i. m., 42-43.

54 HORVATH Janos: Arpdd-kori latin nyelvi irodalmunk stilusproblémdi, Akadémiai Kiado,
Bp., 1954, 153.

% PRAZAK, Richard: A 11. szdzadi legelsé magyarorszigi szentekrdl szolo legendik datdldsd-
nak és tipoldgiai besoroldsinak néhany kérdésérol, Torténelmi Szemle, 1982/3., 444457,
445-446.

% BOLLOK: A Szent Imre-legenda, i. m., 349-350.
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1109 utan keletkezett. Kiindulopontként az 1112-es évet, a II. eszter-
gomi zsinat feltételezhet6 idSpontjat jelolik meg, mivel a
gregorianizmus altal hirdetett papi nétlenség e zsinatot kovetéen
kezdett el terjedni a Magyar Kiralysag teriiletén. Ez alapjan a szove-
get vizsgald torténészek Hartvik piispok mivét az Imre-legenda
kivonataként értékelik, keletkezési idejét pedig Kalman kiraly ural-
kodasanak utolso szakaszara helyezik.5”

A masik nézet képviseli (Erdélyi Laszlo,5 Téth Sarolta,? Csdka
J. Lajos®) tigy gondoltak, hogy a Hartvik plispdk altal irt legenda
keletkezett elébb. Véleményiik szerint az Imre-legenda elsGségét
megkérddjelezo érvek jorészt arra hivjak fel a figyelmet, hogy Szent
Imre életrajzirdja a hartviki mu tuddsitasaibol kiindulva alkotta meg
sajat mondanivalojat. A szerz6 a bdvités modszerét alkalmazva
mind a Legenda Maiort, mind Hartvik mavét felhasznalhatta, vi-
szont a gorog piispok latomasardl szolé részletet csak ez utdbbibol
vehette at — foglalja Ossze a fenti emlitett kutaték allaspontjat
Thoroczkay Gabor.®!

Thoroczkay alapjan helytallonak tekinthet6 tehat az a vélemény,
amely az Imre-legendaban a papi nétlenség programiratat latja.
Megijegyzi, hogy az 1110-es években a szentekrdl irott legendaknak
allast kellett foglalniuk az ekkor mar Magyarorszagon is megjelend
gregoridanus eszmék targyaban. A papai reformeszméket hirdetd
részek azonban hianyoznak Hartvik mi{ivébdl, teszi hozza, ebbdl
pedig szintén a herceg életrajzanak késobbi keletkezésére kovetkez-
tet.2 Schlenk kiegészitése szerint az Imre életérdl irt legenda kés6bbi
keletkezését hangsulyozhatja az utazas idejének meghatarozasa
mellett az ,,aliquando” sz6 is, amely annak régebbi bekdvetkeztére

% THOROCZKAY Gabor: ,Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datalasa-
nak kérdéséhez”, in: THOROCZKAY Gébor: [rdsok az Arpdd-korrdl: Torténeti és historiogrd-
fiai tanulmdnyok, Bp., 2009, 81.

5 ERDELYL: Szent Imre..., i. m, 45-46.

3 TOTH: Magyar és lengyel..., i. m., 29-35.

60CSOKA]J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszigon a XI-XIV.
szdzadban (Irodalomtorténeti Konyvtar 20.) Bp., 1967, 182-185., 214-217.

61 THOROCZKAY: Megjegyzések a Hartvik-féle..., i. m., 82.

¢2Uo., 83.
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utal.®® Schlenkkel egyetértve az sem valdszin(i, hogy az 1110-es
években alegendaszerzje dicsekedett volna Almosherceg ismeret-
ségével, aki ekkor mar utolsé harcait vivta Kalmannal. Ez majd csak
1131-t81, az Almos-agi kiralyok uralkodésatol valik id3szer(ivé. s

Osszegzés

Azezredfordulén a kereszténység elterjedése a kelet-kozép-europai
térségben magaval hozta az irasbeliség megjelenését, ami a torténet-
iras mellett a hagiografia, vagyis a szentek életrajzaival foglalkozo
mtifaj megsziiletéséhez vezetett. A magyar szentekrdl sz6l6 legen-
dak egyik mintapéldanya az Imre-legenda: propagandisztikus céllal
késziilt, a szentté avatasi eljaras utan, vélhetéen egy pannonhalmi
bencés keze nyoman. Mindemellett fontos kultiirtorténeti adalékok-
kal is bir: a korai magyar szerzetesi élet egyik fontos forrasaként is
értelmezhetd.

Dolgozatomban attekintettem az Imre-legenda koriili szakiro-
dalmi polémidkat. Mintlathato, a most mar tobb mint 100 éves kuta-
téi hagyomdny mindeddig nem tudott egyértelmiien tisztazni a
szoveghez kapcsolddd két igen fontos kérdést. Szamos kisérlet tor-
tént a szerz6 személyének azonositasara, illetve a szoveg konkrét
keletkezési idejének meghatarozaséra. Ujabb kutatasi eredményekre
azonbanmindaddignemszamithatunk, amigkiegészit6 forrasanyag
nem kertil el6 vagy 4j szempontokbol nem vizsgaljuk meg a rendel-
kezésre allo korpuszt.

Ebben lehet segitségiinkre a modern hagioldgia tudomanytertile-
te. A XX. szazad derekan Nyugat-Eurépaban kialakult diszciplina,
mely a torténettudomany és az irodalomtorténet hataran helyezke-
dik el, 4j vizsgalati és kritikai néz6pontbol tekint a szentéletrajzok-
ra.%5 A , hagiografiai diszkurzus” eredményeit Magyarorszagon

63 SCHLENK: Szent Imre..., i. m., 31.

¢ Uo., 32.

6> Els6sorban Frantisek Graus, Martin Heinzelmann és Marc Van Uytfanghe munkas-
saga érdemel kitiintetett figyelmet.
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Klaniczay Gabor® és Saghy Marianne®kutatasai prezentaljak. Saghy
elutasitja a szentéletrajzok referencidlis viszonyaira valamint iro-
dalmi el6képeire iranyuld kutatéi kérdéseket. Allaspontja szerint
nem a mifaji atvétel targya a fontos, hanem annak miértje és ho-
gyanja. A ,, forrdsrdl a szévegre, a szentrdl a tdrsadalomra, a szovegrdl a
szovegkdrnyezetre” helyezddik a vizsgalatok f6 hangstlya - allitja.®®

Késziil6 TDK-dolgozatomban—e tendenciakat figyelembe véve —
4j aspektusbdl olvasom tjra a szoveget. A Szent Imre-legenda képi,
szimbolikus viladgat elemzem a kortars értelmezési lehetéségek tiik-
rében. Ehhez a korabeli egyhdzi mtveltség és az antik alapokon is
nyugvo kdzépkori kultira vilagat hivom segitségiil. A Takats Jozsef
altal , implikaciok dongicsélésének”nevezett elsédleges kontextust
fogom keresni, azaz megvizsgalom azokat a tényezdket, amelyek a
szoveget megalkotasakor érthet&vé tették a kortars befogad6 szama-
ra. Mindenekel6tt annak feltérképezését tartom fontosnak, hogy a
korban mit és hogyan értettek a szovegben, mit jelentettek az utala-
sok és a képek. Miért ezeket és miért igy alkalmaztak? A legendak
,stilisztikai diszitményekkel megformalt irodalmi alkotasok”,”’ ame-
lyek ,,toposzok halmazabol”72épiilnek fel. A toposzok eredetének és
jelentésének megfejtése véleményem szerint alapfeltétele barmilyen
szovegértelmezdi tevékenységnek. A tovabbi kutatds célja, hogy
ezen az uton elindulva (a szerzd kilétének és a szoveg keletkezési
koranak problémait zarojelbe téve) kozelebb juthassunk az Imre-
legenda tagabb Osszefiiggéseinek megértéséhez.

¢ Michel DE CERTEAU: The Writing of History, Columbia University Press, New York,
1988.

7 KLANICZAY Gabor: Az uralkoddk szentsége a kizépkorban: magyar dinasztikus szentkul-
tuszok és eurdpai modellek, Balassi, Bp., 2000.

68SAGHY Marianne: Isten bardtai. Szent és szentéletrajz akésé antikvitdsban, Kairosz, Bp.,
2005.

®Uo., 47-48.

7OTAKATS Jozsef: Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 2001/3-4., 316-324.

7V KRISTO: Magyar historiogrifia..., i. m., 23.

72FONT: Keresztény nagyhatalmak..., i. m., 39.
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