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Kovács Péter vagyok, a PTE BTK harmadéves magyar–történelem tanár 
szakos hallgatója. Amellett, hogy második évemet töltöm a Kerényiben a 
közösségi élet más ter(letén is aktív vagyok; 2016 januárja óta a Hallgatói 
5nkormányzat alelnökeként tevékenykedem. Kutatási ter(letem ǊǈǉǍ őszé- 

től a kora Árpád-kori elbeszélői szövegek filológiai vizsgálata. Jelenleg 
hagiografikus szövegek összehasonlító vizsgálatával foglalkozom: a Szent 

Imre-legenda kör(l kialakult datálási vitához szeretnék érdemben hozzá- 

szólni. E tanulmányban a legenda historiográfiai összefoglalására töreked- 

tem, mely kész(lő TDK-dolgozatom egyik fejezete. 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

 

Polémiák a Liliomos Herceg kör(l 
A Szent Imre-legenda historiográfiájának áttekintése 

 

 

Bevezetés 

 

Dolgozatomban Szent Imre legendájának kutatástörténetét mutatom 

be. Az államalapító uralkodó Szent István fiát 1083-ban avatták 
szentté, legendája nem sokkal ezután keletkezhetett. A történetírást 
a legújabb időkig foglalkoztatta a szöveg és annak variánsai. Az 

aktuális kutatási tendenciák fényében megállapítható, hogy számos 
módszer áll rendelkezésre a legenda megközelítéséreɣ az összeha- 

sonlító elemzés, az egyháztörténeti kutatás, valamint az új, informa- 

tikai lehetőségekkel kiegész(lt szövegközpontú vizsgálatok egy- 

aránt hasznosnak bizonyulhatnak a kutatásban. Dolgozatomban rá 
kívánok világítani az eddig megjelent szakirodalmi polémiákra, és 
ezek mentén ismertetem a lehetséges kutatási irányokat. 

Maga a legenda keletkezési időpontja problémás. A szövegben 
olvasható lehetséges kiindulási pont, Álmos herceg konstantinápolyi 
útja ugyanis többes datálást tesz lehetővé. “ szerzőség kérdése 
újabb utakat nyit meg: a potenciális szerző személye (Fulco/Filko) és 
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társadalomban betöltött szerepe (monasztikus vagy világi funkcióɮ 
további kérdéseket vetnek fel. 

Vizsgálatom fő tárgyai tehát ezek a kérdéses pontok lesznek. A 

dolgozatban az egyes kérdések rendjében először összevetem az 

eddigi szakirodalmi álláspontokat, majd az összefoglalást követően 
megpróbálom felvázolni, milyen lehetséges kutatási irányok rajzo- 

lódnak ki a szöveg és a kutatói hagyomány tanulmányozása közben. 
 

 

A műfaj 
 

A korai magyar írásbeliség jelentős elbeszélő történeti műfaja a kró- 

nika mellett a legenda, azaz a szentek vitája. A legenda ɭszó szerinti 

jelentésébenɣ „olvasandó műȄɮ a középkori vallásos irodalom köz- 

ponti része. Gyökerei az antikvitásig nyúlnak vissza, előzményei a 

görög-római életrajzírásban keresendők.1 “ szent életét mint folya- 

matot és követendő példát mutatja be, középpontjában általában az 

Istennel való kapcsolat és az emberiség szeretete, szolgálata áll. Az 

első ilyen jellegű művek a vértanúakták (actaɮ és szenvedéstörténe- 

tek (passio) voltak, ezekből fejlődtek ki az életideált megfogalmazó 
elbeszélő szövegek.2 Előbbiek mindössze egy tettet (actus) mutatnak 

be, míg az utóbbiakban egy megmunkált, eszményített életút állo- 

másait fedezhetj(k fel.3 A hangsúly tehát nem a történeti hitelesség- 

re helyeződik, hanem arra, hogy a kiválasztott személy példát mu- 

tasson bizonyos életformák utánzására. Gyakran megfigyelhető a 

 

 
1 ”ővebbenɣ “DAMIK Tamásɣ „Einhard Vita Karoli Magni című művének viszonya 
Suetonius Divus Augustus című életrajzáhozȄ, inɣ A Középkor szeretete. Tanulmányok Sz. 

Jónás Ilona tiszteletére (szerk. KLANICZAY Gábor – NAGY ”alázsɮ ELTE BTK, Bp., 1999., 

valamint SÁGHY Marianne: A Biblia újratöltve. A keresztény életrajz a késő antikvitásban, 

Aetas, 2014/1., 5–25. 
2 Peter BROWN: A szentkultuszɣ Kialakulása és szerepe a latin kereszténységben, (ford. 

Sághy Marianneɮ, “tlantisz Kiadó, ”p., ǉǑǑǋ. 
3 MIKL2S Péterɣ A monarchizmus és a tisztaság erénye Szent Imre herceg legendájában – 

Kultuszának eszmetörténeti hátteréhez, Aetas, 2002/4., 89–96. 
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propagandisztikus jelleg is, így a történeti hűségre való törekvés a 
háttérbe szorul.4 

A kereszténység felvételének időszakában a Magyar Királyság 
ter(letén az írásbeliség képviselői elsősorban k(lföldről térítő céllal 
érkezett klerikusok voltak, idővel azonban a helyi származású pap- 

ság is fontos szerephez jutott.5 Az 1060-as évek és az 1150-es évek 
között valamennyi már befogadott magyar szentről íródott legalább 
egy legenda.6 A hagiográfiai irodalom elsősorban kolostorokban, 

Magyarországon vélhetően Pannonhalmán, bencés környezetben 
virágzott. A Szent Márton hegyi bencés monasztikus közösség Szent 

Benedek regulájához híven a megtartóztatás ɭcontinentiaɮ erényét 
gyakorolta. A szerzetesi életben fontos eszmények, a virrasztás, a 
zsoltározás, a bocsánatkérés aszketikus gyakorlata mind kimutatha- 

tó az Imre-legenda szövegében is.7 

Szent István király fiának, Imre herceg testének felemelésére 
(elevatio) 1083. november 5-én Székesfehérvárott ker(lt sor. A herce- 

get a hitvalló szentek körébe fogadták be. A magyar szentek sorában 
a legszembetűnőbb eltérés az ő hagiológiában és historiográfiában 
megformált és bemutatott alakja között van. A legenda8 – amely a 

sz(zesség, önmegtartóztatás, tehát a papi nőtlenség dicsőítésének 

szándékával kész(lt – kevés történeti adatot közöl Imre életére vo- 

natkozólag.9 

 

 

 
 

4 KRIST2 Gyula: Magyar historiográfia I. Történetírás a középkori Magyarországon, Osiris, 

Bp., 2002, 20–27. 
5 FONT Mártaɣ Keresztény nagyhatalmak vonzásábanɣ Közép-és Kelet-Európa a 10–12. szá- 

zadban, Balassi, Bp., 2005, 25. 
6 KRIST2 Gyula: Magyar historiográfia…, i. m., 27. 
7 Lásdɣ MIKL2S: A monarchizmus…, i. m. 
8 Scriptores rerum Hungaricarum 1–Ǌ. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Utószó, 
bibl., f(ggelékɣ SZOVÁK Kornél – VESZPRÉMY László, ”p., ǉǑǑǑ, ǌǌǑ–460. Magyar 

fordításɣ Árpád-kori legendák és intelmek. Szentek a magyar középkorból I. ɭösszeáll., szerk. 
ÉRSZEGI Gézaɮ, ”p., ǉǑǑǑ, ǎǊ–67. 
9 KRIST2 Gyula: Magyar historiográfia…, i. m., 26. 
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Kéziratok és a felhasznált kiadás 

 

“ legenda legrégibb ismert kézirata a reuni – ma Rein, Eisbach, 

Ausztria – cisztercita kolostorban található, az úgynevezett 69. szá- 

mú kódexben lelhető fel.10 Ez a feltételezések szerint igen szoros 
kapcsolatban lehetett az őslegendával, keletkezési ideje a 13. század 
elejére, esetleg a ǉǊ. század végére tehető.11 Az eredeti szöveg bizo- 

nyos kiegészítésekkel számtalan további helyen olvashatóɣ a bécsi,12 a 

m(ncheni13 és a párizsi kódexek14 is ezt veszik alapul. Ezen kódex 
eredetinek tartott szövegét használta fel Albert Poncelet 1894-es kiad- 

ványában, illetve ezt veszi alapul és egészíti ki a Szentpétery-féle 
Scriptores is.15 További két, a bevezető k(lönbségével jelölt szövegha- 

gyomány k(löníthető el: az egyik a Gyulafehérvári kódexben találha- 

tó és a 15. század közepére datálható,16 a másik a Lvov-Lembergi 

kódexben olvasható és szintén a 15. században keletkezhetett.17 

Szentpétery Imre szerkesztésében ǉǑǋǐ-ban látott napvilágot a 

két kötetben megjelent Scriptores rerum Hungaricarum (SRH). 

Szentpétery és munkatársai ɭ”artoniek Emma, Domanovszky Sán- 

dor, Madzsar Imre stb.) tevékenysége a XI–XII. század legfontosabb 

latin nyelvű forrásait tette elérhetővé. A második kötetben tizenhét 
Árpád-kori forrásszöveg található, közt(k Szent Imre herceg legen- 

dája. “ kötetek értéke abban rejlik, hogy elsőként tette egy kiadás- 

ban hozzáférhetővé az államalapítás utáni két évszázad latin nyelvű 

 

10 BR“DÁCS Gáborɣ „Heinricus filius Stephani, qui tantis miraculis claruit.Ȅ Szent Imre 

herceg a középkori európai történetírásban, in: Történeti Tanulmányok XVI. A Debreceni 

Egyetem Történelmi Intézetének kiadványa (szerk. VELKEY Ferenc), Debreceni Egyetem, 

Debrecen, 2008 [2009], 51–72. 
11 T2TH Sarolta: Magyar és lengyel Imre legendák. Acta Universitatis Szegediensis, Acta 

Historica, Tomus 11., Szeged, 1962, 3. 
12 “ ”écsi Nemzeti Könyvtár ǋǎǎǊ. számú kézirata. 
13 “ M(ncheni Közkönyvtár ǉǐǎǊǌ. számú kódex. 
14 “ Párizsi Mazarin Könyvtár ǉǏǏǋ. számú kézirata. 
15 Lásdsic 

T2TH: Magyar és lengyel…, i. m., valamint FONT: Keresztény nagyhatalmak…, i. m. 
16 “ ”atthyány-könyvtárban őrzik I. Ǐǎ. szám alatt. 
17 “z Ossoliński-Intézet kézirattárában II. ǉǑǌǌ. szám alatt lelhető fel. 
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epikus forrásait, valamint forráskritikai szempontból vizsgálta az 

elérhető forrásbázist, és elvégezte történeti-filológiai feldolgozásu- 

kat.18 Második kiadása Szovák Kornél és Veszprémy László gondo- 

zásában ǉǑǑǑ-ben jelent meg.19 

 

 

Dilemmák a szerző személye kör(l 
 

“ legendát vizsgáló kutatók köz(l Erdélyi László volt az első, aki 

kísérletet tett a szerző személyének meghatározására. A szövegből 
arra következtetett, hogy a legenda írója – Álmos herceggel egy(tt – 

1109-ben járt Konstantinápolyban, és nem szerzetes, hanem inkább 
bencés vagy kanonoki iskolában tanult diák lehetett.20 Erdélyi azo- 

nosított egy Fulko nevű hospest, aki ǉǉǌǎ-ban kelt végrendelete21 

alapján vagyonát a pannonhalmi és vértes-szentkeresztesi monosto- 

rok, valamint egyetlen lánya között osztja meg. Fulko k(lföldről 
érkezett a Magyar Királyság ter(letére és itt Álmos herceg írnoka 
ɭ„studio servitutis clericalisȄɮ 22 lett, majd később Szerafin esztergomi 

érseknek és öt veszprémi p(spöknek23 szolgált.24 Erdélyi véleménye 
szerint a szerző a legendabeli hét csók történetét pannonhalmi for- 

rásból meríthette, míg az ötödik és hatodik fejezet tartalma – a 

Veszprémben tett sz(zességi fogadalom – veszprémi hagyomány 
volt.25 Erdélyi úgy gondolta, ha figyelembe vessz(k a szerző egyházi 

 

18 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I– 

II. (szerk. SZENTPÉTERY Imre), Magyar Tudományos “kadémia, Bp., 1937–1938. 
19 SZOVÁK-VESZPRÉMY: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis 

Arpadianae gestarum. II. (szerk. SZENTPÉTERY Imreɮ, Magyar Tudományos “kadémia, 
Bp., 1938, 725. 
20 ERDÉLYI Lászlóɣ Szent Imre és kora, “theneum Kiadó, ”p., ǉǑǋǈ, ǌǌ–46. 
21 Wenzel Gusztávɣ Árpádkori új okmánytár, Codex diplomaticus Arpadianus 

continuatus. I. 1001–1235. Pest, 1860. 58. 
22 ERDÉLYI: Szent Imre…, i. m., Ǎǐ. 
23 Máté, Nana, Martyrius, Péter és Pál p(spökök – Uo., 58. 
24 Uo., 45–46., valamint ERDÉLYI Lászlóɣ „I. István magyar király, Imre herceg és 
Gellért p(spök szentté avatásaȄ, in: Emlékkönyv Szent István király halálának kilencszá- 

zadik évfordulóján. I. (szerk. SERÉDY Jusztiniánɮ, MTA, Bp., 1938, 559–570. 
25 Uo., 46. 
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műveltségét, illetve a helyi kötődéseket – Pannonhalma, Veszprém 
és Esztergom esetében, ahol Imre herceg nevelkedett, egyértelműen 
azonosítható a szerző személye. Kételkedésre ad okot azonban, ha 

számolunk azzal, hogy ebben a korszakban nem valószínű, hogy 
világi ember legendát írt volna. Emellett pedig az is vitatható, hogy 

a legenda Álmos környezetében keletkezhetett, mert a szövegen 
egyértelműen érezhető a clunyi reformmozgalom, a cölibátus esz- 

ményének hatása.26 

Madzsar Imre – Erdélyihez hasonlóan – szintén elképzelhetőnek 
tartotta Fulco hospes szerzőségét, többek között Álmos németekkel 
történő szimpatizálása és a Konrád-csoda német eredete miatt.27 

Madzsar azonban az Istvánra vonatkozó „primus rex nosterȄ és a 

„noster rex et apostolusȄ kifejezések mögött magyar szerzőt sejtett. 

Ezt nem tekintette azonban egyértelmű ténynek.28 Példaként hozta 
fel Albericust, Kálmán törvényeinek összeíróját, aki műve előbe- 

szédében szintén „sancto patre nostroȄ szavakkal beszél az állam- 

alapító uralkodóról.29 Továbbá bizonyítja, hogy Fulko már Álmos 
Konstantinápolyi útja előtt, ǉǈǑǍ táján elhagyhatta urát, mivel 
Szerafin érsek ǉǈǑǍ–1104 között szolgált Esztergomban. A pannon- 

halmi jelenet részletes leírásából, a kolostorok reguláinak ismereté- 

ből, valamint a szerző esetleges egyházi műveltségéből30 kiindulva 

Madzsar úgy vélte, hogy a legendát csakis egy klerikus személy, 
vélhetőleg egy szerzetes írhatta.31 

Vargha Damján az előbbiekkel ellentétben mű szerzőjeként Szent 

Mór pannonhalmi apátot – 1036-tól pécsi p(spököt – jelölte meg. Az 

utolsó két fejezet Vargha szerint később, az 1083-as szentté avatás 

 

 

26 T2TH: Magyar és lengyel…, i. m., 12. 
27 “ Konrád-csoda lehetséges forrásairól bővebbenɣ ”ÁCS“TY“I Dánielɣ Az Imre-legenda 

Konrád-csodájának hagiográfiai forrása, Magyar Könyvszemle, Ǌǈǉǌ/Ǌ., ǉǌǉ–162. 
28 MADZSAR Imre: Szent Imre herceg legendája, Századok, ǉǑǋǉ, ǋǍ–61., 56. 
29 Uo., Ǎǎ. ɭǊ. lábjegyzetɮ 
30 Tizenhárom szentírási idézetet azonosít, valamint felismeri a Codex Regularum 

használatát. – Uo., 56. 
31 Uo., 57. 
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után, esetleg a 12. század elején kész(lhetett. Ezeket egy másik szer- 

ző illesztette az ősszöveghez.32 

”ollók János 1996-ban ismét rávilágított, hogy a legenda szerzője 
ismerte a szerzetesi szabályokat és szokásokat. Több szöveghelyről 
mutatta ki összehasonlító vizsgálat segítségével, hogy Szent ”ene- 

dek Regulájából emelték át őket a legenda szövegébe. ǉǈ évvel ké- 

sőbbi tanulmányában összefoglalja kutatási eredményeit, amelyet 

mi is helytállónak tekinthet(nk. “ szerző kilétének tisztázásához a 

szöveg jelenti az egyetlen támpontot. Pannonhalmi kötődésére 
Maurus ábrázolásából következtethet(nk.33 Maurus azonos azzal a 

Mórral, aki gyermekként Pannonhalmán nevelkedett, itt végezte 
iskolai tanulmányait, majd később a monostor apátja lett, míg Szent 

István 1036-ban Pécs p(spökévé ki nem nevezte. A tisztség betöltése 
során megírta két egykori rendtársa, “ndrás-Zoerard és Benedek 

legendáját. Ebben a munkában pannonhalmi éveiről is említést tesz. 

Mór emléke évtizedek elteltével is élhetett még a pannonhalmi kö- 

zösség környezetében. A legenda szerzője Mórban mint íróban az 
elődjét láthatta, tiszteletét pedig azzal fejezte ki, hogy az epizódok 
egyikét neki szentelte.34 A legenda szövegének nyelvi megformált- 
ságán, a szókincs és a szóhasználat terén egyaránt kimutatható, 
hogy a szerző járatos volt a bencés közösség szokásaiban, ismeri 

alapmunkáikat, az officium egyes részeit, végzésének sorrendjét, a 

zsoltárok szerepét a bencés zsolozsmában.35 Schlenk Orsolya a kö- 

vetkezőképp érvelɣ ha figyelembe vessz(k, hogy a korszakban mind 

magyarországi, mind regionális szinten kik írhattak legendákat, azok- 

kal a kutatókkal kell egyetérten(nk, akik szerint a legenda írója vélhe- 

 

 

 
 

32 VARGHA Damjánɣ Költői szépségek Szent Imre ős-legendájában. Győri Szemle 1933, 43– 

51., 79–92., 44. 
33 BOLL2K Jánosɣ „“ Szent Imre-legendaȄ, inɣ Mons Sacer: 996–1996: Pannonhalma 1000 

éve. I-III. (szerk. T“KÁCS Imre), Pannonhalma, 1996. I., 341–355., 344. 
34 Uo., 344. 
35 Uo., 343 
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tőleg egyházi személy, nagy valószínűséggel egy pannonhalmi bencés 
szerzetes lehetett.36 E véleményhez dolgozatom is csatlakozik. 

 

 

A datálás 

 

A legendában található egy utalás, amelynek segítségével meghatá- 

rozható a mű keletkezési ideje. Itt a szerző Álmos konstantinápolyi 
útjáról értekezikɣ „Nec hoc pretereundum esse puto, quod aliquando, 

Constantinopoli cum domino Alme/Almo [sic!] duce commoranti…”37 

ɭ„Úgy gondolom, azt sem kell mellőzni, hogy mikor egyszer urammal, 
Álmos herceggel Konstantinápolyban időztem…Ȅ38 - Csóka J. Gáspár 
fordításaɮ Álmos herceg és testvére, Könyves Kálmán király kapcso- 

lata a források alapján zaklatottnak mondható.39 A hercegnek két 
bizánci útjáról tudunk, az egyik 1108-ban, a másik 1125–1127 között 
történhetett.40 A szakirodalomban mindkét időpontra datálják a 
szöveg keletkezését. 

Erdélyi László hosszasan foglalkozott a mű keletkezési időpont- 
jával, és álláspontja mellett több érvet sorakoztatott fel. Mivel István 
fiát 1083-ban avatták szentté, a Konrád-csodának mindenképpen 
ezután kellett történnie, méghozzá az „in diebus nostrisȄ szókapcso- 

latból adódóan az író idejében, a „qui tunc temporis Pannonie 

prefuitȄ szófordulat alapján László király uralkodása alatt kellett 
végbemennie.41 Ha elfogadjuk, hogy a szerző felhasználta István 
nagyobbik és kisebbik legendáját műve megírásához, akkor a legen- 

da nem keletkezhetett ǉǉǉǈ előtt. Az 1110 utáni időszakra utal Ál- 
mos 1109-ben történt konstantinápolyi útjának „aliquandoȄ szóval 

 

36 SCHLENK Orsolya Évaɣ Szent Imre herceg legendája historiográfiájának áttekintése, BA- 

szakdolgozat, Pécs, 2013. 
37 Scriptores…, i. m., 456. 
38 Árpád-kori… ɭösszeáll., szerk. ÉRSZEGI Gézaɮ, i. m., 65. 
39 ”ővebbenɣ BAGI Dánielɣ Egy barátság vége. Álmos 1106. évi alávetése és az Árpádok korai 

dinasztikus konfliktusai, Századok, Ǌǈǈǋ/Ǌ., 381–411. 
40 MADZSAR: Szent Imre herceg legendája, i. m., 53. 
41 ERDÉLYI: Szent Imre…, i. m., 41–43. 
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történő említése.42 Erdélyi elgondolása alapján a legenda 1130 kör(l 
keletkezett, így a szerző személye megfeleltethető Fulcónak, Álmos 
írnokának. 

Madzsar Imre szintén foglalkozott tanulmányában az István- és 
Imre-legendák összef(ggéseivel. Erdélyivel ellentétes nézete szerint 

a szerző nem ismerte az István-legendákat, noha ezek bizonyítottan 
korábban keletkeztek. Az Imre neveltetésére vonatkozó részeket 
véleménye szerint egy későbbi másoló vette át a nagyobbik István- 

legendából. Ez bevezetőként ker(lt beillesztésre az Imre-legenda elé, 
így annak két bevezetése lett.43 A Hartvik-legendában ellenben bizo- 

nyítható, hogy az Imre-legenda egyik ősváltozatából merítette a 
görög érsek látomásának jelenetét. Madzsar úgy véli, hogy mivel 

Hartvik Könyves Kálmánnak ajánlotta művét, legendájának min- 

denképpen a király halála ɭǉǉǉǎɮ előtt kellett elkész(lnie. Madzsar 

vizsgálta továbbá a legenda megsz(letésének céljátɣ ő is a sz(zesség 
erényének magasztalását látta legfontosabb vonásának, ami – szerin- 

te – a legenda keltezését illetően szintén Kálmán király korára utal. 44 

Az 1112-es esztergomi zsinat papi nőtlenséget kötelezővé tevő hatá- 

rozata elválaszthatatlanul összef(gg a legenda keletkezésével. 
Madzsar kiemeli: nem lehet véletlen, hogy a legenda szerzője meg- 

említi VII. Gergely pápát,45 a cölibátus élharcosát, aki Imre felemelte- 

tésekor volt az egyház vezető p(spöke.46 

Horváth János összefoglaló munkájában egyetért azzal, hogy a 

legenda Kálmán király uralkodása alatt keletkezhetett. A XI. századi 
legendákat az ǉǈǐǋ-as szentté avatások eredményének tartja. Véle- 

ménye szerint az Imréről írt legenda 1107 után keletkezhetett.47 

 

 

 

42 Uo., 42–43. 
43 MADZSAR: Szent Imre herceg…, i. m., 43. 
44 Uo., 58–61. 
45 Akit keresztnevén „HildebrandȄ-nak nevez a szövegben. 
46 MADZSAR: Szent Imre herceg…, i. m., 58. 
47 HORVÁTH Jánosɣ A magyar irodalmi műveltség kezdetei ɭ“ Magyar Szemle könyvei 
IV.), Bp., 1931, 27. 
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Vargha Damján szerint a legenda még Szent István idejében, ǉǈǋǉ– 

ǉǈǋǎ között íródhatott.48 

”artoniek Emma úgy gondolta, hogy a mű ǉǉǈǑ és 1112 között 
keletkezhetett.49 Elfogadta Madzsar érveit, azonban Vargha 

Damjánnal és Erdélyi Lászlóval vitába keveredett. Előbbi vélemé- 

nyével szemben a kronológiát állítva vizsgálatának centrumába úgy 
véli, a korai keletkezést cáfolja a legenda eredeti bevezetése, amely 

az 1083 kör(l keletkezett Legenda Maior bevezetésének rövidebb 
átirata. Állítása szerint a legkésőbb ǉǈǐǋ-ra keltezett Nagyobb Le- 

genda írásakor Mór p(spök már túl idős volt ahhoz, hogy a herceg- 

ről szóló mű szerzőjének tekinthess(k.50 Erdélyi álláspontját azzal az 

indokkal vetette el, hogy Hartvik munkájában felhasználta az erede- 

ti Imre-legendát, így szerzője azt nem írhatta ǉǉǋǈ kör(l.51 Ezt tá- 

masztja alá ”radács Gábor feltevése is, aki tanulmányában amellett 

érvel, hogy a magyar krónikakompozíció úgynevezett II. Géza- és 

III. István-kori folytatója, bár nem használta fel, de ismerte a legen- 

dát, tehát a legenda szerkesztésének még a ǉǊ. század közepe előtt 
be kellett fejeződnie.52 

Mint láttuk, a kutatásban régóta folyik a vita arról is, hogy me- 

lyik legenda keletkezett előbbɣ a Hartvik által szerzett István- 

legenda, vagy az egyelőre ismeretlen szerző által alkotott Imre- 

legenda. Madzsar Imre,53 Horváth János,54 Richard Pražak55 és ”ollók 
János56 az utóbbi szövegét tartják korábbinak, és a konstantinápolyi 
útból kiindulva úgy gondolják, hogy a legenda ǉǉǈǏ, illetve ǉǉǈǐ, 

 

48 VARGHA: Költői szépsége..., i. m., 43. (1. jegyzet) 
49 Scriptores…, i. m., 443. 
50 Uo., 443. 
51 Uo., 443–444. 
52 BR“DÁCS: Heinricus filius Stephani…, i. m., 55. 
53 MADZSAR: Szent Imre herceg…, i. m., 42–43. 
54 HORVÁTH Jánosɣ Árpád-kori latin nyelvű irodalmunk stílusproblémái, “kadémiai Kiadó, 
Bp., 1954, 153. 
55 PR“ŽÁK, Richard: A 11. századi legelső magyarországi szentekről szóló legendák datálásá- 

nak és tipológiai besorolásának néhány kérdéséről, Történelmi Szemle, 1982/3., 444–457., 

445–446. 
56 BOLL2K: A Szent Imre-legenda, i. m., 349–350. 
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1109 után keletkezett. Kiindulópontként az 1112-es évet, a II. eszter- 

gomi zsinat feltételezhető időpontját jelölik meg, mivel a 
gregorianizmus által hirdetett papi nőtlenség e zsinatot követően 
kezdett el terjedni a Magyar Királyság ter(letén. Ez alapján a szöve- 

get vizsgáló történészek Hartvik p(spök művét az Imre-legenda 

kivonataként értékelik, keletkezési idejét pedig Kálmán király ural- 

kodásának utolsó szakaszára helyezik.57 

“ másik nézet képviselői ɭErdélyi László,58 Tóth Sarolta,59 Csóka 

J. Lajos60) úgy gondolták, hogy a Hartvik p(spök által írt legenda 

keletkezett előbb. Vélemény(k szerint az Imre-legenda elsőségét 
megkérdőjelező érvek jórészt arra hívják fel a figyelmet, hogy Szent 

Imre életrajzírója a hartviki mű tudósításaiból kiindulva alkotta meg 

saját mondanivalóját. A szerző a bővítés módszerét alkalmazva 

mind a Legenda Maiort, mind Hartvik művét felhasználhatta, vi- 

szont a görög p(spök látomásáról szóló részletet csak ez utóbbiból 
vehette át – foglalja össze a fenti említett kutatók álláspontját 
Thoroczkay Gábor.61 

Thoroczkay alapján helytállónak tekinthető tehát az a vélemény, 
amely az Imre-legendában a papi nőtlenség programiratát látja. 
Megjegyzi, hogy az 1110-es években a szentekről írott legendáknak 
állást kellett foglalniuk az ekkor már Magyarországon is megjelenő 
gregoriánus eszmék tárgyában. A pápai reformeszméket hirdető 
részek azonban hiányoznak Hartvik művéből, teszi hozzá, ebből 
pedig szintén a herceg életrajzának későbbi keletkezésére következ- 

tet.62 Schlenk kiegészítése szerint az Imre életéről írt legenda későbbi 
keletkezését hangsúlyozhatja az utazás idejének meghatározása 
mellett az „aliquandoȄ szó is, amely annak régebbi bekövetkeztére 

 

57 THOROCZKAY Gáborɣ „Megjegyzések a Hartvik-féle Szent István-legenda datálásá- 

nak kérdéséhezȄ, in: THOROCZKAY Gáborɣ Írások az Árpád-korrólɣ Történeti és historiográ- 

fiai tanulmányok, Bp., 2009, 81. 
58 ERDÉLYI: Szent Imre…, i. m, 45–46. 
59 T2TH: Magyar és lengyel…, i. m., 29–35. 
60 CS2K“ J. Lajos: A latin nyelvű történeti irodalom kialakulása Magyarországon a XI-XIV. 

században ɭIrodalomtörténeti Könyvtár 20.) Bp., 1967, 182–185., 214–217. 
61 THOROCZKAY: Megjegyzések a Hartvik-féle…, i. m., 82. 
62 Uo., 83. 
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utal.63 Schlenkkel egyetértve az sem valószínű, hogy az 1110-es 

években a legenda szerzője dicsekedett volna Álmos herceg ismeret- 

ségével, aki ekkor már utolsó harcait vívta Kálmánnal. Ez majd csak 

1131-től, az Álmos-ági királyok uralkodásától válik időszerűvé.64 

 

 

5sszegzés 

 

Az ezredfordulón a kereszténység elterjedése a kelet-közép-európai 
térségben magával hozta az írásbeliség megjelenését, ami a történet- 
írás mellett a hagiográfia, vagyis a szentek életrajzaival foglalkozó 
műfaj megsz(letéséhez vezetett. “ magyar szentekről szóló legen- 

dák egyik mintapéldánya az Imre-legenda: propagandisztikus céllal 
kész(lt, a szentté avatási eljárás után, vélhetően egy pannonhalmi 

bencés keze nyomán. Mindemellett fontos kultúrtörténeti adalékok- 

kal is bírɣ a korai magyar szerzetesi élet egyik fontos forrásaként is 
értelmezhető. 

Dolgozatomban áttekintettem az Imre-legenda kör(li szakiro- 

dalmi polémiákat. Mint látható, a most már több mint 100 éves kuta- 

tói hagyomány mindeddig nem tudott egyértelműen tisztázni a 
szöveghez kapcsolódó két igen fontos kérdést. Számos kísérlet tör- 

tént a szerző személyének azonosítására, illetve a szöveg konkrét 
keletkezési idejének meghatározására. Újabb kutatási eredményekre 
azonban mindaddig nem számíthatunk, amíg kiegészítő forrásanyag 
nem ker(l elő vagy új szempontokból nem vizsgáljuk meg a rendel- 

kezésre álló korpuszt. 

Ebben lehet segítség(nkre a modern hagiológia tudományter(le- 

te. A XX. század derekán Nyugat-Európában kialakult diszciplína, 
mely a történettudomány és az irodalomtörténet határán helyezke- 

dik el, új vizsgálati és kritikai nézőpontból tekint a szentéletrajzok- 

ra.65 “ „hagiográfiai diszkurzusȄ66 eredményeit Magyarországon 
 

63 SCHLENK: Szent Imre…, i. m., 31. 
64 Uo., 32. 
65 Elsősorban Franti:ek Graus, Martin Heinzelmann és Marc Van Uytfanghe munkás- 

sága érdemel kit(ntetett figyelmet. 
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Klaniczay Gábor67 és Sághy Marianne68 kutatásai prezentálják. Sághy 
elutasítja a szentéletrajzok referenciális viszonyaira valamint iro- 

dalmi előképeire irányuló kutatói kérdéseket. Álláspontja szerint 
nem a műfaji átvétel tárgya a fontos, hanem annak miértje és ho- 

gyanja. A „forrásról a szövegre, a szentről a társadalomra, a szövegről a 

szövegkörnyezetreȄ helyeződik a vizsgálatok fő hangsúlya - állítja.69 

Kész(lő TDK-dolgozatomban – e tendenciákat figyelembe véve – 

új aspektusból olvasom újra a szöveget. A Szent Imre-legenda képi, 
szimbolikus világát elemzem a kortárs értelmezési lehetőségek t(k- 

rében. Ehhez a korabeli egyházi műveltség és az antik alapokon is 

nyugvó középkori kultúra világát hívom segítség(l. A Takáts József 
által „implikációk döngicsélésénekȄ70 nevezett elsődleges kontextust 

fogom keresni, azaz megvizsgálom azokat a tényezőket, amelyek a 

szöveget megalkotásakor érthetővé tették a kortárs befogadó számá- 

ra. Mindenekelőtt annak feltérképezését tartom fontosnak, hogy a 

korban mit és hogyan értettek a szövegben, mit jelentettek az utalá- 

sok és a képek. Miért ezeket és miért így alkalmazták? A legendák 

„stilisztikai díszítményekkel megformált irodalmi alkotásokȄ,71 ame- 

lyek „toposzok halmazábólȄ72 ép(lnek fel. A toposzok eredetének és 
jelentésének megfejtése véleményem szerint alapfeltétele bármilyen 
szövegértelmezői tevékenységnek. A további kutatás célja, hogy 
ezen az úton elindulva ɭa szerző kilétének és a szöveg keletkezési 
korának problémáit zárójelbe téveɮ közelebb juthassunk az Imre- 

legenda tágabb összef(ggéseinek megértéséhez. 
 
 

66 Michel DE CERTEAU: The Writing of History, Columbia University Press, New York, 

1988. 
67 KLANICZAY Gáborɣ Az uralkodók szentsége a középkorbanɣ magyar dinasztikus szentkul- 
tuszok és európai modellek, Balassi, Bp., 2000. 
68 SÁGHY Marianne: Isten barátai. Szent és szentéletrajz a késő antikvitásban, Kairosz, Bp., 

2005. 
69 Uo., 47–48. 
70 T“KÁTS Józsefɣ Nyolc érv az elsődleges kontextus mellett, Irodalomtörténeti Közlemé- 

nyek, 2001/3–4., 316–324. 
71 KRIST2: Magyar historiográfia…, i. m., 23. 
72 FONT: Keresztény nagyhatalmak…, i. m., 39. 


