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Zsupos Norbertnek hivnak, magyar—filozofia szakos hallgaté vagyok.
2012-ben kezdtem el tanulmdanyaimat a PTE BTK-n, 2013-ban nyertem
felvételt a Kerényi Kdroly Szakkollégiumba. Az utébbi mdsfél—két évben az
irodalomelméleti kutatdsok mellett filozdfidval foglalkozom, azon beliil

. se s

ZSUPOS NORBERT

Elmélet és gyakorlat
Gilles Deleuze filozofidjaban

Michael Hardt Deleuze-értelmezésérsl

Bevezetés

1972. marcius 4-én Gilles Deleuze és Michel Foucault egyik vitaja a
hatalom kérdése koré szervez6dott.! Ebben a rovid, am annal gaz-
dagabbbeszélgetésben elsd pillantasramindkét filozéfus dlldspontja
azon az egyetértésen alapszik, hogy a hatalom totalizal6 tendencidja
az elmélet és gyakorlat problémdjaban nyilvanul meg. A vita témdja
nagyobb részben az értelmiség szerepérd], illetve e szerep tarsadal-
mi szituacioja koriil forog. Deleuze mar a vita kezdetén az elmélet és
gyakorlat (vagyis a tedria és praxis) kapcsolatara tereli a beszélgetést,
amellyel tulajdonképpen kijeloli a hatalomrol alkotott elgondolasa-
nakiranyvonalat. Bar mindkét filozéfus a hatalom totalizald jellegét
hangstilyozza, azonban pontosan ebb6l a szempontbdl emelhetd kia

1 A beszélgetésre 1972. marcius 4-én keriilt sor, melynek irdsos formajat Foucault
Deleuze-nekajanlvaaL’Arcfolydirat49. szamaban publikdlta. Magyarullasd Michel
FOUCAULT: , Az értelmiség és ahatalom. Michel Foucault és Gilles Deleuze beszélge-
tése”, in: US.: Nyelv a végtelenhez (ford. Kicsak Lérant), Latin Betiik, Debrecen, 2000,
241-249.

37



ANNONA NOVA

kiilonbség a két elmélet kozott.2 A totalizacid fogalmi kiilonbsége
tulajdonképpen a mddszer kiilonbségére vezethetd vissza, hiszen
Deleuze rendszere egyfajta logika szerint strukturalddik, mig
Foucault filozéfiaja sokkal inkabb episztemoldgiai vizsgalodasokat
foglal magaba. Talan maga Foucault hatarozta meg a legpontosab-
ban az Anti-Odipusz [L’Anti-CEdipe] eldszavaban, hogy mi Deleuze
(és Félix Guattari) célja a hatalom totalizal6 tendenciaival szemben:
az Anti-Odipusz hosszu ideje az elsé konyv, amely kifejezetten az
etikaval foglalkozik, irja Foucault, mert nem csupan egy elméletet
kinal olvasdi szamara, hanem sokkal inkabb egy életmddot javasol,
egy ,bevezet6t a nem-fasisztaéletmodhoz.”?

Hogyan valhat egy filozofiai rendszer gyakorlatta? Hogyan tehe-
t6 a filozofia ugy elmélet és gyakorlat kapcsolatava, hogy ne merd
spekulativizmus jellemezze, hanem sokkal inkabb az elmélet gya-
korlatba valé atforditasa? Hiszen egy filozofiai rendszer az elmélet
és gyakorlat ellentmondasabdl sziiletik meg, ha metafizikaja alap-
elvének a gyakorlat problémajat teszi meg. Ugyanez a helyzet abban
az esetben is, ha ez a filozofia példaul a helyes élet kérdését terjeszti
ki a tarsadalom egészére. Platon filozofidja abban az értelemben
politikai filozofia, amennyiben azokat a torekvéseit vessziik figye-
lembe, amelyek a helyes élet kérdésén tul az allamra mint egyetlen
testre iranyulnak. Nem egyediilall6 elképzelés ez a filozofia torténe-
tében: Spinoza politikai filozéfidjaban az integralt tArsadalom szin-
tén egyetlen testet alkotva teremti meg a hozzatartozd, megfeleld
szellemet.* Természetesen lényegi kiilonbség van a két filozéfus
rendszere kozott, azonban a tarsadalom metaforajat, a test kérdését
tekintve hasonld problémakjelennek meg mindkét esetben. A filozo-

2Lasd Sean HAND: , Translating Theory, or the Difference Between Deleuze and
Foucault”, in: Gilles DELEUZE: Foucault (ford. Sean Hand), University of Minnesota
Press, Minneapolis—London, 2006 [1988], xli.

3Lasd Michel FOUCAULT: , Preface”, in: Deleuze, Gilles—Guattari, Félix: Anti-Oedipus
(ford. Robert Hurley — Mark Seem — Helen R. Lane), University of Minnesota Press
Minneapolis, 1983, xiv.

4Lasd errél bévebben Thomas HOBBES: Leviatdn (ford. Vamosi Pal), Helikon, Buda-
pest, 1970, 75.
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fidnak minden szitudcidban jelenval6va kell tenni a gyakorlatot: a
tarsadalmi szervez6désnek a gyakorlatban kell kifejeznie (vagy akar
létrehoznia) az elméleti hatteret.

Michael Hardt 1993-ban megjelent monografiajaban Deleuze
filozofidjat az elmélet és gyakorlat problémajara vezeti vissza.’
Hardt elképzelése szerint azok a filozdfiai fogalmak, amelyeket
Deleuze alkalmaz sajat rendszerében, elvezetnek benniinket rend-
szere gyakorlati aspektusahoz. Ez a gyakorlati aspektus a 1ét mozgo,
alakulo elgondolasan alapul, amely Bergson ontoldgiajaval, Nietz-
sche etikai affirmacidjaval, valamint Spinoza hatalomelméletével all
szoros kapcsolatban.® Deleuze hatalomelmélete kifejezetten a tarsa-
dalmi szervez8dés, a sokasag hatalmanak kifejtésére tesz kisérletet.
Hardt vallalkozasa nem kevesebb, mint hogy ennek a hatalomelmé-
letnek a politikai filozdfiai jelentdségére ravilagitson. Jelen irasban
szeretném felhivni a figyelmet azokra az Osszefliggésekre, amelyek a
filozofia elméletét és gyakorlatat egyfajta , politikai ontoldgia” je-
gyében egybekovacsoljak Deleuze rendszerében.” Nem utolso sor-
ban arra is kitérek tanulmanyomban, hogy melyek azok a lehetséges
kapcsolédasok Marx kritikai filozéfidjaval, amelyet Hardt mintegy
eldfeltételként implikal. A marxi terminoldgia (illetve a marxista
hagyomany) egy olyan ujabb perspektivat nyithat meg Deleuze
politikai gondolkodasaban, amely a hatalom vizsgalata szempontja-
bél nélkiilozhetetlen. Michael Hardt értelmezése szerint a megoldast
a ,radikalis demokracia” formdjaban talaljuk meg, amely a tarsa-
dalmat (vagy a tomeget) nem egyfajta rendként, hanem ezzel ellen-
tétben inkabb a renddel, az osztallyal és altalaban a kategoriakkal
szemben létrejové szervezddésben latja megvaldsulni. A deleuze-i

5 Michael HARDT: Gilles Deleuze: An apprenticeship In Philosophy, University of
Minnesota, Minneapolis, 1993.

6 HARDT: Gilles Deleuze, i. m., 57.

7Deleuze filozéfidjdban, kiilonosen a hatalommal és a politikaval foglalkozé miivei-
ben, ez a politikai ontologia kifejezetten a tarsadalom szervezddési képességével all
Osszefiiggésben. Lasd errdl példaul Gilles DELEUZE: Spinoza és a kifejezés problémdja
(ford. Moldvay Tamas), Osiris, 2000, 304-388.
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gyakorlat Iényegében a sokasdg, a tomeg szervezédésének a képessé-
gét, azegymassal integralodni képes tarsadalom elméletét mutatja be.?

A hatalom ontoldgiaja

Hardt A hatalom anatémidja cim(i tanulmanyaban kiemeli azt a hat-
vanas-hetvenes évek francia filozéfidjaban uralkod6 tendenciat,
amely soran a hatalom természetének vizsgalata kiilondsen hangsu-
lyos szerepet kap. Foucault neve mellett Deleuze és Guattari munka-
it emliti meg, amelyek egyOntetien a tarsadalmi szervezddések
tjfajta értelmezéséthozzak 1étre, illetve ezeknek a szervezddéseknek
a gyakorlati vetiiletét teszik vizsgalatuk targyaul.® Ennek a tenden-
cianak az okat tobb tényez6 is befolyasolta, leginkabb a Hegel filoz6-
fidjaval szemben kialakult térekvésekkel magyarazhatd. A hatvanas
években egyre inkabb az a szandék nyilvanul meg a posztstruktura-
lista filozofusok korében, hogy revidealjak Marx és Nietzsche filozo-
figjat, valamint Spinoza rendszerével 4ij metafizikai talajt biztositsa-
nak gondolkodasuk szamara. Deleuze filozdfiai programja ehhez a
hullamhoz csatlakozva szintén a hegeli rendszer és a dialektika fel-
szamolasat tizi ki célul. Hardt a Deleuze-konyv elészavaban, a He-
gel és a posztstrukturalizmus alapjaiban viszont azt 4llitja, hogy bar
Deleuze célja valoban a hegeli filozofidval szemben strukturalodik,
mégis azonos problémakat feszeget korai, hatvanas években irt
munkaiban. Ez az ellentmondas (vagy inkabb bels6 fesziiltség)
vezet el Hardt azon megallapitdsdhoz, miszerint Hegel filozofiajat
Deleuze ugyan negativ kiindulépontnak tartja, ennek ellenére meg-

8 HARDT: Gilles Deleuze, i. m., 22.

°Michael HARDT: , The Anatomy of Power”, in: Antonio NEGRL: The Savage Anomaly
(ford. Michael Hardt), University of Minnesota Press, Minneapolis, 1991, xi—xvi.
10WHARDT: Gilles Deleuze, i. m., ix-xv. Az 6tvenes-hatvanas évek francia filozo6fidjanak
atfogo értelmezésérdl, illetve a Hegel és Spinoza filozéfidjanak értelmezéseirdl lasd
bdvebben Knox PEDEN: Spinoza Contra Phenomenology. French Rationalism from Cavaillés
to Deleuze, Stanford University Press, Stanford, 2014. és Pierre MACHEREY: Hegel or
Spinoza(ford. Susan M. Ruddick), University of Minnesota Press, Minneapolis, 2011.
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lehetésen hegelidnus gondolkododként tekinthetiink ra.’' Ez aztjelen-
ti, hogy a hatvanas években irt monografikus igényt munkaiban a
hegeli filozéfiaval szemben megfogalmazddo kritikai valdjaban
hegeli problémakat foglalnak magukban. Deleuze filozéfiatorténeti
elemzései alternativ képet kinalnak mind a hegeli dialektikaval,
mind a fenomenologiaval szemben. Hardt konyvének alapvet6 alli-
tasa, hogy e nélkiil az alternativ elképzelés nélkiil aligha lehet meg-
érteni azokat a fogalmakat, amelyek ,6nallé” filozofiai méveiben
kozponti helyet foglalnak el. A virtualitas, a multiplicitas vagy az
immanencia-sik olyan teriiletet jelentenek Deleuze rendszerében,
amelyek megértéséhez elengedhetetlen a Nietzsche-, Bergson-, va-
lamint Spinoza-értelmezés.!?

Az elmélet és gyakorlat problémaja elsésorban Spinoza filozéfia-
jankeresztiil jelenik meg Deleuze rendszerében. Az elmélet fogalma
alatt Hardt mindenekel6tt Spinozafilozofiajanak analitikus értelme-
z€sét, mig a gyakorlat az analitikus vizsgalatot felvaltd szintetikus
(mas szoval politikafilozofiai) elemzést jelenti. E kétoldalti értelme-
z€s célja, hogy Deleuze Spinoza rendszerének masfajta szempontjait
is kiemelje, tovabba, hogy Spinoza politikai ontolégidjara tamasz-
kodva megteremtse sajat politikai elméletének alapjait.’® Hardt
hangstlyozza, hogy Deleuze a hatalom vizsgalataval teszi meg azo-
kat a 1épéseket, amelyek az elmélettdl a gyakorlat felé vezetnek. A
hatalom ontologikuselemzése azokat az atkapcsoldsokatteszik lehe-
tové, amellyel egy etikai dimenzi6 tarul fel a lét vizsgalatakor.
Azonban a Niefzsche és a filozofidban bemutatott etikai dimenzidto-

UHARDT: Gilles Deleuze, i. m., xi.

12Leonard Lawlor 1998-ban megjelent tanulmanyaban ravilagit arra, hogy a fentebb
emlitett fogalmak (a virtualitas, a multiplicitds vagy éppen azimmanencia-sik) valo-
jaban Deleuze 1968-ban megjelent Kiilonbség és ismétlés (Différence et répétition) cimi
mivében Kkifejtett , transzcendentalis empirizmus” fogalomra vezethetSk vissza.
Tovabba Lawlor arra is kitér, hogy e fogalompar tulajdonképpen a Spinoza és a kifeje-
zés problémdjdban elemzett fogalommal, a kifejezéssel (expression) all kapcsolatban.
Lasd errdl bévebben Leonard LAWLOR: The End of Phenomenology: Expressionism in
Deleuze and Merleau-Ponty, Continental Philosophy Review, 1998/31., 17.

BBHARDT: Gilles Deleuze, i. m., 58—66.
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vabbi megkiilonboztetéseket von maga utan.'* Ezek a megkiilonboz-
tetések pedig a Spinoza-értelmezéssel valnak teljessé Deleuze rend-
szerében. Mindez azt jelenti, hogy a hatalom ontoldgiai vizsgalata
amellett, hogy lehetdséget nyujt a fogalmak kozotti distinkcidk felal-
litasara, egyszersmind megteremti azoknak az atkapcsolasoknak,
atértékeléseknek az uitvonalat, amelyen keresztiil eljutunk a gyakor-
lat mezejére. ,A Nietzsche-tanulmanyban azt talaltuk, hogy a ha-
talmon beliili aktiv és reaktiv kozotti megkiilonboztetés felismerésé-
vel képesek lettiink az ontoldgiai elemzést egyfajta etikai elemzéssé
alakitani. Ebben a Spinoza-tanulmanyban szintén a hatalom fogal-
man keresztiil szerziink egy gazdagabb és tagabb értelmet. Itt a
hatalom problémajaban a megkiilonboztetések rendszerének egészét
megtalaljuk: aspontaneitas és affektivitas, azaktivitas és passzivitas,
az 6rom és szomorusag kozott. Ez az értelmezés a fogalmak egy
valds atértékelését alapozza meg, az elméleti keret folytonossagan
beliil. A hatalom vizsgalata konstitualja az elmélet végét és a gya-
korlat kezdetét: az ora eliitotte az éjfélt, akarcsak egy nietzschei
transzmutacio6 esetében. A hatalom kritikus metszéspont, az elmélet
és gyakorlat kozotti atjaras pontja.”1s

Hardt Deleuze-értelmezése bemutatja a hatalommal egyiitt jaro
gyakorlati aspektust, mindez pedig a hatalom fogalmabdl kibontha-
t6 — és bizonyos értelemben Spinozatdl 6rokolt — értelemre vezethetd
vissza: a dolgok ugyan énmagukbol nyerik erejiiket, ésennélfogva

14Lasd errdl bévebben Gilles DELEUZE: Nietzsche és a filozdfia (ford. Kovacs Andras
Balint - Moldvay Tamas), Gond-Holnap, Budapest-Debrecen, 1999.

15, In the study of Nietzsche, we found that by recognizing the distinction within
power between the active and the reactive, we were able to transform the ontological
discussion into an ethics. In this study of Spinoza, the same passage through power
gains a richer and more extensive function. Here we find an entire system of distinc-
tions within power: between spontaneity and affectivity between actions and pas-
sions, between joy and sadness. This analysis sets the terms for a real conversion
within the continuity of the theoretical framework. The investigation of power consti-
tutes the end of speculation and the beginning of practice: It arrives at the hour of
midnight, as a Nietzschean transmutation. Power is the crucial link, the point of
passage from speculation to practice.” Lasd Hardt: Gilles Deleuze, i. m., 59. (sajat
forditas)
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képesek tijabb dolgok létrehozasara vagy termelésére, azonban rep-
roduktiv természetétdl sem lehet elvonatkoztatni.’ Ez a fajta repro-
duktiv értelem nem teljesen fejezi ki a hatalom valddi természetét,
mivel az adott dolog képessége azt is jelentheti, hogy egyaltalan
lehetésége, képessége van-e a termelésre, produktivitasra. Hardt
megfogalmazasaban: ,Hogyan tehetjiik a filozofiat igazan gyakorla-
tiva? A valasznyitjat Deleuze ahatalom vizsgalataban taldljameg. A
1ét mozgo és alakuld elképzelését mar Bergsonndl és Spinozanal
fellelte, amellyel sajat munkajanak terepét késziti eld: Deleuze onto-
logiaja a mozgasban levo létre fokuszal, a kauzalis viszonyok genea-
logiajara, a »termelésre« és a »termelSképességre«.”17

Deleuze hatalomelméletének marxista alapjai

Alain Beaulieu 2009-ben megjelent tanulmanyaban megemliti, hogy
Deleuze nem szimpatizalt az 6tvenes-hatvanas évek (marxista) ér-
telmiségi koreivel, és tulajdonképpen sohasem lépett be a Kommu-
nista Partba. Ezutan azt irja Beaulieu, hogy ennek ellenére Deleuze
élete utolsd éveiben egy olyan konyvet tervezett megirni, amelynek
,Marx nagysiga” lett volna a cime.’® Tanulmanyaban azt hangsui-
lyozza, hogy korantsem ellentmondasos Deleuze politikai hozzaal-
lasa a korabeli eseményekhez (példdul a hatvannyolcas diaklazada-
sokhoz), mert valéjaban masvalamiben talalja meg a marxista kriti-
kai filozéfia lényegét. Deleuze egyrészrdl elveti a ,,nagy eseménye-
ket”, amit elsésorban azzal magyaraz, hogy a nagy forradalmak
gyakran fordultak katasztréfaba. A politikai cselekvést Deleuze a

16 DELEUZE: Spinoza és a kifejezés problémdja, i. m., 91-108.

17,,How can we make philosophy truly practical? Deleuze finds the key in the inves-
tigation of power. The mobile and malleable conception of being found in Bergson
and Spinozaalready preparesthe terrain for this work: Deleuze’s ontology focuses on
themovementofbeing, onits genealogy of causal relations, onits » productivity«and
»producibility«.” Lasd Hardt: Gilles Deleuze, i. m., 117. (sajat forditas)

18 Alain BEAULIEU: ,, Gilles Deleuze’s Politics: From Marxism to the Missing People”,
in: Gilles Deleuze: The intensive reduction (szerk. Constantin V. BOUNDAS), Continuum,
London — New York, 2009, 204.
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hatalomgyakorlassal koti Ossze, tovabbd, Spinoza elgondolasahoz
hasonldan, a hatalom kétféle értelmét kiilonbozteti meg egymastol,
amely alapjan eltéré konstrualé erét tulajdonit a hatalommal bird
tomegnek." Minden (politikai) szervez4dés soran a korlatozé termé-
szet(ihatalmiformat (pouvoir/potestas) meg kell kiillonboztetni a hata-
lom produktiv természetétdl (puissance/potentia). Deleuze filozofiaja-
nak gyakorlati aspektusa abban a kérdésben 61t format, hogy miként
hozhatunk 1étre egy forradalmat anélkiil, hogy a hatalom ne egysze-
riien atforduljon az elnyomott fél javara. Beaulieu megallapitasa
szerint, ,[a] deleuze-i lazadas célja, az allammal szemben, nem az,
hogy azidedlis hatalmat az elnyomott fél kezébe adja, hanem sokkal
inkabb az, hogy a politikai vitdkat egy még nem létez6 nemzetallam
és egy alkotmannyal még nem bird nép létrehozasanak a folyamata-
ba helyezze.”?

Beaulieu-hoz hasonléan, Hardt szintén a hatalom fogalman ke-
resztiil mutatja be azokat a marxista alapokat, amelyek Deleuze
filozéfidjanak gyakorlati oldalat korvonalazzak. Ezek tulajdonkép-
pen a produkcio-reprodukcid problémajaban gyokereznek: Deleuze
a Spinoza és a kifejezés problémdjdban az attributumok objektiv olvasa-
tat az értelem reproduktiv természetével kapcsolja Ossze. ,, Az 6sszes
formalisan kiilonb6z6 attributumot az értelem egy ontoldgiailag
egyediiliszubsztancidravonatkoztatja. De az értelem nem teszmast,
mint hogy objektive reprodukdlja azon formak természetét, amelyeket
folfog. Az 6sszes formalis lényeg egy feltétlentil egyediili szubsztan-
cialényegét alkotja. Az 6sszes mindséggel rendelkezd szubsztancia,
mennyiségi szempontbdl, egyetlen szubsztanciat alkot. Ugy, hogy az
attribitumok egyszerre azonosak a 1ét tekintetében, és kiilonb6z6ek
a forma tekintetében. Ontologiailag egyek, formalisan kiilénbdzék —
ez az attributumok statusza.”?' Deleuze-nek ez az értelmezése az

19 BEAULIEU: Gilles Deleuze’s Politics, i. m., 205.

20, The goal of the Deleuzian insurrection against the state is not that of bringing an
ideal power into the hands of the dominated, but rather that of situating political
debate in the process of creating a yet inexistent nation-state and an unconstituted
people.” Lasd BEAULIEU: Gilles Deleuze’s Politics, i. m., 205. (sajat forditas)

20 DELEUZE: Spinoza és a kifejezés problémdja, i. m., 70. (sajat kiemelésem: Zs. N.)
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Otvenes-hatvanas években uralkod¢ elméletekkel szemben jon Iétre,
ezzel az a célja, hogy a megismerés objektiv értelmét feltadrva onto-
logiai elméletét megalapozza.?? Hardt a deleuze-i reprodukal6 ér-
telmet a marxista termelSképesség fogalmaval kapcsolja egybe. , Mi
lenne akkor, ha ezt az ontologiai elméletet termelGképességként
fognank fel? A szubjektivista ontoldgia vonalan beliil maradva ezzel
azt akarnank mondani, hogy a szingularitds, az univocitas és a hata-
lom nem a lét alapelvei (mint egyfajta realis objektumok), hanem
sokkal inkabb az értelmi képességiink termékei (igy, mint az isme-
reteink objektumai).”?

Hardt Deleuze-értelmezésének elsérendti célja, hogy bemutassa
a gyakorlatot az elméleten keresztiil, amely a hatalom kiilénb6z6
fogalmaival jellemezhetd: a reprodukald természetii értelem olyan
aspektusarol van szo, amely a hatalmat a dolgok produktivitasaval
allitja parhuzamba. Ez a produktiv természet(i hatalom, ahogyan
korabban utaltam ra, Spinoza hatalomelméletével hozhaté kapcso-
latba; azonban mar Nietzsche-értelmezése el0késziti Deleuze szama-
ra a Spinozahoz vezetd utat.

~Nietzschével Deleuze egy megkiilonboztetést ismer
fel ahatalom kétféle mindsége, az aktiv és areaktiv ha-
talom kozott, vagyis azt, hogy ahatalommal bir6 dolog
mire képes, és hogy a hatalmat elszenved6 dolog mire

2 A fenomenoldgia, de kivaltképp a strukturalista marxizmus (Hardt értelmezése
szerint) az , attribatumok szubjektivista olvasatat” tekinti a megismerés alapjanak. Ez
aztjelenti, hogy a vilagnak nincsen objektiv (vagy ,artatlan”) olvasata, vagy azért,
mertatudatmindig valaminek a tudata, vagyis az intencionalis aktus elvalaszthatat-
lana vilagot felfiiggesztd tudattdl; vagy pedig azért, mert az értelem tulajdonképpen
a dolgok ideologikus rendszere altal létrehozott, kitermelt szubjektumaként jelenik
meg. Lasd err8]l HARDT: Gilles Deleuze, i. m., 76-79. Tovabba a strukturalista marxiz-
mussal kapcsolatban 14sd Louis ALTHUSSER — Etienne BALIBAR: Lire le Capital 1-2.,
Francgois Maspero, Paris, 1968.

2, What would it mean to conceive of this ontological speculation as production? We
wouldhavetosay,inline witha subjectivist ontology, thatsingularity, univocity,and
power are not principles of being (as real objects), but rather products of our intellec-
tual activity (as objects of our knowledge).” Lasd errdl bévebben HARDT: Gilles
Deleuze, i. m., 78. (sajat forditas)
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képes. Ehhez a megkiilonboztetéshez hasonl6 médon
Spinozaval az adekvét és azinadekvat vonatkozasaban
adottegy gazdagabb definiciot: az adekvat az, amelyik
kifejezi (vagy magaba foglalja vagy felfogja) valaminek
az okat; az inadekvat errdl hallgat. Akarcsak az aktiv
hatalom, az adekvat szintén el6re meghatdrozza, hogy
a hatalommal biré dolog mire képes; de egyuttal vissza
isutal az affektusok bels6 genealdgiajara, sajat produk-
tivitasanak genealdgiajara. Az adekvat a 1ét termelésé-
6l és termelGképességérdl egyarant teljes képet nyujt.
Ez a legfontosabb kapcsolat, amely Deleuze szamara
utat nyit a hatalom mezejére: egy olyan megfeleléshez,
amely alapjan a lét hatalma az affektusok hatalma sze-
rint létezik és miikodik. A termel6képesség ereje bizto-
sitja az ontologia és a gyakorlat kozotti kommunikaci-
0s csatornat.”?

A termelés és a termelGképesség fogalomparja a marxi értelemben
vett termelés fogalmaval all 6sszefiiggésben. Hardt tehat egy olyan
implicit athidalassal értelmezi Deleuze rendszerét, amely Spinoza
hatalomelméletének, valamint Marx kritikai filozofidjanak sziikség-
szert kapcsolatdban mutatkozik meg. Marx filozéfiajaban a termelés
fogalma azoknak a materialis feltételeknek az &sszességét foglalja
magaba, amelyek révén az elméletet, a spekulativ filozofiat felvalto

24, In Nietzsche, Deleuze discerns a distinction between two qualities of power, the
active and the reactive, that is, power linked to what it can do and power separated
from whatit can do. In Spinoza, this same distinction is given a richer definition with
respect to the adequate and the inadequate: The adequate is that which expresses (or
envelops or comprehends) its cause; the inadequate is mute. Like the active, the
adequate is linked forward to what it can do; but it is also linked backward to its
internal genealogy of affects, the genealogy of its own production. Theadequate gives
full view to both the productivity and the producibility of being. This is the crucial
relation that opens up the field of power for Deleuze: Corresponding to the power of
being to actand existis its power to be affected. This power of producibility provides
the communicating corridor between ontology and practice.” Lasd HARDT: Gilles
Deleuze, i. m., 117-118. (sajat forditas)
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gyakorlatrdl beszélhetiink. A szubjektivizmus, az emberi lényeg
megteremtésének folyamata ebben az értelemben nem jelent mast,
mintegy olyan praxist, amely elsésorban és mindenekelStt az emberi
lényeg termelésében fejezddik ki.®>Mi is ez a lényeg? Marx szem-
pontjabdl ez azt a tarsadalmi szervezddést, a , transzindividualizaci-
ot” jelenti, amely a forradalom tutjan kitermeli, létrehozza a vilag
tjfajta rendjét. Az ember lényege tulajdonképpen egy uijfajta tarsa-
dalmi rend megteremtése, nemcsak a feltételek megrajzoldasa, vagyis
a gyakorlat szubjektivizmusanak elérése a cél, hanem azzal egyiitt a
forradalmi eseményre valo torekvés. Az ember lényege a gyakorlat
kifejezése, amit egyediil masokkal képes kifejezésre juttatni.?

Befejezés

Hardt tehat nemcsak a hegeli filozdfiaval, hanem a kortars hagyo-
mannyal valo szembefordulasként értelmezi Deleuze filozofiajat,
mindenekel6ttamarxi filozoéfiatijraértelmezésének aszempontjabol.
Hardt ugyanakkor nem veszi szamitasba azokat a feltételeket, ame-
lyeket Louis Althusser a produkcié-reprodukcié problémajaval kap-
csolatban felallit: a termelési modok alapvetden meghatarozzak egy
dologideologikus értelmét, ezzel szemben az értelem mégis objektiv

% Ezen a ponton szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a kifejezés (expression) egy
olyan terminus technicus Deleuze és Spinoza rendszerében, amely jelentését tekintve
szoros kapcsolatban 4ll Marx termelés fogalmaval. A termelés fogalmanak pontosabb
megrajzolasahoz, illetve Marx filozofidjaban vald elhelyezésérdl lasd bévebben MAR-
KUS Gyorgy: Language and Production, D. Reidel, Dordrecht, 1986, 41-125.; valamint
U6.: , A termelés marxi paradigmaja és a hermeneutika” (ford. Mezei Gyorgy), in:
UG.: Kultiira és modernitds, T-Twins Kiadé-Lukacs Archivum, Budapest, 1992, 91-137.
Spinoza és Marx filozdfiai rendszerét a termelés (vagy produkcid) fogalméan keresztiil
tobb értelmezd, filozéfus parhuzamba allitotta egymassal. Ennek a témanak teljesebb
attekintésérdl lasd Franck FISCHBACH: La production des hommes Marx avec Spinoza,
Vrin, Paris, 2014.

26 Lasd errdl Etienne BALIBAR: Marx filozdfidja (ford. Mihancsik Zséfia), Typotex,
Budapest, 2012, 60-73.
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moédon képes a megismerésre.”” Deleuze hatalomelmélete, amely
jollehet egy meglehetdsen szuggesztiv ontologia jegyeit viseli ma-
gan, a marxi értelemben vett termelés problémajara kinalt valasz-
ként is értelmezhet6.2 A probléma gyokerét a forradalmi esemény
jelenti, hiszen, ahogy korabban utaltam ra, Deleuze szamaraminden
,nagy esemény” csupan ujratermelte, reprodukalta azokat a struk-
tardkat, amelyeket valdjaban meghaladni kivant. Hardt Deleuze-
értelmezése mindenekel6tt a spekulativ rendszer fogalmi konstiti-
cidjat térképezi fel, Bergson, Nietzsche és Spinoza rendszerén ke-
resztiil. Hardt célja nem kevesebb, mint hogy Deleuze rendszerének
a perspektivajabol revidedlja a marxi gyakorlati filozdfia 1ényegét.?
Ez alapjan a gyakorlat nem szamolja fel az elméletet, illetve a gya-
korlat nem vész el a teoretikus konstrukciokban: Deleuze Marx
nyoman szintén egyfajta , viszony” formajaban tekint a gyakorlatra,
amely els6sorban a hatalom kiilénbz6 formajaban bontakozhat ki.
Az egyik értelemben ez a viszony el6bbre val6, mint a testek rend-
szere; a masik értelemben a hatalom mégis megjelenik ezekben a
rendszerekben, amely vagy megszabja, korlatozza az egymashoz
valé viszonyokat (pouvoir/potestas), vagy pedig a testeket egymassal
integralva hoz létre Gijabb és tjabb viszonyokat, felszabaditva 6ket a
rendszerelvii strukturak aldl (puissance/potentia).’

27 Lasd err§l ALTHUSSER-BALIBAR: Lire le Capital 1, i. m., 9-20., valamint Louis
ALTHUSSER: Olvassuk Marxot (ford. Ger§ Erné — Horvath Andor), Kriterion, Bukarest,
1977, 5-14. és 170-197.

28 Ezt a valaszt legtisztabb formdaban az 1991-ben publikdlt Mi a filozdfia? cim,
Guattarival utolsé kozosen irt mtivében olvashatjuk. Az értelem olyan konzisztens
természetével talalkozunk ebben a miivében, amely kizarja a produkcié-reprodukcid
kapcsolatanak alehet6ségét: ebbdlaszempontbdlafilozofia azelméletben és gyakor-
latban egyarant , kreacio”; a dolgokat, fogalmakat létrehoz6 komponensek tulajdon-
képpenegyiittalkotjak magata dolgot, illetve fogalmat. A létfolyton alakulo, valtozo
ontologidja a gyakorlat mezején a dolgok , kredlasaval” allithatd osszefiiggésbe, a
sokasag szervezddése ebben a tekintetben egyfajta , kreativ 1étrehozas”. Lasd errél
bévebben Gilles DELEUZE - Félix GUATTARL: Qu est-ce que la philosophy ?, Minuit, Paris,
2005 [1991], 21-37. Magyarul lasd USk.: Mi a filozdfia? (ford. Farkas Henrik), Mticsar-
nok, Budapest, 2013.

29 HARDT: Gilles Deleuze, i. m., 117-122.

9 BALIBAR: Marx filozdfidja, i. m., 68-69.
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