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KOCSIS ÁRPÁD: „EZ “ T5RVÉNY?Ȅ 
 

 
Kocsis Árpád, a PTE Irodalomtudományi Doktori Iskolájának hallgatója. Fő 
érdeklődési ter(letei a kisebbségi irodalom, az eszmetörténet és a politikai 

gazdaságtan. A Kerényi Károly Szakkollégium tagja, majd mentoraɤ 
másk(lönben filozófus, elmondása szerint bányász – szokása szavakat 
pakolni csillékre. Sz(letett a Vajdaságban, Jugoszláviában, 88-ban. 

 

 

KOCSIS ÁRPÁD 

 

„Ez a törvény?” 
Velencei vizeken ne kalmárkodj 

 

 

„“ zsidóságban megy végbe a szakadás 

a Nyugat és a Kelet között, itt száll magába a szellem, 

ragadja meg magát mélységében, 
ahol az igaznak elvont, szellemi alapjait nyeri.Ȅ 

(HEGEL: Előadások a világtörténet filozófiájáról)1 

 

„Egy valóságosan a feje tetejére állt világban 

az igaz a hamisság mozzanata.Ȅ 

(DEBORD: A spektákulum társadalma)2 

 

„“mikor a messiási kor eljöttét jelző sófár megszólal, 
a változásnak szemmel láthatónak kell lennie. 

“ jeruzsálemi rabbinak, amint a sófárt meghallva kitekint ablakából 
a piactérre, 

meg kell győződnie arról, hogy a világ megújult. 
Ha másként van, csalódottan tér vissza a munkájához. 

 
 

1 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Vallásfilozófiai előadások, Atlantisz Kiadó, Bp., 2000, 79. 

2 DEBORD, Guy: A spektákulum társadalma ɭford. Erhardt Miklósɮ. 
http://www.c3.hu/~ligal/spekt%20tars%20liget%2011%20print.pdf ɭletöltveɣ 2016. 01. 20.) 

http://www.c3.hu/~ligal/spekt%20tars%20liget%2011%20print.pdf
http://www.c3.hu/~ligal/spekt%20tars%20liget%2011%20print.pdf
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“ szellemi észlelés és az érzéki észlelés közötti rangbeli k(lönbség- 

nek meg kell változnia. 
A kritikai gondolkodás bírálja a theoreint mint elvont látást, 

a napnyugati gondolkodásnak ezt az évezredes ideálját, 
és azt kívánja, hogy a világ láthatóan más legyen.Ȅ 

(LOSONCZ Márkɣ Vakító gépezetek)3 

 

„“ huszadik századi zsidóság vallása nem a judaizmus volt, 

hanem a szocializmus.Ȅ 

(T“MÁS Gáspár Miklósɣ Már megint magyarzsidómagyar)4 

 

„“ győztesnek pedig, bárkik és bármikor győztek, 
mindig az éppen hatalmon levők az örökösei.Ȅ 

(BENJAMIN: A történelem fogalmárólɮ5 

 

„5nmagunkat kell emancipálnunk, 
mielőtt  másokat emancipálhatunk.Ȅ 

(MARX: A zsidókérdéshez)6 

 

Az itt következőkben Shakespeare egyik legvitatottabb drámájáról 
esik szó. Legfőként jog és Törvény k(lönválását vizsgálom. Látni 
fogjuk, hogy a közösség konstruálta és a természeti jog miként ker(l 
összetűzésbe, hogy milyen szerepben tetszelegnek, és hogy miként 
nyilatkozik meg mindkettő a dráma szereplői által. 

 

 

 

 

 

3 LOSONCZ Márkɣ Az eljövendő Egyetemes, in: Vakító gépezetek, Forum Könyvkiadó, 
2013, 40. 

4 T“MÁS Gáspár Miklósɣ Már megint magyarzsidómagyar, Dinamo blog. 

http://dinamo.blog.hu/2014/05/07/mar_megint_magyarzsidomagyar ɭletöltveɣ Ǌǈǉǎ. 
01. 31.) 

5 BENJAMIN, Walter: Angelus Novus, Magyar Helikon, Bp., 1980, 964. 

6 MARX, Karl: A zsidókérdéshez, MEM 1., 350–351. 

http://dinamo.blog.hu/2014/05/07/mar_megint_magyarzsidomagyar
http://dinamo.blog.hu/2014/05/07/mar_megint_magyarzsidomagyar
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Első felvonás: Egyszer mint tragédia 

 

A velencei kalmárban többféle össze(tközés jelenik meg, ezért érez- 

hetj(k úgy, hogy nem is egy drámával van dolgunk. Az össze(tkö- 

zések más és más természetűek, s mivel a feloldódásuk sem egyszer- 

re történik, illetve nem is mindegyik fesz(ltség oldódik fel, a dráma 
kohéziós ereje csekélynek látszik. 

Először is: alapvető fesz(ltség mutatkozik abban, hogy a negye- 

dik felvonás második színéig tragédiaként tűnik fel a dráma, míg azt 

követően komédiaként jelenik meg. 

Feledkezz(nk el egy pillanatig a negyedik felvonás második 
színéről és az ötödik felvonásról. “risztotelész Poétikája nyomán 
határozzuk meg7 a tragédiát oly módon, hogy míg a komédia hitvá- 

nyabbakat, a tragédia pedig jobbakat akar utánozni kortársainknál. 
Ilyen módon Antonio lesz a tragédia hőse, aki baráti önfeláldozásból 
egy font hús ellenében kezességet vállal Shylock hitelére. Antonio 

majdnem elbukik Shylockkal szemben. 

Shylock olyan gonoszként jelenik meg, aki ellen dacolni ɭés 
győzni felette) tragikus tett. Shylock azonban nem ókori figura, nem 

Kreon, aki az istenek kegyelméből lett királlyá, a földi hatalom legje- 

lesebb képviselőjévé. Shylock polgári alak, aki a polgári törvényekre 
és jogokra hivatkozik, amikor a szerződést “ntonión számon kéri. 
Antonio és társai számára azonban összeférhetetlen Shylock alakja 

és a polgári jog. Shylock ugyanis természettől eredően zsidó. A pol- 

gári jog pedig közösségi tett. “ zsidó azonban Antonio és társai 
szemében nem tartozik a közösséghez, a városállamhoz. “ntonio 
ellenfele így a jog lesz, amely arra kötelezi, hogy a törvény előtt 
védje igazát Shylockkal szemben. 

Antonio a következőkkel nyugtatja barátját, ”assaniót, amikor a 

törvény előtt Shylockkal vitázikɣ „Gondold meg, hogy a zsidóval 
vitázolɣ / Olyan ez, mintha a partra kiállnál / S a hullámverést csilla- 

pulni kérnéd, / Vagy vitázhatnál a farkassal is, / Miért bégettet bárá- 

 
 

7 ARISZTOTELÉSZ: Poétika (ford. Sarkady Jánosɮ, Lazi Kiadó, 2004, 8. 
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nyért juhot...Ȅ8 A következőkben „a zsidóȄ még „bérci fenyőkéntȄ és 
más természeti alakként és jelenségként is megjelenik. 

“ zsidónak nincs szíve. 
“ntoniónak természetesen van: éppen most kész(lt Shylock egy 

fontot eltávolítani a tájékáról. ”arátjának, ”assaniónak szintúgy nem 

(res a keble, attól f(ggetlen(l, hogy barátjáért vagy Portiáért dobog 

is szíve. Gratiano ugyancsak gyengéd érzelmeket táplál Portia ko- 

mornája, Nerissa iránt, Lorenzo pedig Shylock lányának, Jessicának 
a szerelmese. 

 

 

Második szín: Halál hitelbe 

 

A velencei korai polgárság nem pusztán idegenfélő.9 “ zsidó nem 
idegenként jelenik meg számukra. Mellett(k él Velencében, ismerik, 

(gyleteket bonyolítanak vele, kereskednek a zsidókkal. Shylock 
versenytársként léphet fel, amikor hitelezőként jelenik meg. Gyűlöli 
is “ntoniót, amikor kamat nélk(l hitelez, számára így csak a veszé- 

lyesebb (gyletek maradnak, vélhetőleg olyanokkal, akik Antonio és 
társai számára nem tudtak kezest felmutatni. Shylock a vádak sze- 

rint ezektől az emberektől szed uzsorakamatot. 

Gratiano egyenesen így kiált fölɣ „Hogy élsz, az csak törvényeink 
hibája.Ȅ10 

Ahhoz, hogy Shylock – ha ímmel-ámmal is, de – mégis a jog 

élvezőjévé válhatott, sajátos utat kellett bejárnia. A velencei zsidóság 
idegenből mindenekelőtt kisebbségivé vált. Hosszabban idézem 
Losoncz Márkotɣ „[a] kapitalizmus története és a kisebbségi lét is 

elválaszthatatlanul összetartoznak. “ tőke »özönvíz előtti« formái, 
az uzsoratőke és a kereskedőtőke alakváltozatai jelentős mértékben 

 

8 SHAKESPEARE, William: A velencei kalmár (ford. Vas Istvánɮ, Európa Könyvkiadó, ɭé. 
n.), 101. 

9 A görög xenophobia szó phobos tagja „félelmetȄ jelent. Viszolygás és gyűlölet közt 
nagy a k(lönbség. “ görögök túlnyomó részben a nem-görögöket tekintették idegen- 

nek, barbárnak. A barbárokat nem gyűlölni kellett, félni től(k azonban indokolt volt. 

10 SHAKESPEARE, William: A velencei kalmár, i. m., 104. 
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kötődtek az etnikailag allogén, folyton az élősködés vádjába kevere- 

dő csoportokhoz, s a feudális-félfeudális társadalmak intermundiai- 

ban meghúzódó idegenek is meghatározó szerepet töltöttek be az 

ipari tőke, a termelő pénzvagyon uralkodóvá válásában is. Ebben az 

értelemben beszélhetett Max Weber és Abraham Léon páriakapita- 

lizmusrólɣ hiszen a »nemzetközi, osztályközi és felekezetközi tőke« 
természetének funkcionálisan megfeleltek a naturálgazdaságok 
kötöttségeitől mentes kisebbségek. Nem kevésbé lényeges, hogy 

amiképpen korábban a kommerciális csere a közösségek határain 
zajlott, úgy a korai indusztrializáció is a peremvidékeken és a határ- 

vidékeken ɭNémetalföld, Katalónia...ɮ tört utat magának a legerőtel- 
jesebben. Közismert a németek és a zsidók szerepe a kelet-európai 
kapitalizmus bevezetésében. Ám miként a tőkének – a szabályozás, 
a protekcionizmus politikái, a «hazai vállalkozók» ellenére – végső 
soron nincs hazája, úgy sz(kségszerű aspektusa, a változó tőke meg- 

testesítői is Heimatlos népség, szinte a tőke önértékesítő törvényei- 
nek engedelmeskedő apatrides: az eredeti szociokulturális környe- 

zet(kből kiűzötten vagy azt elhagyva, a közjavaktól elválasztva 
proletariátussá lett néptömegek is »megszabadultak« a kasztos- 

rendi viszonyok korlátaitól. Másrészt a röghöz nem vagy kevésbé 
kötődő, a személyes-közvetlen politikai kényszer akadályai által 
nem vagy kevésbé terhelt, az izolált paraszti közösségektől viszony- 

lag f(ggetlen, azoktól elrugaszkodni képes idegenek számára 
fájdalommentesebb volt a fennállót bomlasztó tendenciákhoz való 
igazodás. “ hűbéri társadalom nyomainak az eltűnése, a moderni- 

záció impulzusai közepette lettek a kisebbségek az urbanizálódott 
munkásság mozgalmainak letéteményesei...Ȅ11 

A drámairodalomban az elsők közt válik az emberi viszonyok és 
a dráma fő mozgatóerejé(l a pénz. Shylock és “ntonio ellenérzéseit 
a pénz sz(li. “ntonio megengedheti magának, hogy kamat nélk(l 
hitelezzen. Vagyona, a Velencei Köztársaság és személye hitele biz- 

tosítja számára a megtér(lést. Shylock minderre nem számíthatɣ 
 

11 LOSONCZ Márkɣ A kisebbségek forradalma, in: Vakító gépezetek, Forum Könyvkiadó, 2013, 

ǉǏǋ. Ugyanitt a zsidó identitásrólɣ bővebbenɣ A felirat és az eljövendő Egyetemes, 7–50. 
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Velence ɭakárcsak Shakespeare ideje alatt London) bármikor kitilt- 
hatja a zsidóságot, vagyona szerény, a város kereskedelmi csomó- 

pontján, a Rialtón pedig leköpködik. A dráma előrehaladtával a 

kölcsönpénz új formát vesz felɣ kamatként egy font húsban realizá- 

lódik. De hasonlóan a pénz lép be helyettesítő(l Shylock és lánya, 
Jessica kapcsolatába is. Shylock csak másodsorban sajnálja eltűnésétɣ 
az ékszerek, melyeket Jessica magával vitt, nagyobb fájdalmat okoz- 

nak neki. ”assaniónak kockára kell tennie kölcsönkapott pénzt, hogy 

elnyerhesse Portia kezét. Nem azt a ládikát választja a próba során, 
amely aranyat és ez(stöt ígér, hanem amelyen az áll, hogy „Engem 
választ, aki mindent kockára teszȄ. A negyedik felvonás első színé- 

ben a jegygyűrűk a hűség jelét elvesztve a fizetség, azaz ugyancsak a 

pénz formáját veszik fel. Antonio és Bassanio ezekkel fizetnek a 

jogtudósnak és az írnoknak hálájuk jeleként. Ha a pénz valóban 
áruformába megy át, a drámában az áru a személyek közti kapcsolat 

lesz, ez pedig úgy realizálódik, hogy újratermeli a Velencei Köztár- 

saság korai polgári társadalmát. Bassanio elnyeri Portia kezét, 
Antonio és ”assanio szerelmes barátsága megmaradhat, Shylock 

vagyonának fele az államra, a másik fele pedig “ntonión kereszt(l 
Lorenzót illeti, aki elszöktette Shylock lányát. Az ötödik felvonásra 
az ilyen értelmezés szerint amiatt van sz(kség, hogy az áru ismét 
pénzformát vehessen fel. Bassanio vagyonhoz jut, Antonio hajói 
gazdagabban térnek vissza, mint valaha, Lorenzo pedig hozzájut 
Shylock végrendeletéhez. 

 

 

Második felvonás: Egy font jog 

 

A velencei kalmárt eddig tragédiaként olvastuk, és tragikus hősként 
“ntoniót állítottuk, aki névlegesen Shylock szívtelensége ellen k(z- 

dött, ténylegesen azonban a velencei joggal ker(lt ellentétbe. Azon- 

ban a tragédia hőse Shylock is lehet. Shylock lesz az, aki a zsidókra 
is kiterjesztett jogra hivatkozva követeli “ntonio szíve környékéről 
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az egy font húst. „Én jogomra várok ittȄ – mondja Shylock12. Dacol a 

nézettel, miszerint ő csak egy megtűrt Más, akire ugyan vonatkozik 

a jog, de természetellenes, hogy éljen is vele. Shylock nem hajlandó 
elismerni azt, ami a jog mögött húzódik, s amire Antonio és társai 
célzást is tesznek. “ dráma második össze(tközése, amely már a 

komédia–tragédia ellentétpár felállításánál is felmer(lt, a jog és Tör- 

vény ellenpárra ép(l. 
”ibó István a zsidóságról és az antiszemitizmusról szóló nézetek 

számbavételekor a szellemtörténeti, lélektani és az általánosító elvek 

mellett a materialista nézetekről is beszél.13 Így fogalmaz: „“ törté- 

neti materializmus szerint viszont az antiszemitizmus okai éppen 
nem ideológiaiak, hanem gazdaságiak és társadalmiakɣ az emanci- 

páció folyamán felszabadult és a vagyonosodás útjára lépett zsidó- 

sággal szemben kezdettől fogva szemben állanak a mindenféle 
emancipációval ellenséges feudális rétegek s bizonyos részben a 
birtokban lévő vagyonos polgárság isɤ utóbb ezek valamennyire 

kiegyeznek vele, mikor azonban a munkásmozgalom a feudalizmus 

és a tőke hatalmát végveszedelemmel fenyegeti, akkor a feudális 
erők és a nem zsidó tőke a tömegek indulatainak elterelésére szítani 
és támogatni kezdik a tudatlan kispolgári és alja proletártömegek 
antiszemitizmusát és a k(lönböző álforradalmi, fasiszta tömegmoz- 

galmakat. Így jön létre a modern antiszemitizmus...Ȅ14 ”ibó ellenve- 

tése a történeti materializmus ellen az, hogy nem magyarázza, hogy 

a tömegeket „[...] miért lehet éppen az antiszemitizmus irányában 
elterelni, miért lehet emberek sokaságával elhitetni azt a nyilvánva- 

ló, a legegyszerűbb tényekkel megcáfolható, a tapasztalattal szem- 

ben álló, érdekeikkel is ellenkező és mégis újból meg újból hitelt 

nyerő ostobaságot, hogy a zsidó gyáros és a zsidó szakszervezeti 

titkár között titkos egyetértés áll fenn.Ȅ15 Ellenben, ha úgy gondol- 

kodunk, hogy a történeti materializmus megállapítása valóban he- 
 

12 SHAKESPEARE, William: A velencei kalmár, i. m., 104. 

13 BI”2 Istvánɣ Zsidókérdés Magyarországon 1944 után, in: Válogatott tanulmányokɣ I– 

IV., 2–665. 

14 BI”2 Istvánɣ Zsidókérdés Magyarországon 1944 után, i. m., 16. 

15 Uo., 16–18. 



18  

ANNONA NOVA 
  

 

lyes, amikor gazdasági és társadalmi okokkal magyarázza az anti- 

szemitizmust, de elvéti a polgári társadalom mindenkori ideologi- 

kus jellegét, magyarázatot kaphatunk arra, miért kísérti a zsidóságot 
a gyanú, hogy a zsidóság és szabadkőművesség, a huszadik század- 

ban pedig a zsidóság és a kommunizmus (s általában a baloldaliságɮ 
miként válik rokon értelmű kifejezéssé, s gyűlölet tárgyává. 

 

 

Második szín: Az etnicizmus azt mondja 

 

A velencei kalmárban azonban történeti okok miatt nem jelenhet meg 

az antiszemitizmus. “ mű a XVI. század végén sz(letett, az anti- 

szemitizmus története pedig alig százötven éves. Míg a polgárság 
nem lett uralkodó osztállyá, a nemességgel is harcban állt, s uralmát 
inkább a nemesség, semmint egy kisebb közösség, a zsidóság vagy a 

hatalom nélk(li cigányság, a rabszolgasorba kényszerített gyarma- 

tosítottak (a második világháború utánɣ „bevándorlókȄɮ veszélyez- 

tették. Ám mielőtt a kései kapitalizmusban az etnikumok lehettek 

volna a polgári társadalom ellenségei kulturalizmus formájában, a 

proletariátusnak vissza kellett szorulnia, jelentéktelenné kellett válnia. 
A proletariátus után immár kiteljesedetten a kisebbségiek, a menek(l- 
tek, a bevándorlók, a nők, a nem-heteroszexuálisok, az underclass, a 

nem-aktív munkaerő lesz a kései polgári társadalom ideológiájának 
ellensége. Hogy valamilyen etnikum nincs is jelen vagy a politikai 

hatalma kevés, a gyűlöletnek nem csitítójaɣ jól látjuk ezt a menek(ltek, 
a cigányság vagy éppen ɭés újraɮ a zsidóság példáján. 

A velencei kalmárban így, meglehet, nem az antiszemitizmus gyö- 

kereit olvashatjuk ki, hanem az etnicizmus kora modern formáját. 
Tamás Gáspár Miklós szerint az etnicizmus egy huszadik– 

huszonegyedik századi jelenség, s abban k(lönbözik a nacionaliz- 

mustól, hogy míg ez utóbbi egalitárius vonásokat hordozott magá- 

ban és a nemzetileg közömbös abszolút monarchiák ellenében sz(le- 

tett, addig a szocialista univerzalizmusra válaszul adott etnicizmus- 

ban az egyenlő honpolgárok közössége ismeretlen fogalom, a liberá- 

lis, demokrata és szociális elemek meggyeng(ltek. Ez a fogalom azt 



18 SHAKESPEARE, William: A velencei kalmár, i. m., 105. 
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mondja: „[...] k(lönböző kultúrájú, eredetű, hagyományú honpolgá- 

ri közösségek nem élhetnek egy(tt – ez természet ellen való.Ȅ16 

Könnyen beláthatjuk, hogy Tamás Gáspár Miklósnak igaza van 

akkor, amikor megjelöli az okokat, amely miatt az etnicizmus meg- 

sz(lethetett. Ugyanakkor a korai polgári, felvilágosodás előtti társa- 

dalomban megjelenhetett egy olyan természetfogalom, amely az 

etnicizmus természetfogalmával rokon.17 Erre példával szolgálhat 
számunkra A velencei kalmár. 

 

 

Harmadik szín: Egy csepp vér 

 

Portiának közel háromszázötven évet kellett volna várnia szerepé- 

vel, hogy jogtudósként dönthessen Shylock és Antonio perében. 
Portiának férfi öltözéket kellett öltenie, hogy a velencei dózse és 
Velence közössége elfogadja a jog képviselőjeként. Az olvasó tisztá- 

ban van azzal, hogy a jog hamis képviselője szól, meg(tközni még- 

sem fogunk: nemcsak a huszadik századi emancipáció jótéteménye 
ez; Portia tesz róla, hogy bebizonyítsaɣ ő a jogi egyenlőség hordozó- 

ja. „Ki itt a kalmár és ki a zsidó?Ȅ – kérdezi18. Portián kereszt(l a jog 

beszél, mígnem (gyes okoskodással Portia eléri, hogy “ntonióban 
ne eshessen kár. Mint ismeretes, Shylocknak úgy kell elvégeznie az 

egy font hús eltávolítását, hogy egy csepp vér se essék, hisz az már 
nem képezi tulajdonát. 

“ drámában nem jelenik meg következetesen jog és Törvény 
k(lönválása. Mindkét kifejezéssel illetik Portia eljárását. “mikor 
ɭmint már idézt(kɮ Shylock azt mondja, „Én jogomra várok ittȄ, 

 

16 T“MÁS Gáspár Miklósɣ Nacionalizmus kontra etnicizmus, Magyar Narancs. 

http://magyarnarancs.hu/publicisztika/nacionalizmus-kontra-etnicizmus-87321 (le- 

töltveɣ Ǌǈǉǎ. ǈǉ. 31.) 

17 Hajlok arra a nézetre, hogy a korai polgári társadalom viszonyai visszaköszönnek 
a közép-kelet-európai kései „tisztaȄ kapitalizmus korában. Ehhez a jóléti társadalmak 
(mind a nyugati, mind a szovjet, mind pedig az ezek közt húzódó jugoszláv-típusú 
jóléti államokɮ megszűnjenek. 

http://magyarnarancs.hu/publicisztika/nacionalizmus-kontra-etnicizmus-87321
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/nacionalizmus-kontra-etnicizmus-87321


19 SHAKESPEARE, William: A velencei kalmár, i. m., 115. 
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Bassanio pedig azt, hogy „[...] élsz, az csak törvényeink hibájaȄ, jog 

és Törvény k(lönválása mégis észlelhető. A Törvény, amely termé- 

szetinek tűnik föl, tehát örökkévalónak, az, hogy Shylock zsidó. 
Shylockra a jog vonatkozhat, hiába is a fejcsóválás, Shylock, noha 
kevésbé is, mégis velencei polgár. A Törvény azonban az, hogy aki 

zsidó, joga sem lehet. Shylock bízik abban, hogy van joga, ám látva, 
hogy ɭismétɮ elbántak vele, elkobozzák vagyonát, elesik a bosszújá- 

tól, felkiáltásátɣ „Ez a törvény?Ȅ19 a felismerés jeleként olvashatjuk. 
Shylocknak szembes(lnie kell, hogy joga csak a Törvény árnyékában 
lehet. 

Hasonlóan következetlen Antonio és társai érvelése is, miszerint 

a zsidónak nincs szíve. A drámában csupán a zsidónak és a bohóc 
Gobbónak nincs szíve. A fiatal Gobbo nemtelen és nehezen érthető 
módon akarja rászedni vak apját, Shylocktól pedig viszolyog. 

Shylock csak önmaga hasznát keresi, ő a tiszta racionalitás. Az 

etnicizmus felőli olvasat itt rámutatna az ellentmondásra, hogy míg 
a zsidó hiányossága, hogy szívtelen, a nőktől, a menek(ltektől, a 

cigányságtól éppen a racionalitást vonják meg. “z afrikai nők sze- 

xuális étvágyáról évszázadokon kereszt(l keringtek legendák. Veze- 

tő politikusok hangsúlyozzák, hogy a nők gyengesége miatt ker(- 

lendő, hogy beleszólhassanak a férfiak dolgába, a kimerítő és hideg 

elmét kívánó, kegyetlen és harcias politikába. A menek(ltekről pe- 

dig köztudott, hogy egyszerűen képtelenek beilleszkedni a társada- 

lomba. A menek(ltek még asszimilálódni sem képesek... 
Hogy az etnicista elbeszélés megőrizhesse a koherenciáját, a 

természet hangsúlyozásához kell fordulnia. Ezek és ezek ilyenek, 

ilyenek voltak, s ilyenek maradnak: örökké. „“ vér(kben vanȄ frázis 
cserélődött csak le a kevésbé elkoptatott „a kultúrájuk másȄ formu- 

lára. 
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Harmadik felvonás: Szerelmes szolidaritás 

 

“ dráma harmadik össze(tközési pontja Antonio és ”assanio sze- 

relmes barátsága. A fesz(ltségek köz(l ez az egyetlen, amely nem 

oldódik föl. “z ötödik felvonásban ”assanio és Portia házassága 
közé már semmi sem állhat. “ntoniónak marad a dráma elején fel- 

vett szerep, „“ világ nekem nem több,20 mint világ, / Színpad, me- 

lyen eljátsszuk szerep(nket / S én búsat játszomȄ21 

Úgy tűnik, hogy az “ntoniók számára a bús szerep még sokáig 
jár alanyi jogon, legalábbis ha napjaink krónikáit olvassuk, s igazo- 

lást nyernek a szomorú előjelek. Míg nem ismerik fel az “ntoniók 
Shylock sorsában önmagukét, s míg a k(lönböző kisebbségek nem 

ismernek egymásban önmagukra,22 addig keveset várhatunk a jövő- 

től. 
A semmitől is kevesebbet. 

ɭF(ggöny.ɮ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 [sic!] 

21 SHAKESPEARE, William: A velencei kalmár, i. m., 12. 

22 MOUFFE, Chantal: Aki mindent csak kritizálni akar, az ne csináljon politikát, Kettős 
Mérce. 
http://kettosmerce.blog.hu/2015/07/24/_aki_mindent_csak_kritizalni_akar_az_ne_csin 

aljon_politikat_interju_chantal_mouffe-fal 

"Engem például nagyon zavar, hogy egyes baloldali vagy zöld pártok csak a szabad- 

ságjogokra és az LMBTQ jogokra koncentrálnak, és figyelmen kív(l hagyják, hogy 

mire van a munkásosztálynak sz(ksége." ɭletöltveɣ 2016. 01. 31.) 

http://kettosmerce.blog.hu/2015/07/24/_aki_mindent_csak_kritizalni_akar_az_ne_csin
http://kettosmerce.blog.hu/2015/07/24/_aki_mindent_csak_kritizalni_akar_az_ne_csin

