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DARADICS BOGLARKA

Lukdcs Gyorgy dramaelméleti

fogalomrendszerének
szocioldgiai aspektusai

Bevezetés

A fiatal Lukacs Gyorgy drama- és irodalomelméleti irasai rendki-
viill meghatdrozoak és fontos részét képezik az életmtinek. Lukacs
a dramaelméletének megalapozasa céljabol komplex fogalom-
rendszert dolgozott ki. E tanulmanyban arra vallalkozom, hogy
alaposabb vizsgalat targyava tegyem a lukacsi fogalomrendszert;
célom annak bemutatdsa, hogy a Lukacs éltal az irodalomtorté-
net alapvet6 fogalmaiként szamontartott nyolc fogalom (forma,
stilus, hatas, fejlédés, modor, elavulas, korhangulat és vilagnézet )
milyen reldciéban all egymassal. Tovabba a tanulmanyban meg-
kisérlem annak bemutatdsat is, hogy Lukacs Gyorgy 1902 és 1918
kozott sziiletett dramaelméleti irdsaiban a szociologiai jellem-
z8knek milyen szerep jut az emlitett fogalmak kapcsan, vagyis
hogy e szempont figyelembevétele mennyiben arnyalja egy-egy
fogalom jelentését.

Tézisem szerint ugyanis érdemes figyelmet forditani a fogal-
mak szociologiai jellemz8ire azok értelmezésekor, mivel nem
elhanyagolhat6 jelentéstobblettel szolgalhatnak e jellemzdk ki-
domboritasai. Két tovabbi érvet hoznék allitdsom jelentdségének
alatamasztasa érdekében: az els6, hogy ugy vélem, a szocioldgiai
jellemz6k hangsulyozasaval egyuttal arra is ramutathatunk, hogy a
szocioldgia milyen mas diszciplinakkal 6tvozve képes fontos ada-
lékokkal szolgalni. A masodik érvem, hogy a lukacsi mtivekben
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ANNONA Nova XII.

megjelend szociolégiai vonasok és adalékok kiemelése és hangsu-
lyozasa képes ramutatni arra, hogy milyen mas mdédokon képzel-
heté el a szocioldgiai vizsgalddas az empirikus tarsadalomkutatasi
kereteken kiviil.!

Megjegyzendd, hogy én ugyan a kovetkez6kben hangsulyozni
fogom az egyes fogalmak esetén azok szociologiai, illetve esztétikai
jellemzdit, de ez bizonyos szempontbdl ,,mesterséges” elvalasztas-
nak is tekinthetd, mivel Lukacs koraban sem volt jellemz6 a me-
rev, diszciplinaris hatarvonalak hidzasa. Jelen tanulmany esetén a
fogalmak jellemz8inek tudomanyteriiletek szerinti szétszalazdsat
a fentebbi érvekkel igyekszem legitimalni, azonban fontosnak tar-
tom annak hangsulyozasat, hogy ez csupan miivi elhatarolds, me-
lyet pusztan az alaposabb megismerés iranti igény vezérel.

A forma mint lathatatlan kozéppont

A fiatal Lukacs dramaelméletének kozponti fogalma a forma.?
A tovabbi fogalmak kivétel nélkiil ehhez a fogalomhoz kapcsolha-
tok. A kovetkez6kben igyekszem a fogalmakat logikai sorrendben,
egymasra épitve, illetve egymashoz kapcsolva targyalni. A forma
meghatarozasa korantsem egyszer(; szamos, sokszor ellentmon-
dasos definicié kozt kell eligazodni. A Lukacs miiveiben megjele-
né forma fogalma a legegyszertibben gy hatdrozhaté meg, mint
az a ,keret”, amelyet képesek vagyunk tartalommal teliteni, ezaltal

1 Természetesen nem allitom, hogy Lukdcs az altalam vizsgalt szévegeiben ki-
zardlag szocioldgiai kutatdst végzett volna, csupan arra kivanok rdmutatni,
hogy tobb fontos szempont merithetd irdsaibdl a szocioldgia szamadra is mind
metaszociologiai, mind kutatdsmddszertani szempontbdl, nem is beszélve a
szociologiatorténeti hozadékokrdl.

2 A forma Lukdcs irodalomelméletben bet6ltott szerepérél lasd: CONGDON, Lee,
The young Lukdcs, (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1983),
26.; HELL Judit és LENDVAI L. Ferenc és PERECZ Laszld, Magyar Filozdfia a XX.
szdzadban, (Budapest: Aron Kiadoé, 2001), 73.
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pedig kifejezni mondanivalonkat; vagyis amin keresztiil az élmé-
nyek tulajdonképpen kifejezésre juthatnak.’ Talan emiatt is lehet-
séges, hogy Markus Gyorgy a formadra gy tekint, mint amelynek
van egy, a muiveken tdlmutatd ,.értelemadd funkcidja”* E funk-
cionak koszonhet6en rendezhetdk és kapcsolhatok Gssze ,,az élet
kiilonbo6zé tényei és elemei [...] jelentéssel bird struktarakka, érte-
lemalakulatokka [Sinngebilde]”>

Lukacs tobb helyen utal arra, hogy meghatarozott, mely élmé-
nyek kifejezésére mely formédk a legalkalmasabbak.® Ennek oka,
hogy az alkoté csak abban az esetben lesz képes a kivant hatast
elérni a kozonségnél, amennyiben adekvdt format ,,vélaszt” a tar-
talom (vagyis az élmények) kifejezésére. Irodalmi miivek esetén
az alkoté mondanivaléjat a forma rendszerezi, mert az élménya-
nyaghoz ,,valasztott” formanak lesznek olyan mifaji sajatossagai,
mely sajatossagokkal rendelkeznie kell az alkotasnak, ahhoz hogy
az adott mtifajba sorolhato legyen.” Fontos megemliteni, hogy Lu-
kacs leszogezi: a formardl ,,az alkotonak igen sok esetben nincs
kozvetlen tudomasa”® Ez gy lehetséges, hogy ,,[m]inden élmény
bizonyos fokig mar sub specie formae van atélve és az emlék, a
megfigyelés, a konstrualt pszicholdgia [...] ami kozvetlen anyaga
lesz az alkotasnak [...] a formalis lehet6ségek [...] képére van al-
kotva”? Vagyis amikor a miivész (az alkot6) hétkoznapi élete so-

3 LuxkAcs Gyorgy, ,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez”, in LukAcs
Gyorgy, Ifjtikori miivek (1902-1918), 385-421 (Budapest: Magveté Kiado,
1977), 393.

4 MARKUs Gyorgy, »A lélek és az élet: a fiatal Lukdcs és a »kultira« problémédja’,
in szerk. KARDOS Andras, A Budapesti Iskola: Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrdl
I1., 36-68 (Budapest: Argumentum Kiado, 1997), 49.

5 MARkus Gyorgy, ,Lukacs els6 esztétikaja’, in szerk. KARDOS Andrés, A Buda-

pesti Iskola: Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrdl II., 68-120 (Budapest: Argumen-

tum Kiado, 1997) 74.

LukAcs, ,Megjegyzések..”, 389.

Uo., 394.

Uo., 393.

Uo.

© ® N o
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ran 4téli az élet nyujtotta élményeket, mar akkor taldlkozik - ugyan
nem minden esetben tudatosan, illetve nem tokéletesen oly médon
- azokkal a formakkal, melyek alkotasaiban megjelennek.' Emiatt
torténhet meg az, hogy az alkot6 figyelmét munkdja kozben sokkal
inkabb a technikai és tartalmi kérdésekre fordithatja ahelyett, hogy
az alkotds formdjanak megkonstrudldsara kellene tigyelnie," mivel
a mivész a formdkra vonatkozo adalékokbdl mar rengeteget ta-
pasztalt élete soran ateoretikus modon (az élmények tapasztalasa,
megélése altal), ebbdl kifolyolag pedig e tapasztalatait képes refle-
xi6 nélkil reprodukalni.

Lukacs a format egyarant nevezi szociélis és esztétikai kategori-
anak,"? ebbdl az allitasbol kovetkezéen pedig annak szociologiai és
esztétikai jellemzoket egyarant tulajdonitanunk kell. Az irodalom-
torténeti diskurzusban azonban a legtobb esetben a két kategoria
szintézise az, amely Lukacs szerint célt érhet a felmeriilé fogalmak
és problémak vizsgalata esetén. Lukacs a forma esztétikai részének
azokat az élményeket és érzéseket nevezi, amelyeket egy miialkotas
kivéltani képes abban, aki azt szemléli.”* Ezek az életiink (legalabb)
egy pontjan atélt tapasztalatok (élmények) minden egyes alkalom-
mal megjelennek, amikor a befogadé olyan mtialkotassal talalko-
zik, amely a megélt élménnyel hasonld jellegii tartalmat kozvetit.
Amennyiben pedig a befogadd ismeri azokat a jellemzdéket, ame-
lyek miatt a maalkotast — példaul egy festményt — megkiilonbozte-
tink egy kisgyerek firkdjatol, akkor a festmény megtekintése soran
6 — a megtapasztalt érzések és élmények miatt — festménynek fogja
tekinteni azt. Ez az értékeld folyamat természetesen nem tudatos

10 V6. Uo.

11 V6. Uo.

12 Uo.

13 A forma részletesebb esztétikai elemzéséhez ldsd: WESSELY Anna, ,,Lukacs
Gyorgy miivészetszocioldgiai vazlata’, in szerk. NEMES Istvan, Lukdcs Gyorgy
irodalomelmélete, 203-214 (Pécs: Pécsi Tempd Nyomda, 1985), 212-213,;
MARKUS, ,,A 1élek és az élet..”, 49-50.
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gondolkodas eredménye;'* a jellemz6k ismerete mellett ez azonnal
lezajlik, ha egy mualkotdsra pillant valaki - legyen az festmény,
regény vagy épp drama.

Az esztétikai jellemzék bemutatasa utan a kovetkezékben a
forma szocioldgiai aspektusait vazolom fel. A forma szocioldgiai
jellemzdire tobbnyire harom, a széban forgé fogalomhoz szoro-
san kapcsolddo kifejezéssel mutathatunk ra. Ezek a kovetkezok:
(1) a kozlés, mely folyamat a forman keresztiil képes megvaldsulni,
kapcsolatot teremtve ezaltal az alkoté és a befogadd (k6zonség)
kozott; (2) az élményanyag, mely a forma éltal kap olyan keretet,
amelyben kifejezésre juthat az alkot altal szandékolt mondaniva-
16; (3) a hatds, amelynek bekovetkezte, illetve a bekdvetkezés mod-
ja (vagyis, hogy adekvat vagy inadekvat mddon kovetkezik-e be)
nagyrészt a forman mulik. A forma fogalmdnak vizsgalata esetén
azért relevans a szocioldgiai aspektus figyelembevétele, mert amint
egy mualkotdson keresztiil megnyilvanulnak a fentebb bemutatott
jellemz6k, onnantdl az esztétikai absztrakcioknak tarsadalmi, kul-
turdlis produktumban valé leképz&désérol beszélhettiink, ami mar
a szociologia vizsgalodasi teriiletét is érinti. Amennyiben a format
szocioldgiai oldalarél vizsgaljuk, legmarkansabb jellemzdjének
az tinik, hogy Lukdcs alapjan a forma tekinthetd a kozvetitdnek,
amelyen keresztiil a kozlés processzusa végbemehet."”” Ugyanis a
forma képes biztositani azt, hogy kapcsolat jojjon létre a miivész és
kozonsége kozott'® azaltal, hogy a tartalmat keretezi, megteremtve
ezzel a kifejez6dés lehetGségét.

Az élmény és a tartalom soha nem fiiggetlen a formatol.”
Az élménnyel szemben a forma mindig a priori;*® az élmény azon-
ban gyakorol bizonyos mértékli befolyast a formara. Az, hogy

14 V6. LUKACS, ,Megjegyzések..”, 388-389.

15 V6. Uo., 412.; LukAcs Gyorgy, A modern drdma fejlédésének torténete, (Buda-
pest: Magvet6 Kiado, 1978) 20.

16 LukAcs, A modern drdma fejlédésének torténete, 20.

17 Uo., 19.

18 Uo., 21.
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mely kor milyen élményanyaggal rendelkezik — ebb6l kovetkezGen
pedig, hogy a korszakban é16 emberek a kiilonb6z6 életjelenségek-
hez miként viszonyulnak, példaul tragikusan vagy épp boldogan
fogja-e fel azokat, eltérd;" az eltérés okait pedig javarészt tarsadal-
mi folyamatokban kell keresni. A forma idomulni fog az alkot¢ él-
tal kifejezni kivant tartalomhoz, és ha e tartalom koronként eltér,
akkor a véltozas a forman is jelentkezni fog.

Az élmények alapja minden esetben a vildgnézet. A vilagnézet
az, amely meghatarozza, hogy koronként az emberek miként vi-
szonyulunk az élet legkiilonfélébb torténéseihez,” és milyen ma-
gyarazatokat adnak azokra, vagyis miként probaljak sajat maguk
szamara értelmessé tenni a veliik torténteket. Mivel a vilagnézet az
élmények alapja,” ezért a formdhoz is szoros kapcsolat kell, hogy
ftizze. Lukacs szerint nem csupan a formak képesek az élményeket
alakitani — ahogy arrol fent beszéltem —, hanem az ,,élet” (torténé-
sek) is: igy lesznek ,,[s]orsviszonyok sémai az irodalom formai”»
Az, hogy mely korban mit latnak az alkotdk sorsnak, miben titkro-
z6dik leginkabb egy kor vilagnézete, melyet projektalni tudnak és
akarnak mtveikbe, koronként eltéré.”* A format a mtvészek asze-
rint fogjak ,,kivalasztani” - a legtobbszor nem tudatosan -, hogy
a forma mely fajtdja rendelkezik a legalkalmasabb vonasokkal a
kifejezni kivant élmény(ek) kozlésére.”

A fogalom masik fontos jellemzdje, hogy hatdst képes kival-
tani* Lukacs szerint a miivész irdsainak tulajdonképpeni célja

19 LukAcs Gyorgy: ,A drama formaja’, in LuxkAcs Gyorgy, Ifjikori miivek
(1902-1918), 106-110 (Budapest: Magvetd Kiado, 1977), 107.

20 V6. LUKACsS, ,Megjegyzések..”, 396.

21 DEMETER Tamas, A szociologizdlé hagyomdny, (Budapest: Szazadvég kiado,
2011), 93.

22 LUKACs, ,Megjegyzések..”, 396.

2 LukAcs, A modern drdma fejlédésének torténete, 20.

24 V6. WESSELY, ,Lukdcs Gyorgy miivészetszocioldgiai vazlata’, 206.

25 V6. LukAcs, A modern drdama fejlédésének torténete, 20.

26 Uo.
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a hatas elérése, kivéve persze, ha az alkoté az asztalfioknak ir.
Ahogy arra mar utaltam, Lukdcs alapjan az mondhaté el, hogy
a mivész a hatdst tobbnyire a forman keresztiil képes elérni.
Az, hogy egy alkotas mennyire lesz képes hatast gyakorolni a ko-
zonségre, a forman mulik, ugyanis a forma képes egy kor ,,vilag-
nézetében sziiletett” élményeket kiilonféle eszkozokkel ugy kife-
jezésre juttatni, hogy a kozonség megértse annak mondanivaldjat,
és magaénak érezze azt. A forma ,természetébdl kovetkezden”
rendelkezik az altaldnositds, illetve a sémaszertség tulajdonsdga-
ival; ez az, ami gatat szab annak, hogy személyes élményekb6l
alljon Ossze az alkotds, ami a produktumot nem tenné a tomegek
szamara érthetévé.”” A forma tehat az altalanos élmények befo-
gadasakor ,,asszocidciokat ébreszt a felvevékben”,” ezért lehetsé-
ges, hogy (1) a mi élvezdi képesek azt befogadni, és igy tortén-
het meg, hogy (2) késébbi korok emberei szamara is tartogathat
mondanivaldt az alkotas. A ml mondanival6ja ugyanis nem egy
korszak specidlis eseményeihez kotédik, hanem olyan dltaldnos
élményekhez, mint példaul a sziiletés vagy a halal jelensége, mely
olyan alapélményeket (példaul 6r6m, banat, meglepettség — hogy
csak néhanyat emlitsek) idéz fel a befogaddban, amelyeket mas
korok emberei is megtapasztalhatnak, képessé valva ezzel arra,
hogy sajat koruk alkotasain tul, valamilyen mddon értelmezzék
mas korok alkotasait is.

A forma fogalmanak tobbféle megnyilvanulasa lehetséges,
ezeket nevezem a tovabbiakban forma-fogalmaknak (a forma-fo-
galmakat lasd még 1. abra). A forma-fogalmak kozotti kiilonbség
»[a]z anyag irodalmi megformaldsanak maddjaban™® all. Az aldbbi
abran vazoltam a forma tipoldgiajat Lukacs dramaelméleti irasai-
ban megjelend jellemzdk alapjan:

27 V6. LUKACs, ,,Megjegyzések..”, 413.
28 Uo.
29 DEMETER, A szociologizdlo hagyomdny, 76.
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FORMA 1. dltalénos

jelentésréteg
stilus
(modor)

komédia regény
(stb...)

1. dbra: A forma (készitette D. B.)

2. forma-fogalmak
jelentésrétege

A forma tobb szinten értelmezhetd fogalom; legaldbb két je-
lentésréteg kiilonboztetheté meg, melyeket a tovabbiakban (1) dl-
taldnos jelentésrétegnek és a (2) forma-fogalmak jelentésrétegének
nevezek. Az elsé jelentésrétegbe tartoznak a forma dltalanos jel-
lemz6i - az esztétikaiak és a szociologiaiak egyarant. A masodik
a forma-fogalmak jelentésrétegében 1évé kategoéridk: a stilus, a
miinemek (drama, epika, lira), illetve a killonb6z6 mufajok (lasd
1. abra). Utébbiakban a forma altalanos jellemz6i ugyan megje-
lennek, a megjelend tulajdonsdgok esztétikai és szocioldgiai jel-
lemzdinek mértékében azonban eltérés tapasztalhatd. Emellett a
forma-fogalmak kozott is megfigyelheté némi hierarchia, ugyanis
Lukdcs a stilust éppugy forma-fogalomként tartja szimon, mint
a dramat, azonban a stilus nagyobb kategdriaként értelmezhetd
irdsai alapjan. Szerinte a stilus ,,[e]gy id6ben [...] altalanosan el-
terjedt és 4ltalanosan hat6 forma”* Igy az érzi a forma éltalinos

30 LukAcs, ,Megjegyzések..”, 400.
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jellemzdit, azonban koronként eltérd, hogy az esztétikai és szo-
cioldgiai jellemzdék kozill melyek lesznek azok, amelyek el6térbe
keriilnek. Lukacs Gyorgy elmélete szerint a dramat a korszak jel-
lemz§ stilusanak hatdsa alatt alkotja meg iroja.

Lukacs e két fogalom (stilus és drama) definiciojat kovetke-
zetesen hasznalja. Persze helyenként tobbletinformacidval béviti
azokat, a definiciok fentebb ismertetett alapjaiban azonban nincs
kiilonbség. Ebben az esetben pedig tigy gondolom, hogy az alta-
lam jelzett ,,szintbeli” kiillonbségeket nem alaptalan feltételezni.

A fogalmak tipologiaja

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam Lukacs
irodalomelméletének nyolc meghatarozd, daltalam tipoldgiaban
Osszefoglalt fogalmat. A tipoldgiat a fogalmak lukacsi definicioi és
jellemzései alapjan alkottam meg, az azok kozott felfedezhet6 rela-
ciok alapjan. A tipoldgia segitségével — a lehetdségekhez mérten —
atlathatéva kivanom tenni a nyolc - korantsem egyszertien értel-
mezhet6 - fogalom egymashoz fiz8d6 viszonydt; az ébra a fogal-
mak értelmezését is segiteni hivatott. A fogalmak elemzése kozben
azok szocioldgiai jelentdségei mellett kivanok érvelni, noha nem
tagadom, hogy mas szempontok szerint is lehetne értelmezni azo-
kat.* A fogalmak tobbféle mddon osztalyozhatok, attdl fiiggen,
hogy Lukdcs irodalomelméletén beliill mire akarunk ramutatni

31 Mas fokuszua - tobbek kozott esztétikai, torténelemfilozofia, irodalomelméle-
ti — értelmezésekért lasd a felsorolt miivek vonatkozo részeit: MARKUS, ,,Lu-
kacs els6 esztétikaja’; FEHER Ferenc, ,,A drama torténetfilozofidja, a tragédia
metafizikdja és a nem-tragikus drama utdpidja’, in szerk. KaRpos Andras,
A Budapesti Iskola: Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrdl I., 68-115 (Budapest: Lu-
kacs Archivum - T-Twins Kiadd, 1995); LENDVAT L. Ferenc, A fiatal Lukdcs:
Utja Marxhoz 1902-1918, (Budapest: Argumentum kiadé - Lukdcs Archi-
vum, 2008); VERES Andras, Lukdcs Gyorgy irodalomszocioldgidja, (Budapest:
Balassi Kiado, 2000).
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azokkal. Jelen munkamban az ,,irodalomtorténet alapfogalmait”
foként a Megjegyzések az irodalomtirténet elméletéhez cimi tanul-
many alapjan kozelitem meg.

| Az Irodalomtérténet alapfogalmal

’,/ o~
e @

mOdor m

+ VILAGNEZET

»zmom

Korhangulat

2. dbra: Az irodalomtérténet alapfogalmai (készitette D. B.)

Lukdacs az irodalomtorténet alapfogalmaiként harom fogalmat
jelol meg: a stilust, a hatast, illetve a fejlddést (lasd még 2. abra).”
A stilushoz szorosan kapcsolddik a modor, a hatashoz pedig az el-
avulas fogalma; akar ,,parokként” is értelmezheték. A fogalmakat,
azok jellemzd tulajdonsagaik kozott felfedezhet6 hasonlosagok mi-
att kapcsoltam Ossze. A stilus és a modor egyarant annak formai,
ahogyan kiilonb6z6 korszakokban az alkotasok kifejezésre juthat-
nak; a hatas és az elavulas jellemz6i ahhoz a szemponthoz kéthetdk,
hogy egy alkotds milyen médon befolyasolja a kozonséget. A tipo-
légiaban ugyan szerepel, de a ,,parok” koziil harom fogalom , ki-
maradt’, noha a lukécsi fogalomrendszerben valé jelentdségiik vi-
tathatatlan. E fogalmak a kévetkezdk: (1) a forma, mely szoros kap-
csolatban all a stilussal, igy a modorral, (2) a korhangulat, valamint
(3) a vilagnézet, melyhez szintén az dsszes fogalom kapcsolhato.

32 V6. LukAcs, ,Megjegyzések.., 400-404.
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Trividlisan szociologiainak tiiné fogalmak

A forma fogalmanak bemutatasa, illetve a fogalmak viszonyrend-
szerének rovid targyaldsa utan a kovetkezOkben azt a harom fo-
galmat (hatas, elavulas, fejlédés) fogom elemezni, melyek intui-
tive is tobb szociologiai jellemz6t képesek felmutatni. A hatds az
irodalomtorténet masodik f6 fogalmanak tekinthetd; Lukacs az
irodalomszocioldgia alapfogalmaként jelolte meg.** Kétféle hatast
kiilonit el: az esztétikai, valamint a szocioldgiai hatast. A hatas fo-
galmanal is lathatd, ami a tovabbi hét fogalom esetében is tetten
érhet: az irodalomtorténeti fogalmak jellemz6i esztétikai és szo-
ciologiai vonasok egytittesébdl tevddnek Ossze.

Az esztétikai hatdst nem konnyl meghatérozni; Lukdcs Gyorgy
szerint olyan absztrakciordl van szd, amely a valdsagban 6nmaga-
ban nem létezik, az ember lelki életének egy darabja, amellyel az esz-
tétak ugy foglalkozhatnak, hogy egy bekovetkezett hatas esetén azt
»mesterségesen” elkiilonitik a mellékhatasoktol.** A hatds e fajtaja
éppen a mellékhatdsok levalasztdsa miatt nem relevans az irodalom-
torténeti diskurzus szamara. Nagy tomegek esetében ugyanis, a kii-
16nféle mellékhatdasoknak fontos szerepe van a hatds megsziiletésé-
ben. Mivel ezek nélkiil a hatas soha nem 1ép fel, az irodalomelméleti
vizsgalddasok szempontjabdl probléma ezek negligalasa.

A szocioldgiai értelemben vett hatasnal nincs kiilonbség a ha-
tas fajtdjat illetéen, az irodalomtorténet azonban mar képes azok
kategorizalasara és csoportositasara.” A legfontosabb itt az adek-
vdt és az inadekvdt hatdsok megkiilonboztetése.® Az adekvat ha-

33 Uo., 400.

34 V6. Uo., 402.

35 Uo.

36 LuKAcs, ,Megjegyzések..”, 402. is utal rd, hogy a hatds e két fajtajat Popper
Leo alapjan hasznalja, aki Félreértés-elméletében fejti ki azt, hogy az inadekvat
hatas tulajdonképpen félreértésen alapul. Vo.: PoPPER Le6, Dialégus a mii-
vészetrol: Popper Leé irdsai, Popper Le6 és Lukdcs Gyorgy levelezése, (Buda-
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tas az alkotas formajabol kovetkezik, mig az inadekvat hatds akkor
1ép fel, ha az alkotas formajan keresztiil valamilyen ,,hiba” kévet-
keztében nem képes hatni.”” A szociologia szamara azonban tobb
szempontbol is informativ lehet, ha egy alkotas esetében inadekvat
hatasrél beszéliink. Ez ugyanis legalabb két dolgot jelenthet. EI6-
szor, hogy van az alkotdsok értelmezése esetében egy ,,preferalt”
olvasat, mely a kor emberének tudattartalmairdl arulkodik, me-
lyek alapjan tuddsszocioldgiai kutatasokat lehet végezni. Masod-
szor pedig azoknak az okoknak és koriilményeknek a feltérképe-
zése is a szociologia kompetencidja lehet, amelyek miatt nem az
adekvat hatas kovetkezett be.

Az elavulds jelensége Lukacs alapjan a hatds (ellentét)parjanak
tekinthetd, amely — a forma és a hatas fogalmaihoz hasonléan —
szintén a szocioldgia és az esztétika szintézise alapjan jellemezhetd.
Lukdcs Gyorgy az elavulds fogalmanak értelmezésekor a hatds és a
forma fogalmakat éllitja fokuszba. Az elavulas folyamata szerinte
akkor jatszodik le, amikor egy miialkotas nem a forman keresztiil
ér el hatast a kozonségnél, hanem a tartalmon keresztiil.*® Bizonyos
id6 utan ugyanis a mualkotas tartalmi része érdektelenné vélik a
befogadd szamara, mivel az emberek nem lesznek azoknak a kozos-
ségi tudattartalmaknak a birtokaban, melyekkel az adott kor embe-
rei rendelkeztek, és emiatt nem fogjak érteni azt. Roviden dsszefog-
lalva: nem lesz meg az n. vilagnézeti kozosség. Elavulas és modor
kozott Lukacs Osszefiiggést tételez: a modorra az jellemz6 ugyanis,
hogy a hatast nem a forma segitségével éri el.*

pest: Lukdcs Archivum - T-Twins Kiado, 1993) 176-181.; Vo.: HEviz1 Otto,
»Popper Led »félreértése«: A félreértés aspektusai’, in HEvizr Otto, Alaptala-
nul: Gondolatformdk a szdzadfordulén, 69-89 (Budapest: Lukacs Archivum
— T-Twins Kiadé, 1994)

37 V6. LUKACS, ,Megjegyzések..”, 403.

3 Uo., 406.; Az elavulas fogalménak hasonlo értelmezéséért lasd még: LENDVAT,
A fiatal Lukdcs..., 109.

39 A modor részletesebb jellemzését lasd lentebb.
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A fejlédés ugyancsak az irodalomtorténet kategoriai kozé tar-
tozik. Lukacs alapjan arrdl a folyamatrdl beszélhetiink, mely so-
ran egy stilus képes lesz elérni ,,csucspontjat”. Harom {6 adalékot
jelol meg, melyek megléte sziikséges e processzushoz: (1) a kor-
hangulat(ok) 1étezését, (2) az adekvat hatas, illetve (3) a vilagnézet
meglétét — ez utdbbi minden mii sziikséges alkotorésze.* A fej-
16dés jelenségének 6 tétje, hogy e folyamat soran milyen 1ij meg-
olddsi kisérletek képesek sziiletni egy formaproblémara. Egy kor-
szak alkotdinak kozos tapasztalatai abbodl fakadtak, hogy azonos
id6pillanatban éltek, és egy volt a vilagnézetiik, hiszen kortdrsak
1évén hasonlé modokon tapasztaltak a kiilonboz6 életjelenségeket.
A stilus az egymasra gyakorolt hatasok kovetkeztében formalédik,
majd valik egy idére uralkodova.

A szocioldgiai vizsgalddds szempontjabdl a legfontosabbaknak
azok a tényezok tekinthetSk, amelyek befolyasoljék a stilus fejlo-
dési folyamatat, igy pedig aktivan alakitjak a megsziiletd stilus jel-
legét. E szempontokbdl értheté meg, hogy mik azok a problémak,
melyeket a mivészek tematizalni kivannak alkotasaikban, mivel
végs6 soron azért kiizdenek, hogy azoknak a legalkalmasabb for-
mat talaljak meg. Az, hogy melyik forma bizonyul a legalkalma-
sabbnak, attdl fiigg, hogy a tdrsadalom milyen élményekkel ren-
delkezik, melyek aztan az alkotasban kifejezheték lesznek. Emiatt
lehetséges, hogy a forma az esztétikai, mtivészeti jellegzetességei
mellett a tdrsadalommal is kapcsolatban all.

A vildgnézet és a korhangulat, avagy az élmények alapjai

A vilagnézet [Weltanschauung] nagymértékben meghatdrozza az
irodalomtorténet osszes, Lukacs altal emlitett fogalmat (lasd még
2. abra). Ugyanis a vilagnézet az, amelyben jellemzden egy egész
kor gondolatvildga, vagyis a kiillonboz6 életjelenségekhez (példa-

40 V6. LUKACs, ,,Megjegyzések..”, 404.
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ul a halalhoz, élethez, emberhez) vald viszony tikrozédik. Nem
vizsgalhato kozvetlen mddon, csupan a korszak kiilonb6z6 targyi
megnyilvanuldsain keresztiil. Példanak okaért egy miialkotast ta-
nulmanyozva megkisérelhetjiik rekonstrudlni, hogy mi volt jel-
lemz6 egy korszak uralkodé szemléletére, melybdl kiindulva az
élet kiilonboz6 jelenségeit magyardztdk. A vilagnézet Lukacsnal
strukturdlatlan, egy korszak tarsadalmanak élményeibdl all 6ssze,
melyek a miialkotasok anyagaul szolgalnak, s ennek kovetkezté-
ben jutnak kifejezésre.* Lukacs a vildgnézetet jeloli meg a formak
alapvetd létfeltételének. Ez gy értelmezendd, hogy a forma mi-
lyenségét a vilagnézet nagymértékben meghatarozza, hiszen ,,ere-
deti és egységes, vilagot elrendezd erejét és alapjat [...] a vilagné-
zettdl kapja”*? Hangsulyozza, hogy vannak olyan formak, amelyek
tobbféle vilagnézettel is kompatibilisek, azonban olyan formakat is
talalunk, melyekrél épp ennek ellenkezdje mondhatd el. A szocio-
logiai vizsgalddasra pedig épp az ad lehet8séget, hogy a vilagnézet-
ben egy kor gondolatvilaga tiikroz6dik.

A vilagnézet szorosan kapcsolodik az abraban (2. abra) fel-
tiintetett tovabbi hét irodalomelméleti, esztétikai fogalomhoz.
Mindegyik esetében értelmesen feltehet ugyanis a kérdés, hogy
milyen vilagnézet, vagyis a kiilonbo6z6 jelenségek milyen jellegti
szemléletmddja az, ami az adott stilust, hatast vagy épp modort
eredményezi. Lukdcs szerint ugyan a vildgnézet és a forma egymas-
sal valé kapcsolata az, ami leginkabb figyelemre méltd, azonban
ugy gondolom, hogy az irodalomtdrténet targyalt fogalmainak
mindegyike erdsen Osszefonodott a vilagnézettel. Ez egy tovabbi
lehetséges ok lehet arra vonatkozoéan, hogy a tobbi vizsgalni ki-
vant fogalom szintén tanulmanyozhaté szocioldgiai szempontbol,
hiszen a vilagnézet tarsadalmilag konstrualédik, s ebbdl kovetke-
z6en korspecifikus jegyek tomegét viseli magan, és ezek a hatasok
a tobbi fogalmat sem hagyjak érintetleniil.

41 V6. LuKAcs, A modern drdma fejlédésének torténete, 55.
42 LUKACS, ,Megjegyzések..”, 396.
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A korhangulat az eddig targyalt 6t fogalomhoz (forma, hatas,
elavulas, fejlédés és vildgnézet) hasonldan szintén fontos szere-
pet tolt be a lukacsi fogalomrendszerben és szoros kapcsolatban
all mindegyik fogalommal. Azonban, miként a 2. dbran lathato,
mégsem dllithato, hogy a korhangulat valamelyik fogalom ,,parja”
lenne. A korhangulat Lukacsnal korpszicholdgiai tény vagy tények
Osszességeként hatarozhaté meg.* A korhangulat Lukacs drama-
elméleti koncepcidjaban egy, a vilagnézetnél ,kisebb kategoria’,
mely a kor embere altal létrehozott, azonban paradox médon a
kor emberére egyben hatast is gyakorld jellegzetesség. A kiilonbo-
z8 korpszicholdgiai mozzanatokat a vilagnézeten belill értelmez-
hetjiik, ugyanis — ahogy erre néhany sorral fentebb mar utaltam
— Lukdcs alapjan a korhangulat a vildgnézetnél ,,kisebb kategoria-
ként” azonosithato.

Két, a miialkotdsokat alapjaiban meghatdirozo forma-fogalom

A kovetkezd részben a stilus és a modor fogalmait elemzem - az
eddigiekhez hasonlé metodika szerint — a targyalt fogalomrend-
szerben betoltott szerepiik és a tobbi fogalomhoz valé viszonyuk
alapjan. A stilus lukacsi értelmezése szerint nem mds, mint az iro-
dalomtorténet alapfogalma,* Lukacs azonban emellett szociolo-
giai kategériaként is megjeloli. Ez utdbbi oka legalabb két szem-
pont alapjan magyarazhatd; az elsé, hogy a stilus létfeltétele, az
emberek kozotti viszonyok megléte, a masodik pedig, hogy a sti-
lusrdl elmondhaté: egy tarsadalmon beliili térben és id6ben meg-
hatarozott allapotok és viszonyok kévetkezményérdl van szo. E két
szempontot foglalja 6ssze a fogalom definicidja, amely igy hang-
zik: ,,a stilus az egy idoben gyézedelmes, altalanosan elterjedt és

43 LUKACcs, ,Megjegyzések..”, 409.
44 V6. Uo., 400.
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altalanosan haté forma”* Lukacs el6bbi stilus definicidja alapjan
az mondhatd, hogy a stilus egyfeldl forma-fogalom,* vagyis eszté-
tikai kategoria; masfeldl fontos, hogy id6hoz kotott, ezért torténeti
kategoria is. Ezek alapjan llithatja Lukacs azt, hogy a formak képe-
sek valtozni. Szocioldgiai néz8pontbdl ez az utdbbi megallapitas a
legfontosabb, mely a forma (jelen esetben értsd: a stilus*’) id6ben
val6 valtozasanak lehet8ségére hivja fel a figyelmet. A stilus esz-
tétikai jellemzdje, hogy értékkategoria, ami szintén abbdl az ok-
bdl kifolyolag lehetséges, hogy a stilus meghatarozott id6szakban,
meghatarozott teriileten lokalizalhato.

Bar Lukacs utal ra, hogy a stilusnak vannak szocioldgiai aspek-
tusai — tobbek kozt ilyen az is, hogy valtozasra képes -, dramael-
méleti tanulmanyaiban azonban még nem tér ki expliciten arra,
hogy a szociologia miként bizonyulhat igazan hasznosnak egy
ilyen megallapitas esetén, erre majd a Drdmakonyvben keriil sor.*
Amennyiben ugyanis a stilusra (értsd itt: a formara) gy tekin-
tiink, mint amely ,,emberek kozotti viszonyokat tételez fel’,** akkor
annak valtozasa esetén azt kell vélelmezniink, hogy e valtozas az
emberek kozotti interakcidk kovetkezménye, ami pedig mér a szo-
cioldgia vizsgalodasi teriilete (is).® A pozitivista hagyomany kép-
visel6iben azonban a kovetkez6 kérdés merilhet fel: nem csupén
egy konstrukcio-e a stilus, amelynek léte korantsem bizonyitott?
Amennyiben a kérdésre igenl6 valaszt adunk, az azzal az elkote-
lez6déssel jar, hogy nem lesz alapos okunk arra, hogy egy vizs-

4 Uo.

46 Lasd részletesebben: 1. abra

47 Jelen esetben a forma hasznalhat6 a stilus szinonimdéjaként — erre Lukacs is
kitér: ,,a stilus meghatdrozasa az egyben a formak meghatarozasa is”. (LUKACs,
»~Megjegyzések..”, 400.) Természetesen ez ugy értendd, hogy ennek a rendki-
viil komplex fogalomnak (a formanak) a stilus csupan az egyik aspektusa a
sok koziil, és véletleniil sem kizarolagosan csak a stilust jelenti, minden eset-
ben kontextusfiiggden érdemes beszélni a formardl.

48 V6. LuKAcS, A modern drdma fejlédésének torténete, 53.

49 LUKAcs, ,Megjegyzések..”, 400.

50 V6. VERES, Lukdcs Gyorgy irodalomszocioldgidja, 43.
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galodas sordn a stilus fogalmdra tamaszkodva tegyiink allitasokat
a tarsadalomban 1év6 kapcsolatokrol és viszonyokrol. Lendvai L.
Ferenc ezt az allitast a kovetkezOképpen igyekszik cafolni:

Az an. szellemtorténeti iskola mellett még a pozitivista mu-
vészet- és irodalomtorténet-iras is el kell ismerje, hogy min-
den kornak van egy sajat stilusa, és ha ez a kor kell$ tavol-
sagban van t6liink, még 6k is, pusztan az egységes korstilus
meglétének tényére tamaszkodva, jol tudjak rendezni anya-
gukat, esetleg anélkill is, hogy latnak azt, amit a fiatal Lukacs
jol lat, hogy ti. »minden id6ének és minden alkotonak végsé
stilusproblémaja itt dolt el, a formavizid életre-ébresztésé-
ben. Es nagy alkot6 tehetségek hatalmas kiizdelmei voltak
eredménytelenek, kultirérzésiik eleve keresztiilvihetetlen,
formajuk lényegével 6ssze nem férd volta miatt« [...].%!

A stilust szoros viszony flizi a modor fogalmahoz; a modor bizo-
nyos szempontbdl pont a stilus ellenkezdjének tekinthetd. E kije-
lentés aldtamasztdsanak érdekében érdemes megfigyelni, hogy a
stilus esetében dontben fontos a kovetkezé harom megallapitds:
(1) a stilus egy bizonyos helyen - legyen az csupan egy tajegység,
orszag vagy egy egész kontinens — egy meghatarozott idépillanat-
ban elterjedt, uralkodo érvényt, és (2) a stilus képes befolyasolni,
hogy az ,,uralma” alatt sziiletett alkotas adekvat hatast véltson ki
a kozonségbol. Az eldbbi két jellegzetesség mellett pedig a stilust
tovabba az is jellemzi, hogy (3) mas alkotok is kapcsolddni tud-
nak hozza, valamint adott esetben tovabb is tudjak fejleszteni azt.
A stilussal szemben a ,,modoros alkotds” nem eszmeileg, vi-
lagszemléletileg homogén kozeg hatasa alatt sziiletik; az alkotd
ugyanis valamilyen okbol kifolyélag nem tud ehhez kapcsolddni.
Emiatt alkotdsa talzottan személyes jellegti lesz, aminek kovetkez-
tében a modor ,,elvalaszthatatlanul hozza lesz kotve az 6 [alkotd]

51 LENDVAL A fiatal Lukdcs..., 102.
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fizikai sajatossdgaihoz, és igy nem fejleszthet6, nem folytathatd”>
S bar a két fogalom kozott nagymértékd hasonldsdg van, hiszen
a stilus és a modor egyarant az a ,,kontos”, melybe a muvész al-
kotasat annak érdekében ,bujtatja’, hogy mondanivaloja meg-
sziilethessen, ugyanakkor a fogalmak mukodési mechanizmusai
eltérnek. Wessely Anna szerint a {6 {itkozési pont stilus és modor
kozott abban all, hogy mig a stilus esetében éppen a kozdsség jelen-
léte és szerepe a donto, addig a modor esetén pont, hogy a kozdsség
hidnya a kulcs.”

Osszegzés

Tanulmanyomban a lukacsi dramaelméletet alapjaiban megha-
tarozo fogalmak elemzésével igyekeztem ramutatni azok szocio-
logiai vonasaira. Azt gondolom az elemzések jol mutatjak, hogy
a kiilonb6z6 szociolégiai szempontok és eszkoztar bevondsa
miként bizonyulhat hasznosnak egy alapvetéen irodalomelmé-
leti, esztétikai és filozofiai indittatdsu munka esetében. Tovabba,
Lukacs kitind példajat adja annak, hogyan alkalmazhaté a disz-
ciplina a pusztan elméleti, az empiriat teljesen nélkiil6z6 vizsga-
16désok esetében is. Osszefoglalva megallapithatd, hogy a fogal-
mak értelmezéséhez a szellemtorténeti hagyomany fel6l érdemes
kozeliteni, ugyanis Lukdcs kivétel nélkiill mindegyik fogalmat
makrotarsadalmi folyamatok értelmezésének szolgalataba allitja
- természetesen kozvetve, mivel a Drdmakonyv célja, hogy ,.egy
miifaj fejlédéstorténeti rekonstrukcidjat™* végezze el. A tdrsas
folyamatok fejtegetései azonban csak a rekonstrukcidhoz sziik-
séges szempontokat nydjtjak. Lukdcs irodalomtorténeti fogal-
mainak tobbsége (mint a korhangulat és a vilagnézet) olyan szel-

52 LUKACS, ,Megjegyzések..”, 405.
53 'WESSELY, ,,Lukdcs Gyorgy miivészetszocioldgiai vazlata”, 206.
54 LukAcs, A modern drdma fejlédésének torténete, 21.
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lemi tényezbket posztulal, melyek létezését, illetve elemzések és
kutatasok esetén val6 hasznalhatosagat a pozitivista hagyomany
képviseldi elutasitjak. Emellett a mtialkotdsok tanulmanyozasan
keresztiil torténd ismeretszerzés sem olyan metédus, mely a po-
zitivistak szamadra tidvozlendd, hiszen a tarsadalomrdl valé tu-
dashoz ebben az esetben a produktumok értelmezésén, megérté-
sén keresztill juthatunk el, nem pedig a jelenségek magyardzatait
kutatva. Az értelmezésen alapuld ismeretszerzés pedig utjaban all
a pozitivistak egyik fontos torekvésének, miszerint a szocioldgi-
anak a (természet)tudomany rangjara kell emelkednie a tarsada-
lom torvényeinek kutatasaval.”

55 Vo. PErRECZ Laszlo, A pozitivizmustol a szellemtorténetig: Athenaeum, 1892-
1947, (Budapest: Osiris Kiado, 1998) 29-88. és 170-195.; V6. NEMEDI Dénes,
Klasszikus szociologia 1890-1945, (Budapest: Napvilag Kiado, 2005), 7-8.
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