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CsABAY ISTVAN

Miért nem retributivista Cesare Beccaria?

Bevezetés

Cesare Beccaria 1764-ben megjelent A biindkrél és a biintetések-
rél ciml értekezésének recepciotorténete talan a leggazdagabb
az italiai felvilaigosodas muvei koziil. A md deklardlt célja a ha-
lalbiintetés intézményének eltorlése mellett egy olyan biintetd-
reform kidolgozasa, amely végérvényesen leszamol a kozépkori
szokasjogon alapuld biintetégyakorlatok dnkényes és embertelen
jellegével.! Beccaria miivének egyik kozponti fogalma a kiozhasz-
nossdg, amely jogfilozofiai rendszerének origdjat képezi; a pozitiv
torvényeknek normativ jelleggel kell fellépniiik, s a torvényhozas
végcélja az emberek biztonsaganak és boldogsaganak biztositasa,
vagyis — Beccaria kifejezésével — ,,a legnagyobb boldogsdg a legtobb
ember kozt szétosztva’* Ez a premissza Beccaria antropoldgiai
koncepcidja feldl értheté meg. Elmélete egy olyan tarsadalmat je-
lenit meg, amelyben az egyének cselekedeteit 6nnon egoisztikus

1 A XVIIL szédzadban uralkodé biintetdjogi gyakorlatok részletes leirdsdhoz
1d. MaEsTRO, Marcello T., Cesare Beccaria and the Origins of Penal Reform
(Philadelphia: Temple University Press, 1973), 12-19; MAESTRO, Marcello
T., Voltaire and Beccaria as Reformers of Criminal Law (New York: Colum-
bia University Press, 1942), 1-13; van DULMEN, Richard, A rettenet szinhdza:
Itélkezési gyakorlat és biintetdritudlék a kora vjkorban, ford. Bérczes Tibor
(Budapest: Szazadvég Kiado, 1990).

2 BECCARIA, Cesare, A biinokrdl és a biintetésekrol, ford. MADARASZ Imre (Ma-
riabesnyé: Attraktor, 2017), 9. (Kiemelés az eredetiben. A forditas modosita-
saval - Cs. L.).
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szenvedélyeik és érdekeik hatarozzak meg, hajtjak bizonyos célok
iranyaba, s amely 6nérdekek sziikségszertien akadalyozzék és kor-
latozzak egymast.

Azt a gravitaciohoz hasonlatos er6t, amely sajat jolétiink felé
0sztokél benniinket, csakis a vele szembe allitott akadalyok-
kal lehet féken tartani. Ennek az er6nek a kovetkezménye az
emberi cselekedetek zavaros sora: ha ezek dsszeiitkoznek és
sértik egymast, a blintetések, melyet én politikai akaddlyok-
nak neveznék, lefékezik rossz hatasukat [...].3

Ezzel ugyanakkor nem az egyén természetes hajlamait, valamint
a sziikségletei kielégitésére torekvé cselekedeteket kell elnyomni
- hiszen a sajat jolétiinkre irdanyuld vagy Beccaria szerint minden
érz6 lényre egyetemesen hat —, hanem egy kozos cél iranyaba kell
csatornazni. A tarsadalom célja a tdrvényhozassal és igazsagszol-
galtatassal olyan jogok és kotelességek meghatdrozasa, amelyek
alapjan az egyéni érdekek Osszeiitkozésébdl eredé nemkivanatos
hatasok kiszamithatoak, féken tarthatéak. A lombard filozofus
szerint ugyanis az érz6 lények mozgatdja a ,gyonyoriség és a
fajdalom”* E redukcionista elmélet alapvetései korvonalazédnak
Jeremy Bentham Bevezetés az erkilcsik és a torvényhozds alapel-
veibe cim(i munkdjanak els6 fejezetében is, a hasznossag princi-
piumanak meghatarozasakor: ,A természet az emberi nemet két
szuverén ur — a fajdalom és az élvezet — kormanyzata ala helyezte””
Bentham személye markans részét képezi a Beccaria-recepcionak,
tovabba retrospektiv értelmezését is jelentésen meghatarozta.

3 Uo., 18-19. (Kiemelés az eredetiben. A forditds mddositasaval - Cs. I.).

4 Uo., 20; V6. HELVETIUS, Claude-Adrien, De lesprit, (Paris: Durand Libraire,
1758), 191. Hozzéaférés: 2021.02.27. http://classiques.uqac.ca/classiques/hel-
vetius_claude_adrien/de_l_esprit/helvetius_de_lesprit.pdf

5 BENTHAM, Jeremy, ,Bevezetés az erkolcsok és a torvényhozas alapelveibe’,
ford. FEHER Ferenc, in szerk. MARKUS Gyorgy, Brit moralistik a XVIIL szd-
zadban, 677-774 (Budapest: Gondolat Kiado, 1977), 680.
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CSABAY ISTVAN: MIERT NEM RETRIBUTIVISTA CESARE BECCARIA?

Oh mesterem, elsé evangélistdja az észnek te, aki Italiat
annyival folébe emelted Anglianak és, hozzatenném, hogy
Franciaorszagnak is, ha nem Helvétius lenne az, akinek,
noha nem irt a torvényr6l, alapelveidet koszonheted: te,
aki az ész nyelvén elmélkedtél a térvényekrdl, amikor Fran-
ciaorszagban csak szakzsargonban irtak rola [...]: te, aki a
hasznossag ttjan oly gyakori és gyiimolcsoz kitéroket tet-
tél, mit hagytal reank mint tennival6t? Hogy sose térjiink le
arrol az utrdl.®

Az itdliai filozofus elméletének konzekvencialista fokusza, vala-
mint Jeremy Bentham magasztos hivatkozasai alapjan Beccaria-t a
filozofiai kanon ante litteram utilitaristdnak tekinti. Bentham idé-
zett passzusa is arrol tanuskodik, hogy célszer(i valamilyen kon-
tinuitdst feltételezni Beccaria és Bentham gondolkodasa kozott,
amely alapjan utobbi az italiai szerz6 filozofidjanak folytatasara, az
altala kijelolt eszme részletes és preciz kidolgozasara vallalkozik.
Beccaria proto-utilitarista értelmezésénék irodalma jelent6s, és f6-
leg az angolszasz nyelvteriileteken elterjedt.”

6 Idézi: MADARAszZ Imre, ,,Az olasz és az angol felvilagosodas kapcsolatainak
torténetébol’, in US., Kalandozdsok az olasz Parnasszuson: Italianisztikai ta-
nulmdnyok. 46-53 (Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1996), 47.

7 Richard Bellamy arra hivja fel a figyelmet, hogy Beccaria értekezésének elsd
angol forditdsaban a ,,the greatest happiness shared among the greater number”
eredeti formula egyrészt helytelen formaban szerepel (,,the greatest happiness
of the greatest number”), masrészt a kétet forditdja egy olyan tézist lat benne,
amely Beccaria szamara a torvények és az emberi megallapoddsok egyediili
meércéjét jelenti. Bellamy megjegyzi, hogy végiil Bentham valdban ezt az elvet
tette meg moral- és jogfilozofidjanak alapjava, és ezzel a tézissel tamadhatta a
kontraktualista és jogi érveket. Véleményem szerint ez a félrevezetd forditas
és interpretacio is meghatarozhatta Beccaria recepcidjat. BELLAMY, Richard,
»Introduction’, in szerk. UG., Beccaria: ‘'On Crimes and Punishments’ and
Other Writings, IX-XXX (Cambridge: Cambridge University Press, 1995),
XVIII-XIX; Beccaria Benthamre gyakorolt hatdsdhoz 1d. Hart, H. L. A,
Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory, (Oxford:
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Az azonban vildgosan latszik, hogy Beccaria elméletében a
hasznossaghoz valo ragaszkodds nem a konkrét cselekvéseket,
illetve a cselekvési indokokat meghatdrozé metaetikai elmélet,
hanem sokkal inkabb egy olyan kitiintetett referenciapont, amely
bizonyos tarsadalmi gyakorlatok és intézményrendszerek helyes-
ségének és hatékonysaganak megitéléséhez szolgalhat mértékiil.®
Ennek kovetkeztében az elmélet szamos olyan - a biintetések
szempontjabol kardinalis — szemponttal bir, amelyek 6sszeférhe-
tetlennek latszanak egy benthami klasszikus utilitarista koncepci-
oval. E szempontok kiemelésére torekednek azon interpretaciok,
amelyek szerint — a korabban elterjedt és konszenzualisan elfoga-
dott utilitarista értelmezésekkel szemben — Beccaria biintet6jogi
elmélete a retributiv igazsagszolgaltatas iranyvonalat (is) koveti.
A retributivista narrativat timogato értelemzések kozott radikali-
san szélséségesnek tartom David B. Young vallalkozasat, aki Bec-
caria-t egyértelmiien retributivista gondolkoddként mutatja be.’

Dolgozatomban arra kivanok ramutatni, hogy Young értelme-
zése alapvetGen célt téveszt, mivel egy olyan utilitarista elmélet
fogalmi eszkoztarat hasznalja fel, amely egy kés6bbi kor terméke.
Ebbdl kifolydlag Beccaria retributivista elkotelez6dését ugy igyek-
szik bizonyitani, hogy az értekezést egy benthamianus utilitariz-
mussal allitja szemben.

Clarendon Press, 1982), 40-52; tovdbba: HALEVY, Elie, The Growth of Philoso-
phic Radicalism, (London: Faber and Faber, 1934), 21, 58-60, 70-72.

8  Philippe Audegean az utilitarizmus kétértelmiiségére hivja fel a figyelmet. A
kifejezés egyfeldl jelolhet egy normativ politikai-etikai elméletet, atfogo filo-
z6fiai doktrinat — és ebben az értelemben nem léteznek utilitaristak Bentham
el6tt —, masteldl kifejezheti a hasznossaghoz vald teoretikus elkotelez6dést egy
altalanos doktrindn belill. Beccaria esetében az utilitarizmus nem egy min-

dent megalapozé metaetikai elmélet, hanem egy olyan mérce, amely segitsé-
gével az intézményrendszerek, a tarsadalmi, s kiilondsen a biintet6jogi gya-
korlatok értéke megitélhets. V6. AUDEGEAN, Philippe, Cesare Beccaria, filosofo
europeo, (Roma: Carocci, 2014), 93-134, kiiléndsen: 98.

9  YouNng, David B., ,Cesare Beccaria: Utilitarian or Retributivist?”, Journal of
Criminal Justice, 4, 11. sz. (1983): 317-326.
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CSABAY ISTVAN: MIERT NEM RETRIBUTIVISTA CESARE BECCARIA?

Cesare Beccaria Young értelmezésében

Beccaria biintetjogi koncepcidja koriil folyd értelmezési vitak is
azt az allaspontot erdsitik, hogy elméletét nem lehet tisztan utili-
taristanak tekinteni. A retributivista igazsagszolgaltatas a biintetés
legitimitasat elsdsorban arra alapozza, hogy a biinelkdvetd megér-
demli a biintetést.

A megtorlas hiveinek felfogasa szerint a biintetést az iga-
zolja, hogy a gonosztett biintetést érdemel. Erkolcsileg he-
lyénvald, hogy aki gonosztettet kévet el, bline aranyaban
btinhddjék. A biintetés sziikségessége a blin6zé vétkébdl
kovetkezik, és a biintetés szigora a tett elvetemiiltségétdl
fugg. Erkolcsileg jobb, ha a gonosztevd elnyeri biintetését,
mint ha nem; mindenképpen jobb, figgetlentl a biintetés
kovetkezményeitdl."

A biintetés retributiv elmélete dltalaban az utilitarista szempontok-
kal szemben fogalmazddik meg: amig az utilitarizmus hivei szerint
a biintetés valamilyen hasznos kovetkezményekkel kell, hogy tar-
suljon, addig a megtorlas csupan a mult eseményeire fokuszal, a
biintetések esetleges konzekvenciai e tekintetben irrelevansak.
David B. Young Cesare Beccaria: Utilitarian or Retributivist?™*
ciml tanulméanya szerint Beccaria jogfilozéfiai értekezésében
mindkét elmélet komponensei megtalalhatoak, azonban a hagyo-
manyos retributivista elemek hangsilyosabbak. Young amellett
érvel, hogy az italiai szerz9 a biintetdjogi szankciok igazolasa terén
egyértelmuen retributivista allaspontot képvisel, és csak a retri-
butiv elméletek gyengeségét orvosolandd vezeti be az utilitarista

10 Rawts, John, ,Kétfajta szabalyfogalom’, ford. TAKAcs Ferenc, in szerk. LONYAI
Miaria, Tények és értékek, 364-416 (Budapest: Gondolat Kiado, 1981), 366.
11 YOUNG, ,Cesare Beccaria...”, 317-326.
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kalkulust, amellyel képes felmérni a biinelk6vetd altal okozott kart,
valamint az arra adott arényos biintetést. Ervelésének sarkalatos
pontjat képezi A biinokrdl és a biintetésekrdl azon kontraktualista
premisszaja, miszerint a szuverén biintetéshez vald joga egy hipo-
tetikus tarsadalmi szerzédésen alapul, amelynek soran az egyének
szabadsaguk egy részét — a biintetéshez vald jogot — a szuverén
uralkodora ruhdztdk. Ahogy Young mondja, a retributiv elméletek
gyakorta kapcsolodnak a természetjog és a tarsadalmi szerzédés
elméletéhez. Ennek alapjan a retributivizmus képviseldi szerint
a biinelkovetd azért érdemel biintetést, mert egy olyan megalla-
podast sértett meg, amely mindenki hasznat szolgalja; a paktum
konszenzualisan jott 1étre, tehat a blinelkdveté maga is el6zetesen
beleegyezett abba.'” Nem kivanom vitatni Young azon éllitasat,
miszerint a retributiv igazsagszolgaltatas stiriin tarsul egy kont-
raktualista koncepcidval, azonban hangsulyozando, hogy a szer-
z6déselmélet nem kizardlag a retributivista felfogasnak agyazhat
meg."” A tarsadalmi szerz8dés elmélete szamos formaban megje-
lenhet: megalapozhatja a moralitést, a korlatozott hatalomatru-
héazast, vagy akar az igazsagos tarsadalmat." Mindazonaltal ugy
tlinik, hogy Young elfogadja ezen alapvetést mint elemzésének
kiindulépontjat. Mind az altala hivatkozott paragrafusok, mind a
szerzOdéselmélet kitiintetett vizsgalata azt implikalja, hogy Becca-
ria értekezésében szoros Osszefiiggés figyelheté meg a tarsadalmi
szerz8dés és a retributiv biintetémodell k6zott. A szerz6 azonban
nem idéz konkrét szoveghelyeket, amelyek az érvelését alatamasz-

12 Uo, 317.

13 V6. WALEN, Alec, ,Retributive Justice”, The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, szerk. ZAvLtA, Edward N., Hozzaférés: 2021.03.05. https://plato.stan-
ford.edu/archives/fall2020/entries/justice-retributive

14 A kontraktualizmus és a retributiv igazsagszolgaltatds kapcsolatanak esetle-
gességét jol példazza Thomas Hobbes szerzédéselméleten alapul6 elrettent
buntetépolitikdja. V6. HoBBES, Thomas, Leviatdn, vagy az egyhdzi és vildgi
dllam anyaga, formdja és hatalma, ford. VAmos1 Pal (Budapest: Magyar Heli-
kon, 1970), 263-271.
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CSABAY ISTVAN: MIERT NEM RETRIBUTIVISTA CESARE BECCARIA?

tanak. Vessiink egy pillantast azokra a passzusokra, amelyekben
Beccaria a szuverén biintetéshez valo jogat fejti ki. Az értekezésben
a biintetési jog alapelve annak sziikségességén alapul, hogy az ural-
kod¢ ,,megvédje a kozjo letétét az egyéni visszaélésektol” '

A kozjo érdekében felaldozott szabadsagrészecskék Osz-
szessége alkotja egy nemzet szuverenitasat, s az uralkodé
azoknak torvényes letéteményese és kezel6je; de nem volt
elégséges megteremteni ezt a letétet, meg is kellett véde-
ni azt az egyes emberek magdanbitorlasaitdl, akik nemcsak
minduntalan arra torekszenek, hogy kivegyék a letétbdl a
sajat résziiket, hanem a masokét is bitorolnak.'®

A kényszertiség volt tehat az, ami arra vezérelte az embe-
reket, hogy sajat szabadsaguk egy részérél lemondjanak:
kovetkezésképpen bizonyos, hogy mindenki a lehet6 legki-
sebb részt akarja a kozos letétbe tenni, annyit, amennyi elég
rabirni a tobbieket arra, hogy megvédjék 6t. E kicsi részek
egysége alkotja a biintetési jogot; minden, ami ezen tdl van,
az visszaélés, és nem igazsag, tény, de nem jog."”

Ez alapjan mondja Young, hogy Beccaria a torvényeket a tarsadal-
mi egyesiilés feltételeinek tekinti, olyasvalamiknek tehat, amiket a
kozosség minden tagja elfogadott. A megtorlas azért indokolhato,
mert az egyén megszegi azokat a feltételeket, amelyekbdl mindenki
profital: ,megérdemli tehét, hogy egy bizonyos jogfosztas érje 6t az
elényok és terhek igazsagos elosztasanak helyreallitasa érdekében”'®

15 BECCARIA, A biinokrdl..., 12.

16 Uo., 11. (A forditds modositasaval — Cs. L.).

17 Uo., 12.

18 YOUNG, ,Cesare Beccaria...”, 319. (Sajat forditas — Cs. L).
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Young értelmezése alapjan a biinelkévetd a paktum megsze-
gésével olyan elényre tesz szert, amelyet csak a meghatarozott
biintetés egyenlithet ki, hogy a tarsadalmi rend helyreallhasson.
Ervelése szerint a mésok (vagy a tarsadalom) kérara tett jogtalan
elényszerzés az a mozzanat, amely a biintetés legitimaciojat bizto-
sitja. Ennek a tradicionak a felfogasat allitja szembe az utilitarius
biintetéetikaval, amelyben - szerinte — a jog, az érdem, valamint
a kotelezettség fogalma masodlagos jelent6séggel bir."” Ez alapjan
jelenti ki Young, hogy a biintetés indoklasa a muben ,vilagosan
retributivista: az ilyen kényszerités alkalmazasanak oka az, hogy a
biinds fél megsértette masok jogait, oly médon, hogy a tarsadalom
egészét karositja. Beccaria nem kisérelte meg utilitarista alapon
igazolni a biintetés altalanos jogat™*

Amennyiben a retributivizmus jogtalan elényszerzésnek tekin-
ti a torvénysértést, a tedria védelmez6i feltételezik, hogy a biin-
elkovetd az individualis elényszerzéssel mas allampolgart, vagy
a tarsadalom egészét karositja. Azonban léteznek olyan biincse-
lekmények, amelyek, noha torvénysértének mutatkoznak, még-
sem tekintenénk azokat a tarsadalom egésze szamara karosnak.”!
A retributivizmus egyik {6 problémaja éppen abban all, hogy nem
képes elszamolni a tarsadalmi egyenlétlenségek altal el6idézett
biincselekményekkel, azaz nem engedi a szociokulturalis kon-
textus felmérését a blincselekmény sulyossaganak mérlegelésénél.
Talan éppen ezért réja fel Young a retributiv elmélet képviseldinek
- példaul Kantnak és Hegelnek —, hogy a megtorld biintetémodell
olyan idealizalt tarsadalmi berendezkedést feltételez, amelyben az
»elényok és terhek” mar igazsagosan felosztottak. Nem nehéz be-
latni, hogy egy biintetés csak akkor képes barmilyen hipotetikus

19 Uo., 318.

20 Uo., 319-320. (Sajit forditds — Cs. ).

21 Itt elsésorban a nemesek privilegizalt helyzetére, valamint a kiszolgaltatott
tarsadalmi rétegek altal elkovetett blincselekményekre gondolok. Utébbiak
targyalasa soran Beccaria mély érzékenységrél ad tantbizonysagot. V6. BEc-
CARIA, A biinékrél..., 59-60.
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CSABAY ISTVAN: MIERT NEM RETRIBUTIVISTA CESARE BECCARIA?

tarsadalmi egyensulyt helyrebillenteni, ha az egyenldség mar el6-
re adott. Beccaria ugyanakkor nem feltételezi egy egalitarius tar-
sadalom fennallasat, és ezt Young is elismeri. Azonban mégsem
gondolja, hogy ez aldasna érvelését, sokkal inkabb arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Beccaria a modern retributivistakhoz hason-
léan - de eltéréen Kanttdl és Hegeltdl - jelentds figyelmet fordit a
torvénysértés tarsadalmi kontextusara, szamolva annak meghatd-
rozottsagaival. Young szamara Beccaria nem pusztan egy altalanos
biintetdjogi reformot kivant, hanem - a retributiv elmélet problé-
méjat felismervén — egy olyan egyenl6 tarsadalmat, ahol a jogok és
kotelezettségek valoban egyenléen oszlanak el.”> Ha Young eszme-
torténeti rekonstrukcidja helyes, akkor is csak sajat anakroniszti-
kus érvelését latszik aldtamasztani, miutan a retributiv jogelmélet
egy olyan kései sajatossagara tesz utalast, amely Beccaria koraban
még nem volt annak része.

Young értelmezésével szemben amellett kivanok érvelni, hogy
Beccaria a biintetés altalanos jogat a tarsadalmi szerzédés soran
feladott szabadsagrészekbdl vezeti le, ugyanakkor a biintetések
igazolasat egy konzekvencialista koncepciora alapozza. Szdmos
példa illusztralja, hogy az italiai jogtudds a biintetés igazolasat a
szankci6 altal el6idézett haszon tekintetében fogalmazza meg, te-
hat a biintetés legitimitasat, mértékét és hosszat annak célja szem-
pontjabdl mérlegeli. Ennélfogva azokat a biintetéseket részesiti
elényben, amelyeknek a kovetkezményei valamilyen tarsadalmi
elénnyel szolgalnak a k6zosség szamara.

A konzekvencialista biintetdelmélet alapjan ,a biintetés csak
akkor igazolhatd, ha szamitasba vessziik, milyen valdszinti kovet-
kezményekkel jar a tarsadalmi rend eszkozeként vald fenntartasa.
[...] A blintetés akkor igazolhat6, ha kimutatjuk rdla, hogy haté-
konyan tdmogatja a tarsadalom érdekeit - egyébként nem” Ugy
tlinik tehat, hogy az utilitarizmus képvisel6i a biintetések altalanos

22 YOUNG, ,,Cesare Beccaria...”, 323-324.
23 RAWLS, ,Kétfajta szabalyfogalom”, 366.
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igazolasat magaban a biintetés céljaban latjdk; a biintetés akkor
igazolhato legitim modon, ha azt valamilyen tarsadalmi funkci-
oval latjuk el. A lehetséges biintetések koziil az a megoldas élvez
prioritast, amely tobb hasznot idéz eld, mint alternativai.** Eszerint
a blintetést annak externdlis értéke igazolja. Azt maga Young is el-
fogadja, hogy a biintetések céljat illetGen Beccaria egyértelmiien
utilitarista motivacidkat sorakoztat fel, ugyanakkor értelmezése
szerint a biintetés altalanos joganak igazolasa egy retributiv kon-
cepcion nyugszik.” Young szerint a biintetés legitimitdsa a jogtalan
elényszerzés kovetkezménye, a biintetés altalanos célja azonban a
hasznossagi tézis alapjan az elrettentés. Beccaria a biintetések cél-
janak meghatarozasa soran a kovetkezoket irja:

[Nlyilvanvald, [hogy] a biintetések célja nem az, hogy ki-
nozzak és gyotorjenek egy érzé lényt, se nem az, hogy sem-
missé tegyenek egy mar elkovetett biintényt. [...] Egy sze-
rencsétlen fajdalomkialtasai visszahivjak talan a vissza nem
téré idébol a mar elkovetett tetteket? A cél tehat nem mas,
mint megakadalyozni a blindst abban, hogy polgartarsai-
nak tovabbi karokat okozzon és elejét venni annak, hogy
masok igy cselekedjenek.?

E passzus alapjan tehat Beccaria egyértelmien az dltalanos, vala-
mint az egyedi prevencidban latja a biintetés mint tarsadalmi in-
tézmény elsddleges funkcidjat. Par paragrafussal késébb azonban
e két funkciot is egyre, a generalis prevenciora redukalja:

Mi a biintetések politikai célja? A tobbiek elriasztasa. [...]
Fontos, hogy egyetlen nyilvanvalé blin se maradjon biin-

24 FassiN, Didier, The Will to Punish, szerk. Kutz, Christopher (New York: Ox-
ford University Press, 2018), 64-65.

25 YOUNG, ,Cesare Beccaria...”, 320.

26 BECCARIA, A biinokrdl..., 29.
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tetleniil, de folosleges azt megallapitani, ki kovetett el olyan
biincselekményt, amely mar rég feledésbe meriilt. Egy mar
elkovetett gonosztettet, amelyre nincsen orvossag, csak
azért biintethet a politikai tarsadalom, nehogy a biintetlen-
ség csabitasa karosan hasson a tobbiekre.?’”

A biintetésnek tehat els6dlegesen a kiilsé szemlélére kell hatast
gyakorolnia, a potencialis blinelkovetok megfélemlitését kell, hogy
célozza. A szerz6 altal feleslegesnek titulalt biintetést nem az igaz-
sagossag nevében kell végrehajtani, hanem a biintetépolitika ko-
vetkezetességének fenntartasa érdekében. Valdban, miképp Bec-
caria ramutat, a ,,biindk egyik leger6sebb fékje nem a biintetések
kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansiga™?®

Young értelmezésével ellentétben Beccaria ezzel a megoldas-
sal eliminalja a biintetés legtobb olyan hagyomanyos funkciojét,
amelyeket kortdrsai hangsulyoztak, koztiikk a megtorlas elvét.”
Beccaria szamara a biintetés csak akkor igazolhatd, amennyiben
az 6sszhangban van a kozhasznossag eszméjével, ,,amely az emberi
igazsagszolgaltatas alapja”® ,, A biintetés egy fajdalom el6idézésé-
bl dll, azonban ez a fajdalom nem lehet a biintetés célja. A milanoi
felvilagosult gondolkodo szemében a megtorlds hasztalan erészak,

27 Uo., 35-36. Madarasz Imre forditasat e ponton mddositottam. Az altala hasz-
nélt formula konceptualis félreértéseket eredményezhet, ti. forditasdban azon
biincselekményeket volna felesleges biintetni, amelyek olyan személy ellen
iranyultak, ,,aki mdr régen az arnyékvildgba koltozott”. Ezzel szemben Becca-
ria az elfeledett biincselekményekre, s nem az elhunyt személyekre vonatkoz-
tatja a ,che” kotdszot. V6. BECCARIA, Cesare, ,,Dei delitti e delle pene’, in U6.,
Opere, vol. 1., szerk. ROMAGNOLL, Sergio, 35-133 (Firenze: Sansoni, 1958), 66.

28 BECCARIA, A biinokrdl..., 53. (Kiemelés t6lem - Cs. I.).

29 V6. AUDEGEAN, Philippe, ,Correggere e punire: Beccaria e la funzione rie-
ducativa delle pene’, in szerk. FERRONE, Vincenzo és RICUPERATI, Giuseppe,
Il caso Beccaria: A 250 anni dalla pubblicazione del «Dei delitti e delle pene»,
61-86, (Bologna: Il Mulino, 2016), 61-64.

30 BECCARIA, A biinokrdl. .., 21.

45



ANNONA Nova XII.

tehdt kegyetlenség”™' A biintetéssel jaré fijdalom nem a biintetés
célja, amelyre a gaztett elkovetése érdemesiti az elkovetdt — aho-
gyan a retributivizmus képvisel6i gondoljak -, hanem egy sziiksé-
ges rossz valami jobb elérése érdekében.

Fontos ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy noha a ,jogtalan
elény” kiegyenlitésére tett kisérlet fontos része a retributiv gon-
dolatnak, a biintetés megalapozasa tobbnyire moralis és nem jogi
jellegti.** A retributivizmus képviseldi rendszerint moralis intuici-
okra hivatkoznak: a torvénysért6 megérdemli a biintetést, amely-
nek végrehajtasa inherens mordlis értékkel bir. Ezzel szemben
Beccaria a jogsértést nem azonositja automatikusan az immora-
lis cselekedetekkel. Noha a biincselekmény olyan jogi kategoria,
amelynek tiikroznie kell - vagy idedlis esetben tiikroz — bizonyos
mordlis normakat, Beccaria jogelméletében a biin és a buintetés is
elsédlegesen jogi, nem pedig moralis kategoria, s igy a kiszabott
biintetésnek is csak kozvetetten van pedagdgiai, illetve moralis cél-
zata. Pszicholdgiai materializmusa alapjan az embert természetes
hajlamai vezérlik: cselekedeteink oka vagyaink és szenvedélyeink
kielégitése, amely olykor szemben all masok érdekeivel vagy bi-
zonyos intézményi szabalyokkal. Az 6nszeretet — mint lattuk — a
gravitacios er6hoz hasonlatos, amely olyan ,rendetlenségeket”
eredményez, amelyek ,,az emberi szenvedélyek egyetemes harca-
ban [...] a lakossdg Osszetételének és az egyéni érdekek kereszte-

31 TppoLrTo, Dario, ,Filosofia e diritto penale in Cesare Beccaria: Intervista a
Philippe Audegean’, Notizie di Politeia, 116. sz. (2014): 53-61, 59. (Sajat fordi-
tds — Cs. L).

32 'Walen alapjan a retribucié melletti érvek elsésorban a moralités talajan allnak.
Az elmélet hivei az aldbbi fobb elvek mellett kételezédnek el: 1) aki egy jog-
ellenes cselekedetet vagy biincselekményt kovet el, mordlisan megérdemli az
aranyos biintetést; 2) a blinés megbiintetése — a koriilményektdl fiiggetleniil —
mordlisan j6, tehdt a biintetés maga intrinzikusan helyes; 3) mordlisan megen-
gedhetetlen az artatlanok megbiintetése vagy az ardnytalanul talzo biintetések
kiszabdsa. V6. WALEN, ,Retributive Justice”, Hozzaférés: 2021.03.05. https://
plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/justice-retributive; A “retribuere”
latin kifejezés etimologiai elemzéséhez 1d. FassiN, The Will to Punish, 47.
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z8désének aranydban novekednek’* Ez azonban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a blinelk6veté immoralis lenne. Ahogyan Philippe
Audegean ramutat, Beccaria szamara szamos btincselekmény az
ancien régime egyenlétlen tarsadalmi struktirajanak, illetve annak
szokasjogon alapulé biintetépolitikdjanak tudhaté be.* Talan ép-
pen ebbdl az okbdl kifolyolag hangsulyozza, hogy ,.a blinok egye-
diil helyes méréje a nemzetnek okozott kar, ezért tévednek azok,
akik a binok igazi mértékének elkovetdjitk szandékat tekintik”*
A megtorld igazsagszolgaltatas ezzel a koncepcidval ellentétben
nem a biincselekmény kovetkezményeit, hanem a biintény termé-
szetét, az elkoveté motivacioit, valamint moralis felelsségét veszi
els6sorban figyelembe. Beccaria szamara az igazsagszolgaltatas
feladata a blincselekmény tédrsadalmi kovetkezményeinek felméré-
se, nem az elkovetd erkolestelenségének megitélése.®

Beccaria koncepcioja az erkdlcsi nevelés terén is eltérni latszik
a retributivista felfogastdl. Amig utébbi a biintetést egy olyan mo-
ralis kompenzacionak tekinti, amely az elkovetdt kozvetleniil teszi
jobba, addig a milandi filozéfus szamaéra a térvénynek mint olyan-
nak van pedagogiai (és generalprevencids) funkcidja. Ez azonban
minden esetben kozvetett: egyrészt a biintetés példamutatd, ne-
veld célzata elsésorban a kiils6 szemlélére iranyul, masrészt — és
ez a hangsulyosabb - Beccaria empirista felfogasaban az emberi
erkolcsok és a moralis értékek a szokdsok és az allando, repetitiv
gyakorlatok kovetkeztében alakulnak ki, — vagy adott esetben -
valtoznak meg. Beccaria az igazsagszolgaltatast egy olyan intéz-
ménynek tekintette, amely képes ezt a — természettorvényekhez

33 BECCARIA, A biinokrdl..., 18.

34 AUDEGEAN, ,Correggere e punire...”, 80.

35 BECCARIA, A biinokrdél.. ., 21.

36 Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy egy jogsértés tarsadalmi kovetkez-
ményének megitélésében nem jétszik szerepet a moral. Ertelmezésem szerint
Beccaria nem elsésorban moralis alapon kivdnja megreformalni az igazsag-
szolgaltatds intézményét, ugyanakkor osztja azt a nézetet, amely szerint a biin-
tetépolitika atalakitdsaval bizonyos moralis konvencidk is megvéltoztathatok.
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hasonlatos - sziikségszer(i folytonossagot és koherenciat megte-
remteni és fenntartani.”

Nem a biintetés ereje az, amely a legnagyobb hatast gyako-
rolja az emberi lélekre, hanem annak kiterjedése; mert érzé-
kenységiink kénnyebben és biztosabban megindul a kicsi,
de ismételt benyomasok, mint egy erés, de milé mozdulat
hatasara. A szokas uralma egyetemes minden érz6 lény fo-
16tt, és ahogy az ember beszél és jar és a szokas segitségével
kielégiti sziikségleteit, ugy az erkolcsi eszméket is csak tar-
tos és ismételt rahatasok vésik elménkbe.*

Eppen ezért nem 6nmagaban a biintetés teszi jobbd az embereket,
hanem a normativ biintetétorvény kontinuitdsa, amely az egyéni
érdeket a kozosségi érdek irdnyaba tereli, és amelynek kovetkeze-
tes biintet6politikdja erkolesi utmutatoként is szolgal.

Haszontalan vagy jogtalan? - A kinvallatasrol

Young ugy véli, hogy Beccaria elmélete szamos pontban Kant
megtorlé biintetépolitikdjaval rokon. Lattuk azonban, hogy Bec-
caria szamdra a biintetés csupan externalis értékkel bir: célja az
altalanos és (részben) az egyedi prevencié biztositasaban all. Ez-
zel szemben Kant szamadra a biintetés inherens értékkel bir, amely
fiiggetlen az dltala el6idézett kovetkezményektdl.”* A kanti elmélet
szerint a ,biintetdjog a parancsaddénak az a joga a neki alavetettel

37 V6. AUDEGEAN, Philippe, ,Beccaria e la deterrenza penale: Calcoli di utilita e
sentimenti morali’, in szerk. DavIEs, Richard és TINCANI, Persio, Un fortunato
libriccino: Lattualita di Cesare Beccaria, 17-31 (Milano: LOrnitorinco, 2014);
AUDEGEAN, Cesare Beccaria..., 87-90.

38 BECCARIA, A biindkrél..., 57.

39 Kant blntet6filozdfiai elméletének valtozasairol és az abszolut teéridhoz veze-
t6 fordulatardl 1d. NaGy Ferenc, ,,Kant biintetési tedriajarol metafizikai-mo-
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szemben, hogy buncselekménye miatt fajdalmat okozzon neki”*

A kanti kategorikus imperativusz alapjan az ember, s igy a min-
denkori biintetés sem tekintheté bizonyos szandékok elérésére
szolgald eszkoznek: ,,az ember és altalaban minden eszes l1ény 6n-
célként létezik, s nem pusztdin eszkozként, amely egy masik akarat
tetszés szerinti haszndlatara szolgal”*! Kant ezen az alapon utasitja
el a biintetés mint pusztan elrettentd (vagy pedagogiai szandéku,
a blinds ,megjavitasat” célz6) gyakorlat alkalmazasat. Szerinte
ugyanis, ezen relativnak nevezett biintetdjogi koncepcié a szank-
ci6 igazsdgossagdt szem eldl téveszti, amikor alarendeli azt a gya-
korlat hasznossagi kritériumainak.

A biréi biintetés [...] sohasem tekinthetd eszkoznek vala-
mely mas jo elémozditasara, akar a tett elk6vetdje, akar a
polgari tarsadalom érdekében — mindenkor csak azért kell
kiszabni a bindzére, mert biindzott [...]. Még ha a polgari
tarsadalom valamennyi tagja felbontja is az egymassal ko-
tott megegyezést (példaul egy szigetlakd nép elhatarozza,
hogy tagjai kiillonvélnak, s az egész vilagban szétszérod-
nak), a bortonben talalhat6 utolsé gyilkost el6zdleg akkor is
ki kell végezni, hogy mindenki visszakapja azt, amire tettei
érdemesitik [...].#

ralfilozéfiai felfogasanak tiikrében’, Acta Universitatis Szegediensis: acta juridi-
ca et politica 70, 12. sz. (2007): 3-37, 27-32.

40 KaNT, Immanuel, ,,Az erkélcsok metafizikdja’, ford. BERENYI Gabor, in U6.,
Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkol-
csok metafizikdja, 295-618 (Budapest: Gondolat Kiado, 1991), 437. (A kieme-
lést melléztem — Cs. I.).

41 KanT, Immanuel, ,,Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése”, ford. BERENYI
Gabor, in US., Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése — A gyakorlati ész kri-
tikdja - Az erkélcsok metafizikdja, 13-101 (Budapest: Gondolat Kiad¢, 1991),
60. (Kiemelés az eredetiben.).

42 KANT, ,Az erkolesok metafizikaja’, 438-440. (Kiemelés az eredetiben.).
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Kant a biintetést a politikai igazsdgossagra, az ész feltétlen pa-
rancsara alapozza. A biintetést minden esetben végre kell hajtani,
hogy az elégtétellel az erkolcsi-tarsadalmi egyensuly helyrealljon.
Még az utols6 bebortonzottet is meg kell gyilkolni, miel6tt a szi-
getlakok szétszélednek. Beccaria egy ilyen helyzetben kevésbé ti-
nik rigorézusnak:

A blintarsak rendszerint elmenekiilnek rogton tarsuk fog-
sagaba esése utan, sorsuk bizonytalansiga mdar magaban
szamuzetésre itéli Gket és megszabaditja a nemzetet az Uj
torvénysértésektdl, mig a blinos jogerds biintetése eléri an-
nak egyediili céljat, vagyis hogy elriasszon masokat hasonlé
btincselekményektdl.*

Az idézett sz6veghely a kinvallatasi gyakorlatok elemzésének szo-
vegkornyezetében olvashato. Young értelmezése szempontjabol
ez egy kardinalis rész, ugyanis tézise szerint a kinvallatas elssor-
ban az onvédelem elidegenithetetlen jogat sérti.** Noha Beccaria
a buntény beismerése és életiink feltétlen védelme kozott valoban
lat diszkrepanciat, a kinvallatas elvetése hatdstalan mivoltanak (is)
koszonhetd. A citalt passzus alapjan a blinés megbiintetésével a
biintetés mar azaltal eléri céljat, hogy a bilintarsak visszariadnak a
tovabbi blincselekmények elkovetésének gondolatatdl, hiszen nem
tudvan, hogy bajtarsuk vallott-e elleniik, a bizonytalansag meg-
akadalyozza Gket visszatérésiiktol.

Arra kivanok ramutatni, hogy Beccaria a kinvallatas gyakorlatat
nemcsak (természet)jogi, hanem haszonelvii és moralis szempont-
bdl is kifogasolhatonak tartja, s problematikussagat szamos ponton

43 BECCARIA, A biindkrdl..., 40. (Kiemelés t6lem - Cs. I.).

4 David B. Young egy késobbi tanulmanyaban azonban mar elismeri, hogy Bec-
caria konzekvencialista érveket is felsorakoztat a kinvallatds gyakorlataval szem-
ben. Lasd: Young, David B., ,»Let us content ourselves with praising the work
while drawing a veil over its principles«: Eighteenth-century reactions to Becca-
ria’s On Crimes and Punishments”, Justice Quarterly, 1, 2. sz. (1984): 155-169.
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igyekszik bizonyitani. Hangstlyozza, hogy a tarsadalom feladata az
egyén védelmének biztositdsa (hiszen a tarsadalmi szerzédés éppen
e célbol kottetett) egészen addig, amig a bird a biincselekmény té-
nyét meg nem éllapitja. gy akinek bline nem bizonyitott, az az ellen-
tétes itéletig artatlannak mindsiil. Azonban amennyiben az elkovetd
biine bebizonyosodott, a kinzds okafogyotta valik, és az egyediili
kiszabhatd biintetés az, amelyet a térvénykonyv rogzit. Mindezek
okan Beccaria amellett érvel, hogy a kinvallatast megengedhetetlen
egy beismer6 vallomds reményében alkalmazni. Mi t6bb: fennall
annak a lehetdsége, hogy a fizikai fdjdalmakat elszenvedd, artatlanul
megvadolt egyén maga ellen vall, hogy mihamarabb ,,megszabadul-
jon a kintol”* Ebbdl Beccaria azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
kinvallatas gyakorlata mélységesen ellentmondasos eredményeket
idéz el6: felmentik mindazokat, akik a kinoknak képesek ellenallni,
elitélve azokat, akik nem. Mindezen felill elutasitésra keril a kin-
vallatds azon erkolcsi indittatdst alkalmazdsa is, miszerint a blinos
lelkének inherens gazsaga kipurgalhato, az elkoveté moralisan meg-
tisztulhat a tortdra alkalmazasa soran.

A kinzas egy masik nevetséges indoka a becstelenségtdl vald
megtisztitas, vagyis hogy egy torvények altal becstelennek
itélt embernek a vallomasat csontjai kificamitdsaval kell
megerdésitenie. [...] Azt hiszik, hogy a fijdalom, amely egy
érzés, megtisztithat a becstelenségtdl, amely tisztan erkolcsi
viszonylat. [...] Maga a tortdra teszi valéjaban becstelenné

aldozatat.*

Ahogyan fentebb emlitettem, Beccaria szdmdara nemcsak jogi és
erkolesi alapon elfogadhatatlan a kinvallatas, hanem pragmatikus
okokbdl is, tudniillik teljes mértékben hatastalan a feltételezett cél
elérésében.

45 BECCARIA, A biinokrdl..., 37.
46 Uo., 36-37.
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A vadlott kihallgatasa az igazsag megismerésének céljabol
torténik, de ha ezt az igazsagot még egy nyugodt ember
kiilsejébol, gesztusaibol, arcvonasaibdl is nehéz kideriteni,
még kevésbé lehet kideriteni egy olyan embernél, akinél a
fajdalom rangasai eltorzitjak mindazon jeleket, amelyeken
néha akaratunk ellenére is titkroz6dik az igazsag. Minden
erdszakos cselekedet 6sszezavarja és eltiinteti a targyak koz-
ti legkisebb kiilonbségeket is, amelyek révén olykor az igaz a
hamistol megkiilonboztethetd.”

Hosszasan lehetne idézni a kinvallatds mint a ,,szokds altal szen-
tesitett kegyetlenség™® aggalyos mivoltat igazold szoveghelyeket.
Az azonban nyilvanvaléan kitlinik, hogy Beccaria csak a legsziik-
ségesebb esetekben tartja helyénvalonak a biintetést.*” A Nehezen
bizonyithaté biincselekmények cim@ paragrafusban — miutan a ho-
moszexualitas, illetve a gyermekgyilkossag mogott meghuzddod
tarsadalmi okokra mutat rd - azt az altalanos kovetkeztetést vonja
le, miszerint:

[N]em lehet igazan igazsagosnak (ami azt jelenti, sziiksé-
gesnek) nevezni egy biintetést, amig a torvény nem alkal-
mazta egy nemzet adott koriilményei kozott a legjobb esz-
kozt a biintett megelézésére.*

A sziikségesség az igazsagos blintetés feltétele, és Beccaria szemében
»la]Jhhoz, hogy egy biintetés igazsagos legyen, hatasfokanak csak
akkoranak kell lennie, amely elég ahhoz, hogy visszatartsa az embe-

47 Uo., 38.

48 Uo., 34.

49 ,Minden biintetés, amely nem a feltétlen sziikségességb6l szdrmazik, mondja
a nagy Montesquieu, zsarnoki; e megéllapitast igy lehet dltalanosabba tenni:
embernek minden ember f6l6tti hatalma, amely nem a feltétlen sziikségesség-
bél szarmazik, zsarnoki” Uo., 11-12.

50 Uo., 70-71. (A forditds modositdsaval — Cs. L).
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reket a bunoktdl”> Az igazsagos biintetés tehat nem az, amelynek
mindségét és mennyiségét a megtorlas joga hatarozza meg, hanem
amely képes a blincselekmények megel6zésének igényével fellépni.

Beccaria egy, ma relativnak nevezett biintetési tedriat fejtett
ki, melyben a biintetés céljat tekintve a jovébe tekint, addig
Kant szerint a biintetés mindig retrospektiv, azaz a mualt-
ba néz, vagyis a szankcié mindig az elkdvetett blincselek-
ményre ad megfeleld, a biintettel aranyos valaszt. Ez utobbi
nézet a ma abszoltitnak nevezett biintetési elméletek sajatja,
melyben a cél nem a tarsadalom védelme, hanem az igazsa-
gos megtorlas, a blin eszmei kiegyenlitése a biintetés altal.”

Haszontalan vagy jogtalan? - A halalbiintetésrol

Mint lattuk, Young egyik kulcsfontossagu érve Beccaria retributi-
vista elkotelez6dése mellett az italiai filozofus viszonya a mérsékelt
biintetésekhez. Alldspontja szerint Beccaria e tekintetben az 4llam-
polgarokat nem pusztan a kellemes és fdjdalmas érzetek hordoz6i-
nak tekintette, akik a tarsadalmi boldogsdg maximalizalasanak par-
tikularis egységeit alkotjak, hanem olyan felel6sségteljes jogbirtoko-
soknak, akik, lévén emberek, méltanyos banasmaddot érdemelnek.>
Young erre alapozza Beccaria azon elkételez6dését, amely szerint
szamos gyakorlat tekintetében az ember természeti jogai szempont-
jabol a biintetés tarsadalmi hatékonysaga irrelevans; a tarsadalmi
hasznossdg magasztos eszménye mindig masodlagos, ha egy biin-
tetéjogi gyakorlat az elkoveté emberi méltosagat csorbitja.** Young

51 Uo., 58.

52 TOTH J. Zoltan, ,A haldlbiintetés a XVIII-XIX. szazadi német filozéfiai gon-
dolkodasban’, De iurisprudentia et iure publico 3, 3-4 sz. (2009): 110-138, 116.

5 YouNGg, ,Cesare Beccaria..”, 321.

54 Uo, 321-322.
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szerint ennek legszembetindbb megnyilvanulasa Beccaria argu-
mentacidjaban a fentebb targyalt kinvallatas, valamint a halalbiinte-
tés elutasitasa. Nem kivanom tagadni Young megallapitasat, ugyanis
Beccaria filozofidjaban az egyén természeti jogai lényegi jelentGség-
gel birnak. A kinvallatdsrdl szold szakaszban azonban igyekeztem
bemutatni, hogy Beccaria az érveit nem kizarolag az ember elidege-
nithetetlen jogaira alapozta, hanem a tortura sziikségtelen voltanak
hangsulyozasa révén a hasznossagra.

Young jol latja, hogy a haldlbiintetés ellen megfogalmazott
legfontosabb érv nem haszonelvii szempontok alapjan, hanem a
jogok tekintetében fogalmazdédik meg. Valéban, Beccaria terje-
delmesen elemzi, hogy a halalbiintetés intézménye vajon hasznos
tarsadalmi gyakorlat-e, azonban végs6 soron nemcsak elrettentd
hatasanak eredménytelensége okan, hanem az ember elidegenit-
hetetlen jogainak megsértése miatt veti el.”® Azonban érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy a miben szerepld ellenérvek fel-
sorakoztatdsa soran Beccaria nagyobb elméleti hangsulyt fektet a
halalblintetés hatékonysdganak tagaddsara, mint annak jogi alapt
elvetésére. Sokatmondodnak taldlom, hogy Beccaria a halalbiinte-
tés jogtalansdgdt csupan egy rovid bekezdésben fejti ki, mikozben
a hasznossdg, valamint a sziikségesség kérdésének megvitatasdra
oldalakat szentel. A haszonelv(i argumentaci6 teoretikus kitiinte-
tettsége nyoman ugy vélem, hogy noha Beccaria szemében a halél-
biintetés jogtalansaga vitan felil all, érvének valodi erejét mégis a
preventiv hatékonysaganak tagadasaban latta.

A halalbintetés tehat nem jog, hiszen bebizonyitottam,
hogy nem lehet az, hanem a nemzet haboruja egy allampol-
gar ellen, mert sziikségesnek vagy hasznosnak itéli [ényének
megsemmisitését. De ha bebizonyitom, hogy a halalbiinte-

55  Beccaria halalbiintetés ellen sz6l6 érveihez lasd Gianni Francioni kitind
elemzését. FRANCIONI, Gianni, ,,Beccaria filosofo utilitarista”, in Cesare Bec-
caria tra Milano e ’Europa, 69-87, (Milano: Cariplo - Laterza, 1990).
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tés se nem hasznos, se nem sziikséges, megnyerem az em-
beriség tigyét.>

Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy elmélete alapjan a ha-
lalbiintetés legitim gyakorlatnak mindsiilne, amennyiben a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy elégséges elrettenté erdvel bir. Philippe
Audegean ugy véli, hogy a halalbiintetés hatastalan voltanak empi-
rikus bizonyitdsa még nem szolgaltatott volna meggy6z6 érveket
a jogtalansaga mellett, hiszen szamos ellenérv megfogalmazhatd
vele szemben: igazsagosnak taldlhatnank mind a tdrsadalmi rend
helyreallitasanak vonatkozasaban, mind a lex talionis elve fel6l
kozelitve.”” Eppen ezért Beccaria mindenekeldtt jogi értelemben
diszkvalifikalja a halalbiintetést, ugyanakkor 6énmagaban ez az érv
nem konkldziv: a halalbiintetés intézményének pragmatikus aspek-
tusat, az elrettentésre valé alkalmatlansagat kell kimutatni. Beccaria
szemében a halalbiintetés olyan ellentmonddsos gyakorlat, amely
egyfel6l nem képes visszatartani a potencialis btinelkovetéket a
bincselekményektdl, masrészt a kivégzés latvanyanak brutalizalo
hatasa megkeményiti az emberek lelkét és noveli tiiroképességiiket.

Nem hasznos a halalbiintetés, mert kegyetlenségbdl ad
példat az embereknek. [...] Képtelenségnek taldlom, hogy
a torvények, melyek az édltalanos akarat kifejez6i, melyek
elitélik és biintetik az emberolést, 6k maguk is elkdvetnek
egyet, és hogy az dllampolgarokat visszatartsak a gyilkolas-
tol, elrendelnek egy nyilvanos gyilkossagot.*

56 BECCARIA, A biinokrdl..., 56. (Kiemelés az eredetiben.).

57 AUDEGEAN, Cesare Beccaria..., 121. Talan nem véletlen, hogy Young hivat-
kozott retributivistai - mindenekel6tt Kant és Hegel - a haldlbiintetés jogi
kategoridjanak kapcsan fogalmaztak meg kritikdjukat Beccaria elméletével
szemben. V6. KANT, ,Az erkolcsok metafizikaja’, 441-443; HEGEL, G. W. F,
A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny vézlata, ford.
SzeMERE Samu (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971), 120-121.

58  BECCARIA, A biinokrdl. .., 60.
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A haldl gondolata az emberek egy részét nem tartja vissza a biin-
cselekmények elkovetésétSl — mi tobb, bizonyos esetekben kiutat
jelent a nyomorbdl —, azonban ,,nincs senki, aki belegondolva, sza-
badsaga teljes és 6rok elvesztését valasztand, barmily csabitd legyen
is a biintett: vagyis a halalbiintetést helyettesitd 6rokos rabszolga-
sag elég ahhoz, hogy visszariasszon barmely eltokélt lelket” Mivel
Beccaria koncepcidja szerint a biintetés valddi elrettentd ereje nem
a biintetés intenzitasaban, hanem annak kiterjedésében keresendd,
az 0rokos rabszolgasag (életfogytig tartod szabadsagvesztés, kény-
szermunka) egy hasznos alternativaja a halalbiintetésnek: képes
nagyobb hatast gyakorolni a kiils6 szemlél6re, mikozben a legeny-
hébb fajdalmat okozza a blinos testének.®

Konkluzio

Cesare Beccaria értekezése hagyomanyosan egy proto-utilitarista
értelmezési keretbe agyazodik. Véleményem szerint David B. Young
helyesen biralja ezt az értelmezési hagyomanyt,* mikozben igyek-
szik kidomboritani azokat az elemeket, amelyek inkonzisztensek
egy klasszikus utilitarista koncepciéval. Mindazonaltal ugy vélem,
hogy kritikaja éppen ezért téveszti céljat. Young biralatanak imp-
licit kiindul6pontjaban Bentham utilitarista felfogasa all, amellyel
Beccaria miive - a kiilonb6z6 teoretikus hangsulyeltolodasok miatt
- semmiképp sem azonosithat6.®* Beccaria szaméra a haszonelv(i

% Uo., 58.

60 Azon biintetéseket és azon alkalmazasi moédjaikat kell tehat elényben részesi-
teni, amelyek, megtartvan az aranyossagot, a legmélyebben és legtartésabban
hatnak az emberek lelkére és a legkevesebb gyotrelmet okozzék a biinos testé-
nek” Uo.,, 29.

61 Ld. még: YOUNG, ,»Let us content ourselves...«”, 155-169.

62 A legnyilvanvalobb kiilonbség természetesen Beccaria elméletének kontrak-
tualista megalapozasaban rejlik. Luigi Ferrajoli amellett érvel, hogy Beccaria
épp a szerzédéselmélettel — pontosabban a szerzédés soran feladott szabad-
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koncepcié f8ként strukturalis kérdés, amely csak részben vonatko-
zik individualis cselekedetekre. Birdlatanak kézéppontjaban a tor-
vényhozas és a biintet6jog tarsadalmi intézményeinek hasznossaga
4l jollehet a hasznossag nem egy mindent feliilir$ elv. Eppen ebbél
kifolyolag Beccaria elméletének szamos eleme ttinhet inkonzisz-
tensnek a klasszikus utilitarista perspektivabol.

Minden jel arra utal, hogy Young a Bentham nevével fémjelzett
utilitarista koncepciot allitja ellentétbe Beccaria konzekvencialista
biintet6politikajaval, és mindezek alapjan érvel amellett, hogy a
szerz6t célszertibb a megtorlod igazsagszolgaltatas keretrendszeré-
ben értelmezni. Mindemellett gy vélem, hogy noha Beccaria el-
mélete nem mutat rokonsagot Kant megtorlason alapulé jogfilo-
zofidjaval, bizonyos szempontbol megtamogathatja a kanti nyilva-
nos igazsagossag kritériumat.> Ahogyan Young felhivja ra a figyel-
met, Beccaria azon tézise, amely szerint ,,[n]incsen szabadsag ott,
ahol a térvények megengedik, hogy bizonyos esetekben az ember
megsz(injon személy lenni és dologgd valjék™*, rezonal a kanti im-
perativuszra, amely a személy instrumentalizalasanak lehetségét
tiltja meg. Mindazonaltal az is vilagos, hogy a halalbiintetés alter-
nativdjaként szorgalmazott kényszermunka a binelkdvet6t egyrészt
olyan eszkozz¢é alakitja, amely a potencialis biinelkovetdk elretten-
tésének céljaul szolgal, masfelél az ember méltosaganak integritasat
is kérdésessé teszi. Nem véletlentil jegyzi meg Young, hogy Beccaria
bizonyos esetekben a tarsadalmi hasznossag maximalizélasa érde-
kében a sajat formuldjat is képes figyelmen kiviil hagyni.®

sagrészekkel — képes garantalni, hogy ,utilitarizmusa” ne a ,tobbség’, ha-
nem a ,mindenki” hasznat célozza. FERRAJOLI, Luigi, ,Beccaria e Bentham’,
Diciottesimo Secolo, 4. sz. (2019): 75-84, 81-82.

63 V6. ROTHER, Wolfgang, ,Contractualism and Humaneness: The Philosophical
Framework of Pietro Verri’s and Cesare Beccaria Arguments on Interroga-
tional Torture and Capital’, Beccaria: Revue d’histoire du droit de punir, 2. sz.
(2016): 69-89, 80.

64  BECCARIA, A biinokrdl..., 45. (Kiemelés az eredetiben.)

65  YOUNG, ,,Cesare Beccaria..”, 321.
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Ahogyan arra igyekeztem ramutatni, Young legfébb érvei nem
tamasztjak ald Beccaria retributivista elkotelez6dését. Az italiai
jogreformer biintetépolitikajat egy olyan konzekvencialista logika
jellemzi, amely alapjan — a benthami koncepcidval ellentétben - a
hasznossag nem minden esetben élvez primatust az igazsagossag
eszméjével szemben. Mindazonaltal - a kanti koncepcidval ellen-
tétben —, a biintetések alapvetéen nem az elégtételen és az elkovetd
moralis érdemén alapulnak, hanem mindenkor a tarsadalmi cél-
juk és kovetkezménytik teszi Gket sziikségessé. Young szemében
Beccaria tarsadalmi érzékenysége, valamint az emberi jogok ki-
tiintetett jelent6sége kizdr mindennemd utilitarista elkotelez8dést,
amely - tézise szerint — bizonyos esetekben artatlanok megbiinte-
tésével, valamint mértéktelen biintetésekkel kivanja elrettenteni a
potencidlis buiinelkévetdket. Ezzel szemben Beccaria elméletében
a biintetéseket meghatarozo utilitarista elvek nem olyan eszk6zo-
ket irnak el6, amelyek a legnagyobb mértéki biintetéssel rettentik
el a blinelkovetdket, hanem sokkal inkdbb azokat a kivanatosnak
tartott biintetéseket hatarozzak meg, amelyek segitségével a lehetd
legtobb ember a lehetd legmérsékeltebb biintetésekkel visszatart-
hat6 a biinoktdl. A legenyhébb biintetés elvét a tarsadalmi szer-
z8dés biztositja, amely soran az individuumok csupan a legkisebb
szabadsagrésziikr6l mondtak le. Beccaria kontraktualizmusa va-
loéban korlatozza a hasznossagi kritériumokat, ugyanakkor ebbdl
nem a retributiv biintetéelmélet melletti elkdtelezddése kovetke-
zik: mindettdl fiiggetleniil az értekezést alapvetSen egy konzek-
vencialista logika hatarozza meg.*

66 Beccaria elméletének értelmezésére szamos kisérlet sziiletett, s a mai napig
erésen vitatott, hogy a retributivista-utilitarista tengely mely pontjan helyez-
kedik el a szerz8. Véleményem szerint e kategoridk fenntartassal kezelendok,
mivel teret adnak a leegyszeriisité interpretdcioknak. Mindazonaltal Beccaria
elmélete eltér a szigoru értelemben vett retributivista és utilitarista koncep-
cioktdl egyarant. Elméletének ,,hibrid” értelmezéséhez ld. DE Caro, Mario,
,Utilitarianism and Retributivism in Cesare Beccaria”, The Italian Law Jour-
nal, 2, 1. sz. (2016): 1-12; WHITE, Mark D., ,,On Beccaria, the Economics of
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Ertelmezésem szerint David B. Young nem szémol azzal a tény-
nyel, hogy A biinékrél és a biintetésekrdl cimt értekezés elemzése
soran Beccaria miivét els6sorban a klasszikus utilitarizmus elko-
telez8déseivel és annak fogalmi eszkoztaraval éllitja szembe. Bec-
caria konzekvencialista koncepcidjanak torténeti szitualtsagabol
addddan nem allhatott szandékaban az elméletét benthamianus
nyelven megfogalmazni - s igy fogalmi és teoretikus szinten is
szitkségképpen eltér attol. Ez ugyanakkor nem jelenti azt — aho-
gyan arra Young javaslatot tett —, hogy Beccaria elméletét egy ret-
ributiv modellként kellene értelmezniink. Fontos észrevenni azt is,
hogy a megtorld biintetéelmélet Beccaria koraban egy éltalanosan
alkalmazott biintetSpolitika volt, és ennek koszonhetéen felhasz-
nalhatta volna annak kozponti fogalmait és direktivait, amennyi-
ben szdndékdaban dllt volna.”” Ezzel szemben gy gondolom, hogy
Beccaria pontosan az ancien régime szokasjogon alapuld, megtorlo
biintetdmodelljének az alternativdjat kivanta létrehozni.

Crime, and the Philosophy of Punishment’, Philosophical Inquiries, 2, 2. sz.
(2014): 121-137. Az értekezés szabalyutilitarista interpretacidjahoz 1d. AUDE-
GEAN, Cesare Beccaria..., 105-109.

67 ,Mert, ha egy torténelmi szerepld szdndékosan jelentett ki vagy kovetett el
valamit, s ennek volt szdmadra jelentése, akkor ebbdl kovetkezéen szandékanak
barmely hiteles leirasa sziikségszertien olyan fogalmak felhasznalasaval lehet-
séges, melyeket maga legalabb elvben alkalmazhatott volna sajat cselekedeté-
nek leirasara és osztélyozasara. [...] Nem lehet ugyanis (logikailag) helytalld
értékelését nyujtani valamely szerzé cselekedetének anélkiil, hogy el6szor ne
tisztaznank, hogy egy adott cselekedet végrehajtasa szandékaban allt-e, vagy
egyaltalan szandékaban dllhatott-e” SKINNER, Quentin, ,,Jelentés és megértés
az eszmetorténetben”, ford. JONAs Csaba, in szerk. Horkay HORCHER Ferenc,
A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i ldtképe, 7-53 (Pécs: Tanul-
many Kiadd, 1997), 31.
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