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Vari Gyorgy

A Kkisérteir6l.
Marxtol Mézesig*

»Mintha itt Gjbol helyesnek bizonyulna az,
amire mar a természet és az,ember tanulma-
nyozasa is kell6éen megtanitott benninket: a
létezéslink alapjaul szolgal6é kifiirkészhetet-
len bdlcsességet ugyanannyira kell tisztel-
niink azért, amit megtagad t6link, mint azért,
amiben részesit benniinket.”

(Immanuel Kant)

lacques Derrida vezette be a kisértet terminusat a filozofiai diskurzusba. A kisértet helye az a
rés, amit a kizokkent id6 tar fel a torténelem kontinuuméban. Derrida Marx kisérteiéi cimd
munkajaban sajatos, a hagyomanyostol radikalisan eltéré értelmezését adja a Hamlet hires
sorainak: ,, The time is out ofjoint”. , Kizokkent az id6.” (Arany forditasa kozelebb lenne az
eredetihez, amennyiben a kizokkent sz6t melléknévi igenévként és nem igeként olvasnank.
Az angol mondatjelentése statikus, az id6 nem zokkent ki, egy megel6zé normalis allapota-
bél, hanem mar mindig is kizdkkent volt/van, is out of joint.) A hagyomanyos Hamlet-
értelmezés szerint az id6 kontinuumat megtorte valamifajta bln. Ezt a kontinuumot, a meg-
sértett, tengelyéb6l kimozditott erkdlcsi rendet helyre kell allitani, ,,helyre kell tolni” (to set
right). Ennek a helyretolasnak az eszkdze a bosszu. A helyretolas, a kizaras, az idén keletke-
zett rés, a masik, a kisértet kizarasanak a gesztusa Derrida értelmezésében. A kizokkent id6
az a hely, az a hatar, az a rés, ahol a kisértet meghuizhatja magat. A kisértet, mint, ami a mult
része (a maltban volt é16) ugyanakkor ajovéb6ljon felénk (franciaul revenant, Gjrajévé), jon
el, jar vissza, megbontja a torténeti linearitast és az igy keletkezd rést, a kizokkent id6t va-
lasztja otthonaul.

,A Kkisértetnek tébb ideje van. Egy kisértet sajatossadga, ha van, az, hogy, amikor visszatér,
nem tudni, hogy egy elmult vagy egy eljové él6rél taniskodik-e, mert egy visszajaré lélek
jeldlheti mar egy megigért él6 kisérteiének visszatérését is. A rosszul id6zitettség, ismétlem,
az egyidejl megbontottsaga... A kisértet minden él6 jelent6l mint az énjelenlét teljességétdl,
mint egy 6nmagaval ténylegesen azonos jelenlét totalitasatol megkulénbozteti magat.” *

*Elhangzott, a 2001. marcius 30. és aprilis 1. kozott megrendezett, 1. Kerényi Konferencian. (A szerk.)
1Jacques Derrida: Marx kisérteiéi. Jelenkor, Pécs, 1993,109. (Forditotta: Boros Janos, Csordas Gabor
és Orban Jolan.)
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Derrida szerint éppen ez a hatar, ez a rés az igazsagossag helye. Az igazsagossag éppen
nem a bosszl, a helyretolas er6szakos kizar6 gesztusa, hanem a kisértet jonni engedése, a
résnek, az id6 e keresztbefordulasanak, énmagaval nem azonossaganak vigyazasa, fenntarta-
sa, vagyis a vendégszeretet. ,,Megtanulni éIni” - ez az a probléma, amivel Derrida inditja
kényvét. Megtanulni éIni pedig nem mas, mint megtanulni egyitt élni a halottakkal, meg-
hallgatni, meghallani 6ket, t6lik tanulni meg éIni, megtanulni élni az idé e kegyelmi pillana-
taban/val, amikor az latni engedi 6nmaga hianyait, amikor az id6ben megjelenik a kisértet. Ez
a Te-mondas, a kisértetnek, a Masiknak val6 Te-mondas ideje. A Te-mondas az egyik legna-
gyobb zsid6 vallasfilozéfus, Martin Buber kategériaja. Buber két ,,alapviszonyt” az En-Te és
tekinti. A linearitds és a kauzalitas ideje az ,,Az-vilag” ideje, a targyisagé és az egymasra
kdvetkezésé, a folyamatossagé. A feltarulasban, a megvildgosodas pillanataiban azonban az
ember atlép egy mindségileg magasabb rendi viszonyba, mely megtori a linearitast és az
okozatisagot. ,,Az Az-vilagban korlatlanul miikédik az oksag”, de ,,ez nem nyomasztja azt
az embert, akinek mozgastere nincsen az Az-vilagba zarva, hanem Gjra meg Ujra képes at-
siklani bel6le a viszony vilagaba. Azt az embert, akinek szabadsaga biztos, immar nem nyo-
masztja az oksag. Tudja, hogy halandd élete l1ényege szerint ingamozgas Te és Az kozott, és
mivel tudja ezt, értelmét is sejti. Neki elég, hogy mindig Ujra atlépheti a szentély kiiszobét,
melyben megmaradnia nem lehet; s6t, hogy mindig Ujra el kell hagynia, ez szamara valami-
féle meghitt médon része ezen élet értelmének és rendeltetésének.”3

A kauzalitas, amirdl Buber beszél, feltételezi a linearitast (okok elézik meg az okozato-
kat, melyek kovetkez6 okozatok okaiva lesznek). A linearitdsnak, az okozatisagnak valo
ellenszegiilés pedig a megfordulds gesztusa lehet: ,,A lefolyds dogméaja azonban nem hagy
helyet a szabadsag szamara, a szabadsag legvalésagosabb megnyilatkozdsa szamara, mely-
nek nyugodt ereje megvaltoztatja a fold arcat: a megfordulas szamara”.4

A ,megfordulas”, a keresztbefordulas (Derridanal) ,,megvaltoztatja a fold arcat”, ki-
zOkkenti az id6t. Ez a meg- vagy keresztbefordulas a kisértet jdnni engedése, a Te-mondas
mozzanata. Egy talvilagi Iény is felbukkan Bubernél, amit csak a megfordulas allapotaban
pillanthatunk meg: Az Az-vilag ,,nem ismeri a szellem valdsagat és az altala kovetett séma
nem érvényes a szellemre.” (kiemelések té6lem V. Gy.)5 Alighanem a filozéfiai értelemben
vett atya szellemére bukkantunk, akarcsak Horatio. A Masikkal val6 szembenézés, a Te-
mondas, a kisértet jénni hagyasa, mely aktusok tallépnek a linearis idén és az okozatisagon,
egy szent, kizokkent idébe, roviden a vendégszeretet, mint transzcendencia és megvilagoso-
titésével - Bubéitdl tanult. Maurice Blanchot irja Amit téle tanultunk cim{ Lévinasra emléke-
z6 irdsaban, hogy Lévinas BUbéitdl tanulta meg azt, hogy az etika végs6é soron nem mas,
mint kitenni magunkat a Masik tekintetének, vagyis az etika, végs6 soron, vendégszeretet.
Derrida pedig mindezt Lévinastél tanulta, amint § maga is gyakran emliti. A kisértet filozofi-
aja (amely - 0gy vélem és majd megkisérlem bizonyitani - maga a dekonstrukcid) egy zsidd

2Martin Buber: En és Te. Eurdpa, Budapest, 1991,62. (Forditotta: Biré Daniel.)
3Uo.: 64.
4Uo.: 70.
5Uo.: 71.
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vallasbolcsel6t6l ered, (és egy masik zsidd vallasbolcsel6 kdzvetiti). Bubéi kisért Derrida
gondolkodasaban.

Minden filozofiai rendszer megalkotasa megkdveteli az ellentmondasok, a rendszerbe
nem illeszkedd elemek (a gondolatban megbivé masik) elhanyagolasat, a kisértet elizését,
aki azonban mindig ott rejt6zkodik a sorok kozt, a retorika bavdohelyérél leselkedik a rendsze-
rekre. Noha dolgozatom elején az all, hogy Derrida vezette be a filozofidba a kisértet termi-
nusat, a kisértet mégis keresztiil-kasul bejarja a filozéfiatorténetet. A kisértet az, ami mindig
megmutatkozik a figyelmes olvasénak a ,,kett6s olvasasban”, ami megmutatja a mindenkori
monolit rendszerek 6nmaguktol vald elkilénbdzédését, s amely, bar megprobaljak kizarni,
mindig visszajar a retorikaban és ijesztgeti a nyugati logocentrizmus rendszeralkotoit.
A dekonstrukcio a kisértet filozéfidja. A dekonstrukcio tehat mindig is m(kddott, Derrida
egyszerlien csak nevén nevezte a kisérteiét, kiengedte a szellemet a palackbol. Derrida egész
életmiive szovegelemzés, a kisértet kiszabaditasa, vagyis annak az eurdpai metafizikat meg-
alapoz6 arisztotelészi elvnek, az 6nazonossag elvének a cafolata, mely szerint valamely dolog
szlikségképpen azonos dnmagaval. A dekonstrukcié felhivja a figyelmet az identikusban
lappang6 masikra, az (izott, de makacsul visszajard kisérteire, az. elkiilonbdzédésre, mely
cafolja az arisztotelészi tételt. A szliikségképpen nem azonos A-val, az elkiilonb6z6dés moz-
gasa okan. Az elkiilonbdz6dés mozgasat nevezzik kisértetnek.

A Marx kisérleteiben Derrida ugyanazt teszi, amit minden irasaban. Engedi el6bujni a
kisérteteket egy olyan filozéfiai rendszerbdl, amelynek majd minden olvaséja - Lenint6l
egészen Fukuyamaig -e kisértetek megolésén faradoztak. Ennek a rendszernek hullak milli-
oit kdvetel6 recepciotorténete mutatta be a legplasztikusabban és a legtragikusabban milyen
borzalmas hatasa lehet a logocentrizmus szellemirt6 olvasasmoédjanak. Ez - a marxi rendszer
recepciotorténetében rejlé - kulénbség Marx és a tobbiek kdzott az egyik oka annak, hogy
mégsem egészen ugyanazt miveli Derrida, mint eddig. A kisértet ugyanis - mint mar emli-
tettuk - elélép a sorok kéziul. Eddig is réla volt sz6, de nem jelent meg, nem lett explicit
bélcseleti kategoria. Annak, hogy reflektorfénybe keriilt, még egy oka van. Marx paratlan
tudatossaga kisérteteit illetéen. Rendkivil jol ismerte 6ket, amint Derrida kimutatja. Szerette
6ket, am mégis el kellett, hogy nyomja, mert a kommunizmus rendszerének ellenségei vol-
tak. De volt 4gy, hogy nem birt velik, sir(in ott motoszkalnak irasaiban. ,,Kisértetjarja be
Eurépat” - igy kezd6dik a Kommunista Kialtvany. Vagyis maga a kommunizmus is kisértet
volt, kritika, a nagy rendszerek (politikaiak és filozé6fiaiak), a fennallé kritikaja. A kisértet
kérdése az oroklés kérdése. Marx maga is kisérleteivel kiizdott és 6 is kisérteteket hagyott
rank. Az értelmezés lehetésége - s ez a lehet6ség egyben sziikségszerliség is - valogatni,
szelektalni a kisértetek kozott. Az orokség mindig munka, mondja épp ezért Derrida.
(Az értelmezés, a szelekcio elkeriilhetetlensége mutat némi rokonsagot azzal a hermeneutikai
belatassal, hogy a mult nem &nmagat kozvetiti identikusan korrol korra, a méalkotas nem
id6tlen, hanem mindenkori elvarasi horizontjaink altal hatarolt. Epp igy a filozéfiai 6rokség
megértése is mindig megkivanja az oroklés munkajat.) Marx maga - legalabbis nekem igy
tint Derrida olvasasa kdzben - két nagyon fontos kisérletet hagyott rank. Az ipszeitas folyto-
nos megzavarasanak, a kritikdnak, maganak az el6bb elemzett kisértetiességnek a szellemét.
O az egyik. A masik Marx, aki eredményesebben kisért a befogadastérténetben, az a Marx,
aki el akar szamolni a kisértetekkel, el akaija (izni azokat. Derrida az el6bbi szellemet igyek-
szik palackjabol kiszabaditani, ez lenne a vallas nélkili messianizmus. Lehetetlen azonban
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nem észrevenni, hogy igy - programjaval ellentétben mas kisértetek el6l zarja el az utat.
Az értelmezés sziikségképpen jar el igy, kisértetiiz6 mddon. Hiszen az értelmezést kisértetek
kozti szelekcioként hatarozza meg Derrida. (Végeredményben tehat Lenin, Lukacs6 vagy
Fukuyama sem csinalt mast, mint kisértetet valasztott maganak Marx kisértetei kozil).
Derrida konyvében épp a kisértet el(izésével vadolja Marxot. ,Marx itt (a Louis Bonaparte
brumaire 18-4jabm - V.Gy.) sem szlinik meg blvdlni és exorcizalni. Valogat ajo és a rossz
fantomok kozott.”7 Derrida szerint tehat a valogatas Marx kisértetekkel szemben elkdvetett
blne. Furcsanak tlinik mindez annak fényében, amirél az el6bb sz6 volt. Tudniillik, hogy az
oroklés munka, s az értelmezés sziikségképpen szelekcié. Ha ez igy van, hogyan vadolhaté
Marx azzal, amit sziikségképp tennie kell: azzal, hogy szelektal? Pedig Derrida bizonyos
esetekben kifejezetten imperativikusan gondolja mindezt el. Ugy véli sziikséges, hogy bizo-
nyos szellemeket tavol tartsunk magunktdl. Derrida tehat elarulja magat. A szelekci6 elkertl-
hetetlen, ugyanakkor karos, a kisértet eltizése. Mindenfajta beszéd, mely koherenciara torek-
szik, minden allitas, a filozofiai megszdlalas maga, eltorni a rést, helyretolja, kiegyenesiti az
id6t. Maga Derrida beszéde, mely a kisértet terét hivatott megnyitni, kisértetet (iz. Derrida
tehat sziikségképpen ugyanabba a hibaba esik, mint Marx, s altalaban a nyugati metafizika.
Valogat a kisértetek kozott, némelyeket enged beszélni, némelyeket elnémit, s elhallgattatva
irja bele a szdvegbe, lehet6séget teremtve ezeknek a szovegeknek a dekonstrukciojara, meg-
teremtve a kisértet lakta zugok, tregek, margdk, hatarok felkutatdsanak lehetéségét.

A derridai megszolalas a kisértet kiutasitasat altalaban Ggy prébalja elkerilni, hogy te-
ret enged a retorikdnak, nem kisérli meg elhallgattatni, elizni, mint a filozo6fiai beszédmod-
hoz méltatlant, a stilus nem maéas Derridanal, mint szellemidézés. Ebben a torekvésében osz-
tozik Friedrich Nietzschével, Heideggerrel és Roland Barthes-tal, akik szintén er6teljes ki-
sérleteket tettek arra, hogy a retorikdt meghonositsak a filozé6fiai diskurzusban. Ez a vendég-
szeretet, az eljovd varasa, hivasa a harsany nietzschei igen mindarra, ami eljon, ami él, aktiv,
dnmagat tinnepld, elékeld érzelem. Derrida is emliti, hogy Marx viszont haragszik kisérletei-
re, diihds rajuk, gunyolédik velik, fél télik. Stirnert is azért bantja, ginyolja a Német ideold-
giaban, mert 6nndn kisérteiéit, 6nndn megszallottsagat ismeri fel benne. Ezek pedig, a harag,
a félelem, a dith mind-mind reaktiv masodlagos érzelmek, vagyis tagadoak, kizaréak, nemet
mondanak a kisérteire, eltorlaszoljak az atjat. Ha megnézzik, mikor diihds, sértédott és iga-
zsagtalanul gunyos Derrida, Ugy lehet, kisértetekre fogunk talalni, melyekkel Derrida viasko-
dik és melyekkel - agy lehet - Marx is viaskodott. Derrida pedig éppen a vallassal banik
rendkivil mostohan a kényvben. Nem gy6zi hangsulyozni, hogy abban, amit Marxtdl 6ro-
kéInink kell, semmi vallasi jelleg nincsen. (A papara kalén is tesz egy-két rosszindulati
megjegyzést. 70-71.) Derrida a vallasi és nemzeti problémakkal szembeni ellenérzését a
felvilagosodas univerzalizmusatél orokdlte. Marxrol hangsltlyozza tobb izben is, hogy a
felvilagosodas gyermeke maradt. A kisértetekt6l val6 megszabadulas vagya példaul a felvila-
gosodas azon torekvésének folytatdsa, mely meg akarja szabaditani az embert mitoszaitol.

6 Annyi kiilonbség feltétlendil van, hogy Lukacs nem ismerte fel azt, hogy a kisértetek mindig tdbben
vannak. Az autentikus, az igazi Marxot kereste, amit csak meg kell tisztitani a félreértelmezésektdl, hogy
feltarulhasson. Ugy vélte, Hogy Marx életmiive valamiképpen identikus, nem rejtéznek benne mar eleve
el a kisértetek, azok csak félreértelmezéseiben vannak jelen. Ezeken tul ott van az eredeti Marx. Lukacs
nem ismerte az ipszeitasba mar eleve beleirt massagot, nem hitt a szellemekben.

7Derrida: i.m: 119.
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Ennyiben a kommunizmus a felvilagosodas 6rokdése. Valamint abban a Tervben, mely az
Egyetemes emberi haladast gondolja el, s elhatarolddik a partikularistol Montesquieu ismert
mondasa értelmében: ,,El6szér ember vagyok, s csak aztan francia”. (Ez az univerzalitas
igény okozza azt, hogy Derida mindig azonosul zsiddsagaval, amennyiben egy, az egyetemes
emberi ellen elkdvetett blin aldozatai a zsidok: igy a Holocaust kérdésében, melynek nyelve -
mint azt David Michael Levin professzor okos és érzékeny Derrida értelmezésében kimutatja
- teljes mértékben rautalt a dekonstmkcio kisértet-beszédére, ugyanakkor lzraellel, mint
partikularis nemzeti entitassal sokkal kevéshé képes azonosulni.) Ez a kérdés magat Marxot
is nyomasztotta, aki az ,.egyetemes emberi” szolidaritast is felmondta pusztan azért, hogy
megszabaduljon Moézes kisérletétdl, s nemegyszer (akar egy egész tanulmanyban is a zsidé-
kérdésrél) durva antiszemita kirohanasokra ragadtatta magat. Azonban a Tervezet, a Meg-
valtas és az univerzalizmus hite, amely 6rokségik megtagadasara késztette ezeket a gondol-
kodokat maga is ennek az 6rokségnek, a zsido-keresztény hagyomanynak a hite. Mozes
megtagadasaban is M6zes kisért. Kari Lowitfa fom(ivének a Vilagtorténelem és tdvtorténet-
nek fo felismerése az, hogy a torténetfilozéfia a Messiasvard zsidé-keresztény eszkatoldgia
torvénytelen gyermeke, vagy Lowith értelmezésében inkabb fattya.

Lowith szerint a torténelemrdl valé gondolkodasnak két alapvetd alternativaja van: a
ciklikus-kozmikus és a linearis valtozat. Az el6bbit az antik gérogséghez kéti, az 6 torténet-
irasukat elemezve mutatja ki. (Kés6bb megismerkedik a keleti bolcselettel, mely ezzel a
felfogassal harmonizal.) A maésik lehetdség a zsidé6 Messias-hit id6szamitasa, mely egyfajta
beteljesiilés, megvaltas reményében képzelt el a torténelmet. Lowith az elsd verzié primatusat
nak az orok visszatérést hirdetd részét is a keresztény koncepci6 elleni tdmadas részeként
értelmezi, azt allitja, hogy Nietzsche ebben is a visszatérést hirdette meg az antik id6szemlé-
lethez a keresztény-Messiasi ellenében, noha ezt nem sikerilt keresztiilvinnie, mert még
maga is a keresztény kultira gyermeke volt, és ajovét, a haladast tartotta szem el6tt. A koz-
mikus szemlélet magasabbrend(iségét hirdeti Léwith értelmezésében Breughel képe is, az
Ikarosz bukasa. A repild, folfelé tor6 Ikarosz, akinek alakjat Léwith a haladas-hit, a torténe-
lemfilozéfia metaforajaként értelmez, Ggy zuhan a tengerbe, hogy mindezt a parton allé
pasztorok, legel6 nyajaik vagy a szant6-vetd parasztok akar csak észrevennék. A vilagtorté-
nelem eszméje Ugy tlnik el a kozmosz forgatagaban, hogy a kozmoszbeli rend meg se h6kol
belé. A masodik, a zsido-keresztény-messianisztikus, jovére iranyuld térténelemszemléletbdl
vezethet6 le a torténelemfilozo6fia nyugati gondolkodasbeli modellje. Derrida nem hajlandd
észrevenni, hogy Marxot és 6t magat is a zsido tradicié Messids-varasa kisérti, az (6s)atyak
szelleme. llletve azt allitja, hogy ezek a kisértetek a rossz kisértetek, amelyeket Marx 6rokélt,
s amelyeket Marxtol 6rokoéltiink, amelyeket nem szabad hagynunk széhoz jutni: ,,Ez a fele-
I16sség, ismétlem, egy drokségé... ez a forma elvileg nem vallasi a pozitiv vallas értelmében.”
(kiemelés t6lem V.Gy)8 Fukuyamat és a papat, mint korunk Szent Szdvetségének tagjait
»hegelianus Gjevangélistaknak” tartja. Hegelt6l szarmazik a torténelem végének, a beteljese-
désnek a gondolata, ez a bejelentés, jé hir illetve evangélium. A masik gondolkodé Marx, aki
ezt meghirdette, csak Hegel - irja Fukuyama - ezt a véget a liberalis allamban, Marx a

8Derrida: Lm.: 100.
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kommunista tarsadalomban latta.”9 Fukuyama azért hegelianus, mert 6 is a liberalis demok-
rdcia eszményét latja elvileg meghaladhatatlannak, a torténelem végének. De miért ,,0jevan-
gelista”? Pontosabban, mi a baj a Marxhoz, Hegelhez és Fukuyamahoz hasonlé Gjevangelis-
tdkkal, mi a baj ezzel az 6romhirrel, ezzel a bejelentéssel? Miért szitokszé Derridanél az
evangelizmus? Az evangelizmus, a bejelentés Derrida szerint az eljovetelt, az id6 6nazonos-
sagat meghbonto varakozashol él6 jelent csinal, elgondolhatova teszi azt, logizalja, linearizalja,
megfosztja eseménykarakterétdl.

»Ezértjavasoljuk mindig, hogy az eljové demokraciardl beszéljink, s ne ajovébeli de-
mokréaciarol, futurum praesensben, s nem is egy kanti rendez6elvrél vagy egy utopiarél -
legaldbbis nem abban az értelemben, amelyben hozzaférhetetlenségik még egy futurum
praesens temporalis alakjat, egy €l jelen jovGidejét 6rizné.” 100

Derrida az el-jov6t, az eseményszer(it, a varatlant lesi, a kisértetet, mely még nem olt
alakot egy jo hir ,,é16 jelenében.” A fukuyamai (marxi, hegeli, Il. Janos Pal-i) evangelizmus
az. esemény varatlan csodajat teleoldgiava fokozna le, vagy ahogy Derrida emlegeti teleo-
eszkatologiava. Derrida érzékeli a kisértetjelenlététllés nem is olyan naiv, hogy megprobalja
elhallgatni. Széba hozza, elismeri azt, hogy a kisértet ott van, am azt allitja, épp ez a kisértet
(az eszkatologikus zsidd és keresztény messianizmus) lenne a rossz kisértet, az az arté szel-
lem, amit6l meg kell szabadulni. Ez az, amit Marx 6rokolt az altala biralt vallasokbol és ez
az, amit nekiink, akik az orokséget munkaként és szelekcioként gondoljuk el, nem szabad
o0rokolniink téle. Ezért beszél igy:

»A marxizmusnak ez az atalakitasa és megnyitasa megfelel annak, amit az imént a
marxizmus szellemének neveztiink. Tehat ha a marxista tipust elemzés nélkilézhetetlen
marad is, alapjaban elégtelennek latszik ott, ahol a marxista tudomany vagy kritika tervezetét
megalapoz6 marxista ontolégia maga is, megannyi modem vagy posztmodem tagadas daca-
ra, messiasi eszkatoldgiat tartalmaz, kénytelen tartalmazni. Noha szikségképpen kozéjuk
tartozik, paradox maédon legalabbis ezért nem sorolhat6 be egyszerlien azon ideologémak
vagy teologémak kdzé soraba, amelyek kritikajaként vagy demisztifikacidjaként l1ép fel. [...]
Nos, ami éppoly redukalhatatlan minden dekonstrukcié szamara és éppoly dekonstrual-
bizonyos tapasztalata; talan egy strukturalis messianizmus, egy vallas nélkili messianizmus,
egy messianizmus nélkili messiasi formalitasa maga, az igazsagossag eszméje - amelyet
mindig megkilonboztetiink ajogtol.” (kiemelés t6lem - V.Gy.)12

Derrida emliti, hogy Marx mindig megprébalta - és mindig reménytelenil - elvalasz-
tani a kisértetet a szellemtdl, az utébbit igenelte, az el6bbit pedig el akarta felejte(t)ni. Nos,
mint latjuk most Derrida is ezt teszi. A marxi orokséghdl meg kell tartanunk az elvileg

szerint - a vallastol 6rokdlt, a teleologiat. Ezért sziikséges, hogy ,vallas nélkili” legyen

91dézi Derrida: uo.: 76.

1OUo.: 74.

1 A jelenlét nem pontos sz, a kisértet mindig kijatssza a jelenlét és tavoliét dichotémiajat, a jelenlét-
metafizikat: kisért: nincs ugyan jelen, nem megfoghatd, nincs helye, de mindig ott van: a lathatatlan
latszasa, testetlen fantomtest. ,,A kisértetnek nincs Daseinje, de nincs Dasein valamilyen kisértet nyug-
talanit6 idegensége, idegen ismeréssége nékil.” Derrida: i.m.: 111.

122 Derrida: i.m.: 68-69.
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Derrida messianizmusa, illetve ,messianizmus nélkili” legyen a messiasi igéret. A vallas
kisértetét6l megszabadulva, elvalasztva az ocst a tiszta buzatél, megnyerhetjik a ,,marxiz-
mus szellem éiU gy tiinik, Derrida is elkezd panikszer(ien hinni a szellem és a kisértet szét-
valasztasanak lehetdségében, ha zavarja egy erdszakos, eltavolitand6 kisértet, akit6l nagyon
idvds volna valahogyan megszabadulni. Derrida azonban nagy Kkisértetiz6 buzgalmaban
alaposan mellétrafal. Az kétségtelen, - ahogy Lowith kimutatta - hogy Marx bdlcseleté,
csaklgy, mint altalaban a torténelemfilozofia a jovore iranyuld zsid6-keresztény vallas 6ro-
kose. Am az is igaz, - ez Léwith tételének masodik része - hogy a torténetfilozéfia konzek-
vencidiban keresztényellenes. Epp a torténetfiloz6fia, azzal, hogy kivette Isten kezébél és az
emberébe tette le a haladast, hogy tudomanyosan bizonyithatéva akarta tenni, hogy racionalis
teloszt tételezett a torténelemben, mely atlathatd és kiszamithato, tette linearissa és kauzalissa
a messiasi igéretet, a mi emberi, tllsagosan is emberi és id6beli horizontunkbdl belathatéva,
azt, ami Derrida szerint

,»Elvaras, elvarasi horizont nélkil, annak elvarasa, amit még vagy mar nem varunk,
fenntartas nélkili vendégszeretet, elzetes Istenhozott az abszolit meglepetésként érkezének,
melyre semmiféle viszonzast nem varunk, sem elkotelez6dést valamely fogad6 hatalom
(csalad, allam, nemzet, teriilet, talaj és vér, nyelv, altalaban vett kultdra, maga az emberiség)
hazi szabalyai szerint, igaz megnyilas, mely minden tulajdonjogrdl, altaldban minden jogrol
lemond, messiasi megnyilas az el6tt, amijon, vagyis az esemény el6tt, melyet nem varhatunk,
mint olyat, semjdel&refel nem ismerhetlink, az esemény mint maga az idegen el6tt, az el6tt,
akinek a remény emlékezetében mindig fenn kell tartanunk egy ires helyet - mely nem
egyéb, mint a kisérteties helye.” 13

A zsido és keresztény eszkatoldgia szerint a Messias a torténelmen, az események line-
aris egymasra kovetkezésén tul van, a messiasi a torténelembdl nem belathaté és a toérténelmi
események nem tartanak felé, nem jelzik azt el6re: ,Ebben az isteni ékonémiaban - UGja
Loéwith - mdiden Istent6l valo és hozzatart-  Jézus Krisztuson keresztil. A teoldgiai prin-
cipium, amely a torténelmi folyamat e sémajabdl tdvtorténetet csinal, az Isten akarataval
szembeszegil6é ember biine, és Isten készsége bukott teremtményének megvaltasara. E teolo-
giai néz6ponthol a térténelem alapvetden az elidegenedéstél az djramegtérésig haladé moz-
gas, egyetlen nagy keral6at, csak, hogy a lazadas és odaadas 6rokké ismétl6d6 aktusain at
végll visszatérjen a kezdethez. Az ember bline és Isten megvaltd szandéka - egyedil ezek
igénylik és igazoljak a torténelem idejét.” 4

A vallasi elgondolas a torténelmen és altalaban minden belathatdn talrél jové kegye-
lemként gondolja el az eseményt, mig a torténetfilozéfia a térténelem horizontjaban allénak,
hozzaférhetének, az él6 jelen részének gondolja. Aligha kérdés, melyik szemlélet all koze-
lebb a Derrida altal leirt ,,eseményhez”. A zsid6-keresztény szemlélettdl teljesen idegen az a
teleoldgia, amit Derrida nekik tulajdonit: ,,A hit fényében nézve a Krisztus el6tt és utan tor-
tént vilagi események nem kapcsoldédnak 0ssze értelmet hordozo torténések folyamatos egy-
masutéanjava, hanem csupan az Gdvtorténet kiilsé keretét alkotjak. [...] Ezért az O- és Ujszo-
vetség torténelmi érdekl6désének jo1 megszabott hatarai vannak - annak a néhany esemény-

1BUo.: 75.

14 Kari Lowith: Vilagtorténelem és tdvtorténet. Atlantisz, Budapest, 1996, 235-236. (Forditotta: Miklds
Tamas és Boros Gabor.)
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nek és személynek sz6l, akiket a Gondviselés kapcsolatba hoz az udvtorténettel, az egyetlen
lényeges »torténelemmel«.” 15

Keresztény vagy zsidé vallasi térténelemkoncepcio eleve nem lehetséges Lowith sze-
rint, mert a torténelemfilozéfiak azt gondoljak, hogy az ész altali pillantas megmutathatja,
hogy ,.a torténelem az ész képe és tette”. Azonban a vilagtérténelem csak ,egyetlen, nagy
keriil6at”, melyben a messidsi nem lathaté és nem mutathatd ki bel6le. ,,A vilagtorténelmi
intézmények és fordulatok nem érintik a keresztény remény és varakozas végs6 valosagat.
Soha semmilyen foldi haladas nem kozelithet a keresztény célhoz, mivel e cél a blntdl és
halaltél valé megvaltas, mig a vilagtorténelem ezek alavetettje marad.” 16

Csak a hit képes a messiasara iranyulni, vagyis az, amit Berrida a minden elgondolha-
tén tali vendégszeretetnek nevez. ,A keresztény torténelem és idéfelfogds nem lehet targya
semmiféle elméleti bizonyitasi eljarasnak, tudniillik hit dolga. Csak a hit altal tudhatjuk, hogy
a legmélyebb mult és a legvégs6 jovd, az els6 és a végsé dolgok Jézus Krisztusban, mint
megvaltéban dsszefliggenek. Torténészként senki sem képes a térténeti Jézusban az Istenfil-
ra és a masodik Adamra ismerni, sem egyhazanak térténetében minden igaz - mert a szent-
iélektdl inspiralt-térténelem magvat felfedezni.” 17

A Biblia szerint az eljovetel eseményére nem lehet felkészilni: ,A megvaltas nem ér-
het6 el természetes adottsagaink fokozatos fejlesztése révén, azt legfeljebb csak el6készitheti
a megtérés eltokéltsége. S igy Paulus figyelmeztetésének, hogy tudniillik ne visszafelé tekint-
siink, hanem toérjiink el6re, semmi kdze sincs a modem aktivizmushoz és fiiturizmushoz.” 18

Lowith beszél arrodl is, hogyan valtotta le a torténetfilozéfiaban az ,,eseményt” a cél-
képzet, hogyan korcsosult ideol6giava a teoldgia: ,,Megint mas a modem haladas-vallas.
Ez az ember fokozatos tokéletesedésében hisz, s nem az abszolut tokéletesség egyszeri meg-
nyilatkozasaban.”19 Konklizi6ja: .J6llehet a modem torténelmi tudat elvetette az abszollt
jelent6ségl kdzponti esemény keresztény hitét, am ragaszkodott annak el6feltevéseihez és
konzekvencidihoz, nevezetesen a multhoz mint el6késziilethez és a jovéhoz mint beteljese-
déshez, Ugyhogy az Gdvtdrténet egy el6rehalad6 fejl6dés személytelen teleoldgidjara redu-
kalodhatott, melyben minden jelenlegi stadium a torténelmi el6késziiletek beteljesedése.”20

Léwith elemzése bizonyitotta szamunkra, hogy amivel Berrida a vallast vadolja, az a
torténelemfilozofia bline. A biblikus hagyomany nem tekinti az eljévét semmiféle Tervezet,
koncepcio teleologia részeként elgondolhatonak vagy, ahogy Maté evangéliuma mondja:
»Azt a napot viszont vagy azt az 6rat senki sem ismeri: sem az ég angyalai sem a Fil, hanem
csak az Atya egyedil” (Mat 24,37.) ,,Ezért legyetek ti is készen, mert abban az 6raban jon el
az Emberfia, amelyikben nem is gondoljatok” (Mat 24,44.) A kisértet kilizése a torténetfilo-
z6fia felel6ssége és a derridai messianisztikus térnek, az idé identikussagaban bekdvetkez6
hasadasnak a gyOkere a zsidd-keresztény messianizmus szelleme.2l Téle 6rokoltink, az 6
adosai vagyunk. Berrida rosszul teszi, hogy el prébalja (izni, mert nem arté szellem (dybuk,

5 Uo.: 237.
6Uo.: 241.
17 Uo.: 238.
18Uo.: 158.
OLowith: i.m.: 160.
20Uo.: 238.
2 Derrida: i.m.: 87.
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ahogy a chaszid hagyomany nevezi), hanem az eljové igérete, amellyel meg kell tanulnunk
egyltt élni. Lowith (és Buber) beleirnak csontkezeikkel Derrida darabjaba, kisértik ezt a
nagyszabasi dramat. Lowith-Horatio észreveszi a var alatt 6lalkodd Atya (az Atyak Abra-
ham, lzsak és Jakob) szellemét és kézenfogva elvezeti a jelenéshez Derrida-Hamletet, aki
még mindig nem akar hinni a szemének. S a szellem szél: ,,1’'m thy father’s spint.”

S ezzel meg is oldddik a dekonstrukcié filozofidja szamara az atya kérdése, a kérdés,
amit Freud tett fol legel6szor és a leghangosabban, s amely mmdezidaig Derridat is gyotorte.
Az atyat nem kell tobbé Ugy elgondolni, ahogy a dekonstrukcié eddig tette: kdzéppontként,
logoszként, transzcendentalis jeléltként, a jel6l6k jatékanak megsziintet6jeként, olyanként,
aki terrorisztikus, parancsolé modon folyvast bejelenti a jaték végét, éppen mikor a legjobban
belemelegedtiink volna. Az atyat immar meghatarozhatjuk az 6rokség atnyujtoéjaként, olyan-
ként, aki beleir a szovegiinkbe, nyomként, intertextusként, egy intertextus nyomaként, olt-
vanyként, szellemként, Szellemként, akitél kapunk, és szellemként, ami rank marad. Az atya
szelleme. Father’s spirit. Mi6ta a kisérteiét bevezette a filozéfia diskurzusaba tébbé mar senki
sem nevezheti halatlannak a dekonstrukciot.

Ejtsiink szot egy Ujabb beleirasrdl. Illetve voltaképpen ez a beleiras is ugyanaz. A szel-
lem, amelyrél Lowith-Horatio és Buber-Marcellus beszél most, ebben a beleirasban megjele-
nik. Derrida egy fentebb mar idézett mondataban a helyrdl beszél, arrdl, hogy az esemény
mindig feltétel nélkili megnyilas: ,,az idegen el6tt, az el6tt, aminek vagy akinek a remény
emlékezetében mindig fenn kell tartanunk egy (res helyet, - mely nem egyéb, mint a kisérte-
ties helye.” Bizony. Fenn kell tartanunk egy helyet a kisértet szamara. Es Derrida, amikor ezt
mondja, egyuttal meg is teszi. Egy helyet, - egy szdveghelyet - teremt, amely megnyilik az
intertextualitas kisérletének, erre a helyre érkezik meg a visszatér6, a Messias. Amir6l
Derrida beszél - Ggy lehet, anélkiil, hogy tudataban lenne, az a zsid6 liturgikus hagyomany
szerves része. A zsid6 hagyomany szerint ugyanis a Széder-esti teritett asztalnal mindig fenn
kell tartani egy kilon teritéket, egy Ures helyet egy visszatérd, egy eljovd, Illés proféta, a
Messias el6hirndke szamara. Illés maga a kisértet. Nem él6 és nem holt, hiszen nem halt
meg, csak elragadta a tlizes szekér. Nincsen a Féldén, de nem is az égben van, hiszen nem
koltozott el végleg, visszavaijuk, hogy jelezze szamunkra a Messiast. A mult, mely ajov6bol
érkezik. A megbontott, kizokkent id6. A nem-hely lakosa. A préféta-tanitvanyok elkildték
otven szolgat 1l1és keresésére. ,,Azok harom napig keresték, de nem talaltdk meg” (2Kir 2,18.)
I11és nincs sehol. Pontosabban nincs valahol. Sehol van. Nincs az €16k és nincs a holtak kozt.
Nincs kozel és nincs tavol. Nincs mar itt és nincs még itt. Nem él6 nem halott, nem menny-
béli és nem féldi. A hataron, Derrida és a kisértetek kedvenc helyén tartézkodik. Igazi hatar-
eset. EIjov6. Kisértet. A szoveghely tobbi része is az eljovdre, Illésre utal, helyet csinal sza-
mara. EI6szor sz6 esik az idegenr6l (aki - mar tudjuk - hamarosan meg is jelenik), aztadn a
remény emlékezete szintagmaban a zsidé mult ésjovo jelenik meg egyszerre: az emlékezés -
a zsidé hagyomanyban kdzponti - parancsa a mdultra, az egyiptomi szolgasdgra vonatkozik,
mig a remény a messiasi hitre, a joév6 horizontjat firkészd tekintetre, a horizontra, melyet
majd attdér a minden lathaton talrél eljove. A zsido tradicio két legfontosabb szava, a mult és
jov6 szavai egy szintagmaba csavarodnak megbontva az él§ jelen linearitasat és megteremtve
a rést, a helyet, amely az eljové tere, Illésnek, a kisértetnek, a jovéhb6l jové multnak, akinek
mindig tobb ideje van. Itt, ezen a szabadon hagyott helyen a szévegkdziség teréb6l belép Illés
proféta Derrida szovegébe, helyre-keriil, noha Derrida mindenaron el akaija (izni. Ez a retori-
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ka vendégszeretete. A felvilagosodas tévedett. Kisértetek marpedig vannak. Es mindig a
retorika koztes terében bdjnak meg.

Kétféle retorikat kiillonboztethetlink meg az eljévohoz valé viszonyulas szempontjabol:
Nietzsche nyoman nevezhetjuk &6ket aktiv vagy reaktiv esetleg dioniliszoszi vagy
ressentiment-retorikanak. Az utobbi képtelen a minden eljévének sz6l6 harsany zarathustrai
igent-mondasra, (Buber nyelvén Te-mondasra, Derrida és Lévinas nyelvén vendégszeretetre),
fél a kisértetektSl vagy haragszik rajuk, ezért keriilni probalja a retorikat. Am a tisztan fogal-
mi, retorizalatlan, kisértetmentes nyelv nem létezik, a kisérteties mindeniitt nyomot hagy.
A dekonstrukcio kettés olvasasanak feladata a nyomozas a kisértet visszairasa a szdvegbe.
Am azok, akik Zarathustraval hirdetik minden egykorvolt 6rok visszatérését, azok, akik tud-
jak, hogy megtanulni élni nem mast jelent, mint megtanulni egyitt élni a halottakkal, meg-
nyitjak irasaikban a retorika terét és hellyel kinaljak a visszatér6t.

A moral és az élet kézfogoja,
avagy Derrida latens Nietzsche-kritikaja (kiegészités)

Lattuk tehat az el6z6 fejezetbdl, hogy a kisértet masik nagy gondolkoddja (Marxon kivil)
Nietzsche volt. Derrida az id@szer(itlenség erényérél beszél konyvében. Az id8szeritlen
gondolat mindig varatlanul érkezik, megbontja egy onhitt célelviiség strukturajat, kisérti az
Onazonos id6t, Marx-szal szdlva nem egyezik ki a fennalléval, annak megvaltoztatadsara
térekszik. ,Ami érkezik, az jokor érkezik, hogy csapast mérjen a torténelem teleologikus
rendjére. Ami Ggy jon, hogy rosszul id6zitettnek tlinik, az az id6be érkezik, de nem idejében
érkezik. ldészeriitlen. The time is out ofjoint.”22 Par oldallal kés6bb: ,,En hiszek az id6sze-
ritlen politikai erényben. Es ha egy idészerliségnek nincs tobbé-kevésbé kiszamitott esélye
arra, hogy éppen id6ben érkezzék, tehat egy (politikai vagy mas) stratégiahoz alkalmatlan,
attol még tantskodhat az igazsadgossagrol, igaz tanisagot tehet legalabb a kivanatos igazsa-
gossagrdl, amelyrél fentebb megmondtuk, hogy megbontottnak, a helyességre és a jogra
redukalhatatlannak kell lennie.”23

Vagyis az id@szer(tlenség, az id6 megbontottsaga, a kisértet ideje, aki az él6 jelen vila-
gaba mindig csak rosszkor johet, az id6 linearis folytonossdgaban nincsen szamara hely.
Az id6szer(itlen maga a kisérteties. Es Nietzsche nagyon jél ismerte a varatlanul eljévének
ezt a fed6nevét. Gondoljunk csak a négy ifjukori irasra, a Korszer(tlen elmélkedésekre. Ezek
kdézul az egyik - A torténelem hasznarol és kararol - raadasul éppen a nagy kisértetlizé (a
torténetfilozdfia és a torténeti gondolkodas) arcdba vagja a keszty(it. Nietzsche is egy-egy
»politikai stratégiaba” be nem illeszthetd radikalisan Uj ,,rosszkor, de id6ben érkez6” gondo-
lata a négy Korszer(tlen. Nietzsche tehat ugyanazt értette a korszeriitlenség, mint Derrida az
id@szer(itlenség fogalman. Vagyis Marx és Nietzsche egyarant egy szellemet engedett ki a
palackbol. Marx a kommunizmus kisértetét, Nietzsche pedig az életét, az élet igenlésének
kisértetét. Es ugyanattél a kisértettsl ijedtek meg mindketten, attél a kisértettsl, mely Derridat
is megrémitette. A zsidd-keresztény vallas kisértetét6l. Nietzsche egész életét feltette e riaszto

2 Derrida: Lm.: 95.
2 Friedrich Nietzsche: A tragédia szilletése. Eurdpa, Budapest, 1986,9. (Forditotta: Kertész Imre.)
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fantom elleni harcra. Filozofiaja bels6 ellentmondéasa is ez. Noha meghirdette az igent-
egyetlen hatalmas nemet-mondasra. Vagyis rajta is er6t vettek a masodlagos, reaktiv érzel-
mek, maga is ressenter lett, filoz6fidja ressentimemt bélcselet. Derrida felismerte ezt és fel-
vallalta, hogy Nietzsche tanit6ja, tanito, azaz rabbi lesz. Derrida, noha nem gy6zte exorcizalni
a Konyv vallasainak fantomjat, végeredményben mégsem mast végzett el, mint Nietzsche
0sszebékitését Jézussal. Nietzsche tehat a minden eljovének valé igent-inondas, az élet filo-
és keresztényi erény. Nietzsche azonban ezt nem vette észre, mindenaron meg akart szaba-
dulni a kereszténység kisérletét6l és azt hirdette, hogy az élet értékei és a kereszténység érté-
kei antagoeisztikus ellentétben allnak. Ahogy a Tragédia szlletésében megfogalmazza: ,ez a
vakmerd kdnyv els6 izben merészelt nekirugaszkodni: hogy a tudomanyt a mivész szemszo-
gébdl nézze, a miivészetet viszont az életébdl...”24 Azonban az élet, ,,a vilag létezése csakis
esztétikai jelenségként igazolt.”25 Ez Nietzsche szerint a moral kizarasat, exorcizalasatjelenti,
esztétikum és a moral ugyanis nem férhetnek dssze: ,,Valoban, a vilag esztétikai magyaraza-
tanak és esztétikai igazolasanak, ahogy ezt ez a konyv tanitja, nincs nagyobb ellentéte a ke-
resztény tanitasnal, amely csak moralis és az is akar lenni, és amely az abszol(t mércéivel,
példaul mar Isten cafolhatatlan tényével is, a mlvészetet, minden mivészetet a hazugsag
birodalmaba utal, vagyis minden m(ivészetet tagad, kiatkoz, elitél.”

Mivel a vilag esztétikai képz6dményként igazolhatoé csupan, logikus, hogy az esztéti-
kumellenes, a miivészetet kiatkozé, el(iz6 moral egyben életellenes is. Nietzsche végkovet-
keztetése szerint: ,,mert a morallal (kivalt a keresztény, vagyis a feltétlen morallal) szemben
az életnek mindig és elkerilhetetleniil a rovidebbet kell hiznia, és sosem lehet igaza, hiszen
az élet, az valami esszencialisan nem moralis.”2 Derrida azonban masképp gondolja el az
élet fogalmat. Fentebb Ggy fogalmaztam, hogy Nietzsche az élet kisérletét engedi ki a ,,pa-
lackbdl”. Bizonyara megiitk6zést kelt az élet kisérteiérdél beszélni, hiszen valami vagy él vagy
kisértet, az életnek nem lehetnek kisérletei. Derrida azonban azt mondja, hogy ez tévedés.
Szerinte megtanulni éIni kizardlag valaki mastol lehet, illetve éIni nem mas, mint egytt élni
a halottakkal. Nietzsche pedig épp ezt nem veszi észre az életet § az ,,é16 jelen” Ginneplésének
véli, mely semmilyen felel6sséget, semmilyen 6rokséget, semmiféle drékség felelGsségét és
igy semmilyen moralt nem ismer, és semmiféle vendégszeretetet. Ezért lesz Nietzsche er6-
szakos és ressenter, ezért kerekednek felul rajta 6rdog(z6, reaktiv, életellenes indulatai a
kereszténységgel szemben. igy mar vilagos, kinek is kéne ,,megtanulni éIni”. Igen, éppen az

2 Uo.: 13.

5Uo.: 15.

26 Buber is 6sszekapcsolja a torténetfilozofiak (Marx és Spengler, ugyanis Bubera ~ Nyugat alkonyat is
torténetfilozofiai minek tekinti) és a linearis kauzalitas biralatat. (Lasd fent.) Ugy véli: ,,E kor bioldgiai
és historiofilozofiai gondolkodasa, egymastdl barmily kilénb6zének latjak is egymast, egyesitették
erdiket, hogy létrehozzanak egy végzet-hitet, mely makacsabb és szorongatébb, mint barmely korabbi
ilyen hit. [...] Barmily sok sz6 essék is a torvények targyalasa soran fejl6désrél és organikus alakulasrol,
mindezen meggondolasok alapja a tiszta lefolyas, azaz a korlatlanul érvényesilé oksag blivolete.
A fokonkénti végbemenetel dogmaja: az ember kinyilvanitja lemondasat a burjanzé Az-vilag elétt.”
Buber ezen oksag erejének megtorésére javasolja a ,,megfordulas” a fentebb mar elemzett Te-mondas
vallasi gesztusat.

264



élet apostolanak, Friedrich Nietzschének, akinek Jacques, Jakob rabbi tolmacsolja M6zes és
Jézus, a moral Uzenetét, ami végeredményben nem més, mint vendégszeretet. Es ha az élet
parancsat kiegészitjik azzal, amit Derrida tanitott rola, hogy az élet a halottakért, az 6roksé-
gért vallalt felel6sség, az 6 jovetelikre is vonatkozik az igent-mondas és a vendégszeretet
parancsa, nos akkor beleirhatunk Nietzsche kdnyvébe, kijavithatjuk a Tragédia sziiletése
kései el6szavanak inkriminalt mondatat: ,,az élet esszencialisan moralis.” 27

27 A felvilagosodas univerzalizmusarol és a partikularizmusrél szo6l6 révid gondolatmenetet Tatar Gyorgy
Izrael cim( konyvébdl vettem. Tatar Gyorgy: lzrael. Osiris, Budapest, 2000,45-51. Felhasznaltam még:
David Michael Levin: Nyomok, Arnyékok, Salak apapiron: A Holokauszt Derrida irasaiban. Kézirat.
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