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Z:suros NORBERT

Poétikakisérlet

A szoveg metamorfozisa Julio Cortdzar Nagyitas cimii miivében

A kép nem valamely dolog duplikdtuma, hanem
a viszonyok Osszetett jatéka ldthato és ldthatat-
lan, ldthatd és beszéd, kimondott és ki nem mon-
dott kozott. Nem eQyszerii reprodukcidja annak,
ami a fényképész vagy a filmes elé keriil. A kép
mindig valami modosulds, amely egy képldn-
colaton beliil torténik, és a képlancolat maga is
mddositja.”

Jacques Ranciére!

Julio Cortazar Nagyitds cimi novelldjadban az atvéltozas termé-
szetét elsGsorban a kép és az elbeszélés viszonya hatarozza meg.
Ez a viszony ugyanakkor nem egészen magyarazza meg a meta-
morfézis kiemelkedd szerepét a szovegben. Hiszen az atvéltozas
mozzanata sem az elbeszélésben, sem pedig az elbeszéld és elbe-
szélés kapcsolatdban nincs kell6képpen hangstlyozva. Az atval-
tozas a kép motivumaban és az elbeszélS szubjektumaban, e kettd
kapcsolataval nyer értelmet. Még pontosabban: a metamorfézis
eseménye nem egy nyelvi vagy képi alakvéltozas soran jon létre,
hanem az elbeszél6 altal leirt kép jelentésvaltozasédban.

Ahhoz, hogy ezt a jelentésvaltozast érthetSbb keretek kozt mu-

1 RANCIERE, Jacques: A felszabadult nézd (ford. ERnarpT Miklés), Mtcsarnok, Bu-
dapest, 2011. 65.
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tassam be, Bényei Tamasnak az atvaltozasok irodalmi és miivésze-
ti vonatkozasban targyalt konyvét veszem kozelebbrél szemiigy-
re, elsGsorban az atvaltozas retorikai aspektusahoz, illetve képi
reprezentacidjahoz kotheté problémakat kibontva. Ezt kovetSen
Jacques Ranciére a képrdl valé néhany fejtegetését allitom par-
huzamba a Nagyitdsban felmeriil6 metamorf6zis retorikai és képi
dbrazolasaval. Ugy gondolom, a novella meghatirozé motivuma
a kép; mindez Osszefonddik a képet leird jelentésvaltozas pilla-
nataval. A kérdésem, hogy a szévegben valéban atvaltozas torté-
nik-e a kiilénb6z6 narrativ szintek kozott. Ha valéban 1étrejon a
narrativak kozotti metamorfézis, milyen jelentésbeli valtozas ala-
kul ki az elbeszél§ és elbeszélés viszonyaban, vagy onmagaban a
szovegben? Tovabba az, hogy lehetséges-e egyaltalan egy szoveg,
egy narrativa (mindenekelGtt képi) metamorfézisardl beszélni.

Poétikakisérlet

Az atvaltozas, a szovegekben vald és a szovegek kozotti atjarha-
tosag kiilonosen figyelemremélté szerepet tolt be Julio Cortazar
életmtivében. A Nagyitdsban kibontakozo retorika, valamint nar-
rativ szerkezet kiilonbozé utak révén vilagit ra a metamorfézis
természetére. A szOveg Onmaga atvaltozasan keresztiil tarja fel a
valésdg, a mar létrehozott vilag egy értelmét, ami egyszersmind
kulesként funkcional annak megértéséhez.? Ugyanakkor ez az at-
valtozas a kép motivumahoz kapcsolédva hozza létre a szoveg tj-
fajta igazsagtartalmat. ElsGsorban mégsem a kép metamorfozisa-
rél van sz6, hanem a képi interpretaciénak kiilonb6zé maédjairdl;
pontosabban arrél, hogy az elbeszél§ hogyan jut el a képet megha-
tarozé kortilmények elbeszélésétdl a kép leirasdhoz. De pontosan
mit jelent a sz6veg atvaltozasa?

2 Menczel Gabriella Julio Cortdzar és a fantasztikum cim( tanulméanyaban hasonlé
modon bizonyitja egy masik elbeszélés, a Liliana sir cimi szoveg igazsagér-
tékének szovegbeli metamorfézisat, referenciajanak (at)alakulasat: , Az elbe-
szélés értelmezdi kozil tobben kiemelik az irénia szerepét, amely a korkoros
elbeszé16i szerkezettel az igazsag eloddzasat célozza meg. A novella korkoros
szerkezete azonban nem teljes, hiszen az eleinte elhallgatandé informacié ép-
pen az ellenkezdjévé valik a szoveg végére, a referencidlis igazsag fokozatos
metamorfézison megy keresztiil a diskurzus soran.” Lasd MexczeL Gabriella:
,Julio Cortézar és a fantasztikum”, in: Elbeszélés és prozanyelv (szerk. HORVATH
Kornélia), Raci6, Budapest, 2010. 75.
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Egy korai Cortazar-esszé,” ami nyelvi szinten ragadja meg a
metamorfézis problémadjat, a kolt6i miialkotas metaforikus struk-
tardjara vilagit ra:

A kolt6 a megismerés révén jut el a 1éthez; vagy helyeseb-
ben, a poétikailag felfogott (Iétében megragadott) dolog
1éte kitOr az ismeretbdl és beleolvad a ra vagyé létbe. A kol-
t6i aktus abszolut formdiban 6ncéld ismeret (a megismerd
szubjektum plusz megismert objektum) helyére esszenciak
kozvetlen fazidja 1ép: a kolt6 mindaz, ami lenni vagyik.”*

Ebbdl a szempontbdl az atvaltozas mindenekel6tt olyan nyelvi ti-
polégiat rejt magaban, ami a metafora retorikai mozzanataval all
Osszefliggésben. Cortazar ebben a szdvegében mutat ra, hogy a
koltsi nyelv egyfajta magikus, mitikus nyelv. Nemcsak a metafo-
ra hagyomanyos aktusat, a névatvitel folyamatat foglalja magaba,
hanem leszogezi, hogy ,a metafora az azonossag elvének magi-
kus formaja.”® Tehat, Cortazar szerint a szoveg atvaltozasa eleve
adott, hiszen egy nyelvi megnyilvanulasrdl beszélhetiink, ugyan-
akkor az is feltételezhet§, hogy mindez az ,, esszencidk ftizidja” ré-
vén, a dolgok magikus elrendezésével alakit ki egy tijabb jelentést.
Bényei Tamas masfajta perspektivabdl kiindulva jut hasonlé
konkltiziokhoz. Miutan elvalasztja az 6kori (ovidiusi) és a modern
(elsGsorban én-elbeszéléssel €16) atvaltozasok retorikai felépitését,
egyszersmind a narrativitas kérdését is fokuszba helyezi. A meta-
morfézis narrativ elképzelése csakis abban az értelemben trépus,
ahogyan az allegéria képes metafigurativ struktiraként miikodni.
Eszerint minden metamorf6zis egy allegorikus narrativa esemé-
nye koré szervezddik, ahogy az alabbi részletben is olvashato.

,Metafiguraként olvasva a metamorfézis annak az elbe-
szélésnek a szOvegeseményeit jeleniti meg allegorikusan,
amelyen beliil »eseményként« szerepel. Ha igy van, az at-
valtozas a legszélesebb értelemben véve allegorikus, vagyis
metafiguralis esemény: maganak az abrazolasnak az alle-
goéridja, amennyiben minden abrazolds valamely szelle-

3 CORTAZAR, Julio: Poétikakisérlet (ford. ScHoLz Laszl6), Nagyvildg, 1998 /7-8. 472~
491.

4 CORTAZAR: Poétikakisérlet, 490. sk.

5  CORTAZAR: Poétikakisérlet, 490. skk.
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mi-gondolati tartalom érzéki hozzaférhetd tételét jelenti. A
metafigura azonban Paul de Man-i értelemben vett alleg6-
ria is, vagyis olyan metatropus, amely a referencidlis szint
figurativként valé felfedését és ekként annak lebontdsat
végzi el, ekdzben persze djabb figurativ réteget képezve,
amely dnmagat sz6 szerintiként jelenti be.”®

Bényei véleménye abban megegyezik Cortazar elképzelésével,
hogy a metamorfoézis — kiilondsen a modern atvaltozastorténet —
mindig jelentést hoz létre.” Azonban Bényei nem egyszer a meta-
morfézis retorikai (vagy trépusokkal valo) leirasanak lehetetlensé-
gét emliti. Nemcsak az atvaltozastorténetek sokszintisége, hanem
az atvaltozasok természetéhez kot6dd eseményijelleg kiilonbsége
miatt is lehetetlennek ttinik egyazon kategodridba sorolni azokat.?
Bényei egyik legfontosabb példdja szintén Cortazar nevé-
hez kothets: az Axolot] cimd novelldval a metamorf6zis narrativ
problémdjara fekteti a hangstlyt, ahol a szubjektum allegorikus
atvaltozasanak kiilonb6z6 megnyilvanulasairdl van sz6. Az atval-
tozasok lényegének tekinthet§ az én, az identitds, vagy akar az
interszubjektivitas kérdésének tematizalasa.” Mar a Nagyitds kez-
d@soraiban szembestiliink ennek a kérdésnek a problémajaval,

6 Lasd errdl Benyel Tamas: Mds alakban, Pro Pannonia, Pécs, 2013. 41. skk.

BENYEL: Mds alakban, i. m. 18.

8 Bényei nem hasznal egységes definiciét azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi-
lyen esemény fogalomrol beszélhetiink az atvaltozasokkal kapcsolatban. Lehet-
séges, hogy ez a tlinetjelleg (az egységes eseményijelleg megnevezésének hianya
vagy lehetetlensége) valdjaban abbdl ered, hogy rendkiviil sokféle metamorfo-
zisr6l beszélhetiink, amelyek nemcsak médozatuk szerint, hanem jelentésiiket
tekintve is kiilonbozdek. Részben Bényei egy példdjara hagyatkozva, részben
késébbi kutatasok célkittizéseként a deleuzei esemény-fogalom hasznalatat tar-
tom legcélszertibb, legkonzekvensebb hasznélatnak. Gilles Deleuze szamara
az esemény mindig testek kozott johet létre, ahol tobbszordsséget generalva
alkot valami tjat, nemcsak formajat, hanem lényegét is beleértve. Deleuze er-
16l részletesen targyal Différence et répétition cimi mivében, de érdemes a Félix
Guattarival kozdsen irt Kafka. A kisebbségi irodalomért cimd konyvben felvazolt
metamorfézisok elméleti hatterét alapul venni. V6. BENYE:: Mds alakban, i. m. 42—
3. skk. Valamint DeLeuzE, Gilles: Différence et répétition, Presses Universitaires de
France, Paris, 1993. és DeLEUZE, Gilles — GuatTar, Félix: Kafka. A kisebbségi iroda-
lomeért, (ford. Karacsonyi Judit), Quadmon, Budapest, 2009.

9 Bényei Tamas hasonl6 érvelések, belatasok felelevenitésével targyalja a meta-
morfézis kiillonb6zs formait. Vo. BENYEL: Mds alakban, i. m. 15-79.

N
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illetve az én apdriajaval.'® Jollehet az Axolotl szintén az elbeszéls
identitasanak atvaltozasat narrativizalja, a Nagyitdsban minde-
nekel6tt mégsem az elbeszé€l§ identitdsa," hanem a vilag megis-
merésének kiilonbozd modjai kozott torténik atvaltozas. Ebben
a tekintetben, természetesen, a megismerés eseménye a koriil a
kép kortil forog, amit Roberto Michel, az elbeszél6 készitett. A ko-
vetkezg részben a kép fogalmat vizsgalom meg, figyelembe véve
Jacques Ranciére-nek A felszabadult nézd cimi kotetében targyalt
kiilénboz6 észrevételét a ,,tin6dé” képpel kapcsolatban.

Az atvaltozas pillanatai
1.

A kép kozponti fogalom a Nagyitdsban, a képhez val6 viszony pe-
dig a megismerés kiilonb6z§ ttjait, modjait mutatja be. A novella
tulajdonképpen e viszony felbontdsa mentén oszthat6 két részre: 1.
amikor kidertil, hol, hogyan és milyen koriilmények kozott késziil
el a fénykép; 2. amikor az elbeszéls a fényképet nézve megtapasz-
talja az atvaltozast. Viszont a metamorfézis nemcsak a képen, ha-
nem a kép jelentésében is megtorténik, még hogyha ez a torténés
feliil is irja a szoveg elsd részében 4télt eseményeket. Ugy gondo-
lom, ez a fajta feliilirdsa az eseményeknek az elbeszélémoéd két,
egészen killonbozs jellegébdl fakad; az elbeszélés és a leiras kozotti
fesziiltségbdl a képhez vald viszonyban stirtisodik 6ssze, azokban
a mozzanatokban, amikor az elbeszél6 a képet nézve probal koze-
lebb jutni a megismerni kivant vildg egy tjabb jelentéséhez.
Miel6tt a széveg kiilénbozd szintjeit, valamint a jelentések
kapcsolatat elemezném, amelyek alapvetSen strukturaljik az el-

10 ,Sohasem fog kidertilni, hogy kéne ezt elmesélni, egyes szam elsé személy-
ben vagy masodikban, esetleg tobbes szdm harmadik személyt hasznalva,
vagy folyton djabb formdkat kéne kitaldlni, amelyek kiilonben semmire se
jok.” Lasd CortAzar, Julio: ,Nagyitds”, in. ué. At]’a’ro’k, (ford. IMreI Andrea.)
L’'Harmattan, Budapest, 2005. 218. (A tovdbbiakban barmely, a f6szovegben
felhasznalt idézet mellé from a hivatkozott oldalszamot.)

11 Seymour Chatman nagyszer(i narratolégiai elemzése kozéppontjaban ezzel
a problémaval taldlkozunk: az elbeszélGvel kapcsolatos vizsgalat célja, hogy
az elbeszél$ szubjektum identitasat a kiilonféle narrativ szintek szerint ha-
tdrozza meg. Err6l lasd CHATMAN, Seymour: , The rhetoric of difficult fiction:
Cortézar’s »Blow up«”, Poetics Today, 1980/4. 23-66.
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beszélés modjait, a kép tinddé jellegére szeretnék ravilagitani
Jacques Ranciére egy rovid részlete alapjan.

, A »tlinddd kép« Osszetétel nem éppen magatdl értetddgs.
Tobbnyire emberek szoktak ttinédni. A jelzd sajatos lelki-
allapotot takar: a tlin6dé teli van gondolatokkal, de nem
sziikségképpen gondolja is ket. Ttinédés kozben a gondol-
kodas aktusat mintha valamiféle passzivitas tépazna. Az
iigy tovabb bonyoldédik, ha a képet nevezziik tin6dének. A
képnek nem dolga gondolkodni. A kép dolga, hogy gondo-
lat targya legyen. A tin6d6 kép tehat olyan kép, amely nem
gondolt gondolatot rejteget, olyan gondolatot, amely nem
irhat6 a képet eldallité szandék szamlajara, és amely anél-
kil hat a nézGjére, hogy az meghatarozott targyhoz kotné.

A tlin6dés tehat egyfajta meghatarozatlan allapot aktivitas
és passzivitas kozott.” '

Az idézett részletbdl a legfontosabb mondanivalé a képet meg-
alkotott szandék feliilirdsaban, a ,nem gondolt gondolatban”
kristalyosodik ki. Még kozelebbrdl annak a lehetSségnek a nyitva
hagyasaval, ami a képet — egyszersmind annak jelentését — nem
latvanynak és nem is reprezentdciénak nevezi, hanem a vilagot
megalkotd viszonyok konfiguraciéjanak. A tinédd kép fogalma
lehet&séget nytijt egy, a képet nézs és a képet leird, tehat egyszer-
re passziv és egyszerre aktiv folyamat megragadasara. Ranciere-i
értelemben, a néz§ , felszabaditdsa” az a folyamat, ami létrehozza
dolgok (vagy testek) kozotti elrendezett, de homogén strukturat.
Ranciére A felszabadult nézé cimd karcstu konyvének célja, hogy
ramutasson egy alapvetd tévedésre a kép fogalmaval kapcsolat-
ban: a kép nem csak latvany, vagy nem csak reprezentacidja lehet
bizonyos (vildgban torténd) folyamatoknak. Osszefliggésben 4ll
mindez a néz6rdl alkotott véleményével, aminek sarkalatos alli-
tdsa abban all, hogy Platéntdl egészen Guy Debordig a nézének
latasra valé képességét korlatozott médon gondoltak el. Ranciere
elképzelése szerint nem arra kell hasznalni a képeket (vagy tagabb
értelemben: a miivészetet), hogy a néz6t megmozgassuk alapve-
téen passé allapotabol; hiszen a nézé — akar politikarél, akar mual-
kotésrdl van szé — nem passé, nagyon is tudatos médon viszonyul

12 RANCIERE: A felszabadult nézo, i. m. 73.
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az 6t korbeodlel§ latvanyvilaghoz. Célja az érzékelés regiszterei-
nek (felosztasanak) kib&vitése, vagy akar megvaltoztatasa, hogy
a mondhatésag és lathatésag lehetGségei ne legyenek korlatozva
a nézG szamara. Mindez az egyik legfontosabb metszésponton, a
tindds kép fogalman keresztiil teljesedhet ki."

A szoveg a kép motivumanak segitségével képes egyfajta je-
lentésvaltozasra, amelynek struktiirdja megegyezik a kordbban
vazolt atvaltozasok strukturdjaval. A kép hangstlyos szerepe ez-
zel egytitt még kordntsem magyarazza meg, hogy milyen viszony
all fenn a Nagyitds egyes narrativ szintjei kozott.

2.

Imrei Andrea kimerit§ elemzéssel mutat rd Alomfejtés cimi ko-
tetében arra, hogy a Nagyitisban milyen szimbolikus szintek fe-
dezhetdk fel. Allitasa szerint a szoveg tulajdonképpeni (morélis)
lizenetét abban taldlhatjuk meg, ami a fénykép vizsgalata soran
teljesedik ki. Imrei hdromféle stratégiabdl kiindulva jut el a szoveg
mélyebb szintjeinek felfejtéséhez:

,Az els6 — a filozéfia és az irodalom Orok témajat jelentd
— Onreflexiv kérdésfelvetés episztemoldgiai természetd: az
emberi megismerés, s ezen belill az empirikusan megis-
merhetd, lathaté vildg mogott rejtéz6 mélyebb, 1ényegibb
valésag megismerésének modjait, rétegeit és hatarait kutat-
ja. Szoros Osszefiiggésben ezzel a masodik kérdés nyelvfi-
lozéfiai jellegl: a verbalis s kovetkezésképpen az irodalmi
kifejezés érvényességére, illetve elégtelenségeire kérdez ra.
Hogy lehetséges, s lehetséges-e egyaltalan az eleve kétes ér-
vényl ismereteket a nyelv eszkozeivel megfogalmazni és
masok felé kozvetiteni? Végiil a harmadik probléma egzisz-
tencidlis/etikai: a miivész és a mtivészi alkotas szerepét ke-
resi, tekintve hogy Cortazar vilagképében az ismeretelmé-
leti, nyelvi és esztétikai kérdésfelvetések minden esetben
mélyen humanizalt formaban jelentkeznek.”™

13 Lésd err6] RANCIERE: A felszabadult nézo, i. m. 7-20.
14 Imrel Andrea: Alomfejtés. Julio Cortdzar novelldinak —szimbdlumelemzése,
L’'Harmattan, Budapest, 2003. 117-8.

39

annona nova 2014.indb 39 @ 2015.06.11. 12:39:53



®

ANNONA Nova

E harom utvonal keresztmetszetén haladva Imrei a szimbolikus
jeleket veszi szemiigyre. Ezeknek a jeleknek a segitségével (és a
narrativ szintek figyelembe vételével) hatarozza meg a szoveg
aktansi rendszerét. Ez a rendszer pedig olyan kapcsolatokra vilagit
ra, amelyek ténylegesen a sz6veg szimbolikus — bar inkabb allego-
rikus — olvasatat kinaljak fel. Imrei konkrétan a J6 és a Rossz har-
canak allegorikus narrativajat feltételezi Cortazar elbeszélésében.

A szigetbeli jelenet mogott egyértelmien felfedezhets a
vilagban jelen levS és hatdé negativ principium, a Gonosz
Gsrégi, mitikus témaja. [...] A hagyomdanyos mitoszokban a
Rosszal mindig a J6 aktiv jelenléte helyezGdik szembe; a Sa-
tan, az Ordog ellenfele Isten. Ebben a torténetben a J6 mint
tevéleges erd explicit médon nem jelenik meg, bar — ahogy
lathatjuk az elemzésben — mégsem hianyzik teljesen.”"

Azonban, ha valéban a valésag megismerésének folyamatat tapasz-
talhatjuk a szoveg olvasésa soran, felmertil a kérdés, hogy lehetsé-
ges-e egyaltalan a megismerés, amennyiben a megismerni kivant
dolog valdjaban egy reprodukcidja a valdsagnak nevezett multnak?
Es ha meg is lehet ismerni (akar csak részleteiben), abban az esetben
kozolhetévé, elbeszélhetévé valhat-e a megismert valésag? Elem-
zésemben szintén a szdveg azon részét veszem kozelebbrdl szem-
tigyre, amikor Roberto Michel, az elbeszél6 az altala készitett képet
vizsgalja, amikor ,,az emlék és az elttint valdsag Osszehasonlitgata-
sanak melankoéliajaval emlékezett vissza a jelenetre.” (229)

Az atvaltozas tobbféle szinten mutatkozik meg, de ezeket a
szinteket reprezentdlja a szovegen beliil. A sz6veget, és — ebben
az esetben — a képet visszafelé olvasva kapunk inherens valaszt
annak atvéltozasaval — vagyis megértésének kulcsaval — kapcso-
latban. Amikor az elbeszéld a szigetben lejatszodott esemény utan
el6hivia a képet, majd tobbszords nagyitast készit arrdl, ugy ti-
nik, mintha felborulna a rend, és a valosag helyére a valosag képe,
vagyis annak fikci6ja kertilne.

,Hirtelen megfordult a rend, 6k voltak azok, éltek, mozog-
tak, hataroztak és hatarozottak voltak, haladtak a jovéjiik

felé; én pedig ezen az oldalon, egy masik idG, egy otodik

15 Imrer: Alomfejtés, i. m. 132.
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emeleti szoba foglyaként, nem is sejtve, hogy ki ez a ng,
ez a férfi és ez a gyerek, nem vagyok tobb, mint a fényké-

pez6gépem lencséje, valami merev, beavatkozasra képtelen
dolog.” (232)

Ezzel az inverzi6val (és akér ebbdl az inverziébdl kiindulva) nem-
csak a szoveg strukturdja valtozik meg, hanem a voltaképpeni je-
lentései cstsznak el egymastol, egyszersmind szé szerint atvalto-
zasra vannak kényszeritve, hiszen az elbeszél6 tobb alkalommal
utal arra, hogy a képet nézve , megértette” az eseményeket, hogy
amit korabban , képzelt”, az beigazolédott.

,Amikor meglattam, hogy a férfi odamegy, megall egészen
kozel hozzajuk, és zsebre vagott kézzel, félig undorodva,
félig parancsoldan nézi Sket, mint a kutyajanak fiittyentd
gazda, aki megelégelte az eb ugrandozasat a téren, megér-
tettem, ha ezt egydltaldn igy lehet nevezni, hogy most minek
kell kovetkeznie, valészintileg meg kell torténnie a kozott
a harom ember kozo6tt, ott, ahol nekem egyszer mar sike-
riilt megboritanom a rendet, artalmatlan beavatkozasom-
mal elértem, hogy ne torténjék meg valami, ami azonban
most meg fog torténni, amit most véghez fognak vinni. Es
az, amit akkor elképzeltem, sokkal kevésbé volt borzalmas,
mint a val6sag, mert az a né nem sajat maga miatt volt ott,
nem a sajat oromére tett ajanlatot, simogatta, biztatgatta,
nem azért, hogy magaval vigye ezt a kdcos angyalt, és eljat-
szadozzon ezzel a bajos vagyakozdssal meg a rémiiletével.
[...] A legrettenetesebb gunyt izték belSlem azzal, hogy
6k donthettek, én meg tehetetlen voltam, azzal, hogy a fit
Gjra a lisztes arci bohdcra nézett, és lattam, hogy el fogja
fogadni az ajanlatat, ami vagy pénz, vagy valami csapda,
és én nem Uvolthettem oda neki, hogy menekiiljon, vagy
nem konnyithetem meg a menekiilés utjat egyszerden egy
Gjabb fotéval, ezzel a pici, szinte jelentéktelen kozbelépés-
sel, amely lerombolnd ezt a nyalbol és parfiimbdl Osszeta-
kolt allvanyzatot.” (231-2) (Kiemelés t&lem: Zs. N.)

A narréator felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy Michel hajlamos
a fikcidra, és ezért ,konnyen eltér a targytol, nem szabad hagy-
ni, hogy kedvére szénokoljon.” (222) Ebbdl a fikcionalasi kény-
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szerbdl, valamint annak fényében, ahogyan Michel szamara at-
valtozik a mult fényképbe zart valésaga, feltételezhetd, hogy az
elbeszél6 az eseményeket a szovegen beliil, a szoveg referenciait
megvaltoztatva prébalja legitimalni.'®

Ez a metamorfézis, ahogyan Michel a fotét vizsgalva egy tor-
ténetet lat bele a kompoziciéba, ami a szoveget djra- és djraol-
vasva megvaltozik, mintha nem lenne egyetlen pillanata sem a
valésag része, csupan annak egy variacidja, ami egybdl megvalto-
zik, amint masvalaki tekint a falra ragasztott reprodukciéra. Erre
a rogzithetetlen, latszatra objektiv, azonban mégiscsak szubjektiv
folyamatra mint a valésag megismerésére tesz utalast a narrator
az elbeszélés elején:

,Nehéz lesz, hiszen senki sem tudja igazabdl, hogy ki is az,
aki val6jaban mesél, én vagyok-e, vagy az, ami tortént, vagy
amit latok (felhék, néha egy galamb), vagy egyszertien csak
elbeszélek valamit, aminek az igazsdga csak az én igazsdgom,
és ebben az esetben nem is azonos az igazsiggal, csak azzal, amit
én érzek a gyomromban, meg azzal, hogy szeretnék mar,
akarhogy is, végezni ezzel az egésszel, és végre elszabadul-
ni innét.” (219-220) (Kiemelés t6lem: Zs. N.)

Az elbeszélés utolso bekezdésében abrazolt felhd-leiras nagysze-
rlen parhuzamba allithat6 az igazsag relativ jellegével. Hiszen
a felhGk jatéka az égbolton (ahogyan lassan ,befolynak” a kina-
gyitott fényképbe) a jovS folyamatos mozgasat szimbolizaljak. A
mult megkdviilt dllapotaban toporgd elbeszéld tehetetlensége ke-
riil szembe a fikcié folyamatos mozgéasaval, pontosabban annak
allando, eseményszert tjrageneralasaval.

16 Az elbeszélés elsG bekezdéseinek egyikében taldlkozunk olyan kijelentésekkel,
amelyek nemcsak implicit médon tesznek utaldst arra, hogy az eseményeket
rogziteni kell, hogy az elbeszélni kivant dolgokat el kell beszélni: ,[...]
miért van az, hogy amikor egy jo sztorit hallasz, r6gton elkezd csiklandozni
valami a gyomrodban, és nem hagy nyugton, amig 4t nem mész a szomszéd
irodaba, és tovdbb nem adod; aztan mar j6l érzed magad, elégedett vagy,
és mehetsz is vissza a szobadba. Tudomdsom szerint még soha senki sem
tudta megmagyarazni ezt, igyhogy az a legjobb, ha félretesziink mindenféle
szemérmességet, és nekifogunk az elbeszélésnek, hisz végss soron soha senki
sem szégyenkezik, miatta, hogy leveg6t vesz, vagy hogy felhizza a cipgjét,
az ember egyszertien megteszi ezeket a dolgokat [...] Mindig mesélni kell,
mindig meg kell szabadulni ett6l a gyomrunkat csiklandoz6 érzéstSl.” (219)
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,Most egy nagy fehér felhé tiszik el, mint minden nap, eb-
ben a szdmba vehetetlen id6ében. az, amit még mondani le-
het, nem tobb, mint egy felhd, vagy két felh§, vagy a hosz-
szu 6rakon keresztiil tokéletesen tiszta égbolt, ez a maku-
latlan, rajzszovegekkel a szobam falara feltizott, téglalap
alakt négyszog. Ezt lattam, amikor kinyitottam a szemem,
és letoroltem a konnyeimet az ujjammal: a tiszta eget, és
aztan egy felh6t, amely balrdl betszott, kecsesen végigvo-
nult a képen, majd a jobb oldalon elttint. Késébb meg egy
masikat, aztdn néha minden sziirke lesz, az egész mintha
egyetlen nagy felhé volna, és egyszerre elkezd cseperegni
az esd, hosszu ideig csak az esét latni, mint egy forditott
sirast, majd fokozatosan kitisztul a kép, talan a nap is kistit,
és megint, kettesével, harmasaval, jonnek a felhdSk. Es néha
galambok, meg olykor egy-egy veréb.” (233)

*

Dolgozatom alapvetSen a szoveg atvaltozasanak lehetGségét ki-
nalja, Julio Cortazar Nagyitds cimd novelldjan keresztiil. Bényei
Tamas atfogo, kimerité konyvének néhany elképzelésével analog
moédon a novella egyrészrél magaba foglalja az allegorikus olva-
satot; masrészrél, amennyiben az atvaltozastorténetek esemény-
jellegét helyezziik elStérbe, kialakul egy jelentésvaltozas a szoveg-
ben. Ez a jelentésvaltozas abban a mozzanatban stirtisodik 0ssze,
amikor az elbeszél§ a szoveg alapvet6 motivumanak, a képnek
Gjabb jelentést tulajdonitva létrehoz egy vilagot. Azonban nem-
csak egyfajta reprodukcidja torténik a maltnak, hanem annak tel-
jes atalakulasa: a szoveg korabban felhasznalt jelentései 1ij kom-
poziciét alkotnak, a fényképen szerepl$ — valamint a fényképen
tindds — elbeszélS konfiguracidjabdl l1étrejon a szoveg tulajdon-
képpen tjrafogalmazott torténete. Elengedhetetlen a kép centralis
motivuma a szdvegben, hiszen a kép metamorfézisanak koszon-
hetGen jutunk el annak metamorfézisahoz; e motivum mentén
oszthato fel a narrativ szerkezet, kiilonithetSk el a narrativ szintek
és a kiilonbozd elbeszéldmodok. Tovabbi lehetSséget rejt maga-
ban a metamorfézisokhoz tarsulé esemény fogalmanak kibon-
tasa. Gilles Deleuze és Félix Guattari elméletét nyomon kovetve
egy egységes alapja fogalmazédhat meg az atvaltozastorténetek
(szovegszintli) eseményének. Nem tartom kizdrtnak, hogy ez az
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alap valdjaban a maga tobbszorosségében mutatkozik meg, tehat
elképzelhetetlen az egyetlen alap valdsaga, csak a folyamatossag
gondolhato el; tigy, ahogy talan a felhék valtoznak folyamatosan.
Meg olykor egy-egy veréb.
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