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Tuboly Addm Tamds vagyok. 2010-ben szereztem meg BA, 2012-ben pedig MA
diplomdmat a PTE BTK Filozdfia Tanszékén, azota pedig a Filozofia Doktori
Iskoldban irom a disszertdciomat. A Szakkollégium tagja voltam 2011/2012-
ben, és immdron hdrom éve mentordlok filozdfia, nyelvész és magyar szakos
hallgatokat. Kutatdsom fokuszdban a huszadik szdzadi analitikus filozdfia
torténete dll, kiilonosen Rudolf Carnap és a Bécsi Kor filozdfidjanak torténeti
tijraértékelése.

TusoLy ADAM TAMAS

Otto Neurath és az egységes tudomany — egy
példa a tudomanyos egyiittmiikodésre

Bevezetés

Meglehet&sen komoly feladatot jelent azon elvek lefektetése, hogy
miképp is mtikodjenek egyiitt a kiilonféle tudomanyos csoportok.
Vajon az a cél, hogy egy bizonyos specialis problémat minden
diszciplindris oldalrél megvildgitsunk, majd végiil a probléma
megoldasat a sajat szemszogiinkbdl vazoljuk? Ebben az esetben
szamolnunk kell a kiilénbozd diszciplinak sajatos érdeklédésé-
vel, médszertani kiilonbségével, és azzal, hogy gyakran az egyes
tudomanyok eltérd sztenderdekkel és normakkal dolgoznak a si-
keresség kritériumat illetGen. Mondhatni, az egyik ember modus
ponense a masik ember modus tollense.

Vagy esetleg olyan (minimalis) problémakat kell detektalnunk,
amelyeken még sikeresen tudnak egytitt dolgozni a kiilonféle tu-
domanytertiletek képvisel6i? Ekkor gyakran vagy mar a médszer-
tan megvitatasa és a kérdésfelvetés szintjén elhal a diszkusszid,
vagy rosszabb esetben nem igazan mertil fel koz6s mag, hiszen
ami az egyik tudoménytertilet szimara probléma, az a masik sza-
mara elGfeltevés, esetleg axioma.

Sok esetben pedig mar a kozos platform megtalalasa is nehéz-
séget jelent. A tudomany gyakorlati felhasznalhatésédga lenne a
cél? A vilag koherens szellemtudomanyos értelmezésérdl vagy
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természettudomanyos magyarazatarél van sz6? Az egyes kuta-
tasok és diszciplindk sokszintiségének pozitiv kiemelése mellett
van-e még esély egy olyan kozos vildgnézet vagy vilagfelfogas
[Weltanschauung /Weltauffassung] kialakitasara, amely megfele-
16 taptalajt biztosithat a kzos munkara?

Az emlitett kérdésekre nem egyszerd valaszt adni, a helyzetet
pedig tovabb neheziti, hogy ezek gyakran egymadsnak fesziilnek,
és mar akozott is valasztanunk kell, hogy mely kérdést tekintjiik
relevansnak. Mindazonaltal tudomanyos egyiittmtikodés nehe-
zen képzelhet§ el anélkiil, hogy ne reflektdlnank ezekre a problé-
maékra.

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a huszadik
szazadi filozofia- és tudomanytorténetbdl felelevenitsem az egyik
legsikeresebb és egyben legtobbet vitatott, illetve leginkabb félre-
értelmezett tudomanyos egytittmiikodést, nevezetesen a logikai
empirizmust, illetve a logikai empiristak egységes tudomanyrél
vallott elképzelését. Az egységes tudomany {6 szészéldja Otto
Neurath volt, igy frdsomban f6képp az & nézeteire fogok tamasz-
kodni. Részletesen vazolni fogom Neurath elképzeléseit, vagyis
azt a keretet, amelyben javaslatot kaphatunk a fentebbi kérdések-
re adhat6 valaszokra.

Az egységes tudomany Neurath szerint

Azegységes tudomany kittlGje és f6 propagandistdja Otto Neurath
volt, aki szdmos tanulmanyt és konferencia-eladast szentelt az
elképzelés tisztazasara.! Az egységes tudomany eredményeit az

1 Neurath irdsait harom gytjteménybdl fogom hivatkozni, az eredeti megjelenés
és a kotet roviditésének megjelolésével: A Bécsi Kor filozdfidja (szerk.: ALTRICHTER
Ferenc), Gondolat Kiad6, Budapest, 1972. (BKF); NeUraTH, Otto: Empiricism and
Sociology, (szerk.: NEURATH, Marie — CoHEN, Robert S.), D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht, 1973. (ES); NEeuratH, Otto Philosophical Papers 1913—
1946. (szerk.: NEUrATH, Marie — CoHeN, Robert S.), D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht. 1983. (PP). Az egységes tudomanyrél lasd NEURATH,
Otto: , A fizikalizmus szocioldgidja”, in: 1931/BKF, 534-589.; 1932/1972.
,Protokolltételek”, in: 1932 /BKEF, 245-259.; , The Unity of Science as a Task”, in:
1935/PP, 115-120.; ,, Individual Sciences, Unified Science, Pseudorationalism”,
in: 1936a/PP, 132-138.; ,,An International Encyclopedia of Unified Science”,
in: 1936b/PP, 139-144.; ,Encyclopedia as 'Model’.” in: 1936¢c/PP, 145-
158.; ,Unified Science and its Encyclopedia”, in: 1937a/PP, 172-182.; ,The
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Internetional Encyclopedia of Unified Science (IEUS) hivatott kodifi-
kalni, amelyet Neurath 1938-t6] egészen 1945-0s halalaig Rudolf
Carnap és Charles Morris segitségével szerkesztett. (Az utébbi
két szerz$ 1969-ben jelentette meg az enciklopédia utolsé kote-
tét.) Noha a hivatalos kép szerint az egységes tudomany egyenes
kovetkezménye a logikai empirizmus redukcionista, dogmatista
és intellektualista nézetének, igy az minden egyes tudoményt egy
végss és abszolit rendszerbe kivan tomoriteni, Neurath irdsai egy
alapvetdn kifinomultabb képet mutatnak.

Neurath abbdl indul ki, hogy az egységes tudomany eszméje
korantsem a logikai empirizmus teoretikus téziseinek logikai ko-
vetkezménye, hiszen eleve nem beszélhetiink egyfajta k6z0s, min-
denki altal osztott tanrendszerrdl a logikai empirizmuson beliil,
hanem egyfajta , torténeti tény a szociolégiai értelemben.”? Milyen
torténeti tényrdl, vagy szocioldgiai helyzetrdl beszélhetiink?

Neurath szerint a kiilonb6z6 tudomanyos diszciplinak a torté-
nelem sordan egymas mellett fejlédtek, és szamos esetben egymastol
szinte teljesen elszigetelt médon. Ez egyrészt lehet&vé tette, hogy
a tudomanyok specializalédasa révén a tudésok egyre magasabb
szintre emeljék a sajat tudomanyagukat, és egyre finomra hangol-
tabb és precizebb eljarasokat, illetve fogalmakat dolgozzanak ki.
Azonban ennek a folyamatnak egy hatuliitGje is van. A tudomany-
agak elszigeteltsége és az ebbdl fakadd nagyléptékd (fogalmi és
egyéb) fejlédés odaig vezetett, hogy a kiilonboz6 diszciplinak kép-
viseldi teljesen mas tudomanyos szétarakat, terminolégiakat hasz-
nalnak —illetve, ha azonos kifejezések el§ is fordulnak a kiilonbozd
tertileteken (példaul a , viz” kifejezés), akkor az alatt olykor valami
radikalisan mast értenek.’ Emiatt a tudésok szamos esetben nem
tudnak dil6re jutni, és elbeszélnek egymas mellett.

Mivel a tudoményok a torténeti fejlédésiik soran kiilonb6zd
egzaktsagi szinteken allnak, és ebbdl fakaddan eltéré nyelveket

Concept of "Type’ in the Light of Modern Logic”, in: 1973b/PP, 183-188.; , The
New Encyclopedia of Scientific Empiricism”, in: 1937¢/PP, 189-199.; , The
Departmentalization of Unified Science”, in: 1937d /PP, 200-205.; , Comments
on the Papers by Black, Kokszyriska, Williams”, in: 1937e /PP, 206-208.; , The
Social Sciences and Unified Science”, in: 1939/PP, 209-212.; , Universal Jargon
and Terminology”, in: 1941 /PP, 213-229.; ,, The Orchestration of the Sciences by
the Encyclopedism of Logical Empircism,” in: 1946/PF, 230-242.

2 NEuratH 1935/PP, 115. V6. NEURATH 1946/ PP, 232.; 1936¢/ PP, 157: ,, Az élet gya-
korlata kényszeriti rank az enciklopédiat.”

3  NeuratH 1935/PP, 118.

11
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hasznalnak, meglehetSsen nehéz észrevenni a koztiik 1évé (va-
16s és lehetséges) kapcsolatokat.* Mindazonaltal Neurath szerint
igen is komoly és alapvetd kapcsolatok vannak a kiilonbozé tu-
doményos diszciplindk kozott. Vegyiik a kovetkez§ partikularis
elrejelzést: , Ez az erd6 nemsokdra kipusztul.” Ahhoz, hogy ezt
mondhassuk, szamos tudomanyagban kell egyszerre részt ven-
niink és a legkiilonfélébb tudomanyos ismereteinket kell kombi-
nalnunk. Példaul ismerniink kell bizonyos bioldgiai tényezdket a
fak természetérdl, kémiai tényezdket a tliz természetérdl és viselke-
désérdl, szociologiai tényezdket a tlizoltdsagrol és a tliz megelSzé-
sére, illetve megfékezésére vonatkozo viselkedéstinkrél, vagy épp
kozgazdasagtani tényeziket a fa iranti keresletrdl és igy tovabb.

Vagyis Neurath szerint, amikor egy tudomanyos jellegt elére-
jelzést tesziink, akkor valdjaban sohasem egy elszigetelt tudoma-
nyos diskurzusban mozgunk, hanem mindig atfedések vannak a
kiilénboz6 tudoméanyagak kozott:

, Egyetlen tudomany logikai rendbe szedésének folyamata
sohasem valaszthato el attdl a folyamattdl, hogy a kiilon-
b6z6 tudomanyok kozé hidakat veriink és kapcsolatokat
allitunk fel. Annak a logikai empiristanak, aki egy tudoma-
nyon belill végez elemzéseket, félszemmel mindig a kiilon-
boz6 diszciplindk kozti kapcsolatokra kell figyelnie.””

Neurath szerint, amennyiben a tudomanyok komolyabb és si-
keresebb egytittmikodésre torekednek, akkor valtoztatni kell
a helyzeten. Bizonyos esetekben ezt a fajta problémat mar felis-
merték és 1épéseket is tettek a megoldas érdekében a kiilonbozd
tudomanytertiletek fogalmainak és kérdéseinek 6sszehangolasra
révén:® a megoldas a fentebb vazolt kommunikaciés nehézségekre
és a tudomany fejlédésének problémajara a tudomanyagak termi-
noldgiajanak egységesitésében keresendd. , A terminusok hatalmas
gyljteménye halmozodott fel a kiilénbozé tudomanyokban az

4 V6. NeuratH 1936b/PP, 139.; 1937a/PP, 173.; 1946 /PP, 232.

NEURrATH 1937a/PP, 175. Lasd még NEURaTH 1936a /PP, 132-133.

6 llyen a fizikai és a kémia egyesiilésébdl sziiletett , fizikai kémia”, vagy épp né-
mileg késébb a ,biokémia”. V6. NEURATH 1936a/PP, 133-134. Neurath szerint
,Ugy kellene a tdrsadalomtudomanyokra [is] tekinteniink, mint j6 sok olyan
tudomaényos egység gytjteményére, amelyeket szdmos kiilonbozd mddon kombi-
ndlhatunk.” NEURATH 1939 /PP, 211.

a1
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évszazadok sordn, igy sziikségszerti ennek a gytjteménynek az
id6rél-idére vald vizsgélata, ugyanis a terminusokat nem szabad
a sziikségesnél jobban szaporitani.””

Neurath arra mutat rd, hogy amennyiben képesek vagyunk a
tudomanyos szotarak és terminolégidk 0sszehangolasara, egysége-
sitésére, igy komoly lépéseket tehetnénk mind a tudomanyos gya-
korlatok egyszertisitése, mind pedig a tudoményos haladas fellen-
ditése érdekében. A sajat javaslata szerint a feladat egy univerzilis
zsargon kidolgozasa. Az univerzalis zsargont vagy univerzalis
szlenget tigy kapjuk, hogy ,a mindennapi nyelv hétkdznapi ter-
minusaihoz (elhagyva bizonyos veszélyes terminusokat) hozza-
adunk bizonyos tudoményos terminusokat.”® Mivel a hétkoznapi
nyelv mindenki szdmara adott és ismert (valamilyen mértékben),
ezért érdemes ezzel kezdeni, és ebbe kell folyamatosan bevezetni
a tudomanyos kifejezéseket, hogy ez éltal egy egyre pontosabb és
kifinomultabb univerzalis nyelvhez érjiink.

A tudomanyos és a hétkoznapi nyelv kapcsolata eleve megle-
hetGsen Osszetett, ugyanis mig a tudomany szamos fogalmat at-
vesz a hétkdznapi nyelvbdl, majd arra torekszik, hogy precizebbé
tegye Gket, addig a hétkoznapi nyelv is szamos fogalmat atvesz a
tudomanybdl. Idével ezek ,,a tudoméanybdl atvett specidlis kifeje-
zések” a hétkoznapi nyelv kozkincseivé valnak — igy lehetséges
az, hogy ,, A hidrogén-peroxid a kémiai laborokbdl eljutott a fod-
raszszalonokba.”? Neurath szdmara ez a fajta univerzalis szleng
volt a fizikalizmus nyelve."” Hogy melyik nyelvet valasztjuk uni-
verzalis nyelvnek, természetesen vita targya lehet, a Neurath-féle
fizikalizmus pusztan egy javaslat a sok koziil.

7  NEURATH 1937a/PP, 173.

8 Neurata 1932/BKE, 248.; 1937d /PP, 202-203. V6. NEURATH 1932 /BKEF, 246-250.
Az univerzélis szleng/zsargon (Neurath a legtobb esetben felcserélhetSként
hasznalja ezt a két terminust) legrészletesebb targyalasahoz lasd 1941/PP.

9 NeuratH 1936¢/PP, 148. Pér oldallal késébb (155-156.) Neurath egyfajta dia-
lektikus képet vazol a tudomanyos és a hétkoznapi nyelv kozott: a hétkdznapi
gyakorlataink és kifejezéseink reprezentaljak a tudomany aktualis 4llasat, ez
altal szdmos szalon kétédnek ahhoz, amit a tudomany elért. Masrészrdl azon-
ban a tudomany maga is a hétkéznapi nyelven nyugszik (abbdl indul ki) és
figyelembe veszi a hétkdznapi igényeinket.

10 Neurath szerint az univerzalis szleng nagy elénye abban allna, hogy segitene
nekiink 0sszekétni a kiilonb6z6 tudoményos tertiletek dllitasait a komplex els-
rejelzések megfogalmazdsa soran, mint példaul az erdd kipusztulasara vonat-
kozé f8szovegbeli példa esetében. V6. NEurRATH 1936a /PP, 133.

13
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A hivatalos kép szerint az egységes tudomany vallalkozasanak
az volt a célja, hogy minden egyes fogalmat fizikai fogalmakra
vezessen vissza — vagyis a biolégiai fogalmakat fizikai és kémiai,
végsG soron pedig fizikai fogalmakra prébaltak redukalni. Hason-
16képp a pszicholégia fogalmait is a fizika fogalmaira kivantak
visszavezetni azaltal, hogy pusztian a mindenki szdmara hozzafér-
het (és fizikai terminusokban megragadhato) testi viselkedéseket
vették szamitasba. Ez a fajta eljaras a tudomdnyok egyetlen, végsd
hierarchikus rendszerét jelentette volna, ahol minden egyes tudoma-
nyos diszciplinat (annak fogalmait és torvényeit) egyesével vissza-
vezették volna mindennek az alapjara, a fizikdra. Azokat a fogal-
makat és torvényeket pedig, amelyek nem vezethetSk vissza a fizi-
kéra, értelmetlennek kellett volna nyilvanitani, igy fennallt annak
a veszélye, hogy a tarsadalomtudomanyok és a pszicholdgia egy
jelent@s részét valdjaban tudomanytalannak mingsitsék, azonban
a hivatalos kép szerint a logikai empiristak lenyelték ezt a békat az
egységes tudomany hierarchikus rendszerének érdekében.

Mindazonaltal ez a jellemzés szinte egyaltalan nem ragadja
meg azt, ami a logikai empiristdk, és legf6Gképp Neurath célja volt
az egységes tudomannyal. Példaul Neurath mereven elzarkézott
attél, hogy az egységes tudomanyban kodifikalt tuddsanyagot
egyfajta végsd rendszerként fogjuk fel. Neurath szerint a ,, rendszer”
kifejezésnek abszolutista konnotacidi vannak,' ugyanis, aki rend-
szert alkot, az altalaban két dolgot tesz: egyrészt egy piramis-jel-
legd hierarchikus rendszert dolgoz ki, ahol az egyes elemek tgy
éplilnek egymadsra, hogy ami nem képes megfelel§ pozicioban
betagozddni a piramisba, az egész egyszertien kimarad, masrészt
pedig az ilyen rendszerek kidolgozéi altalaban ,,a” rendszerként
aposztrofaljak a vallalkozasukat — véglegesnek és egyediilallonak
tekintik a sajat rendszertiket.

Am Neurath szerint ,»A« rendszer a tudomany nagy hazug-
saga.”’? Ha figyelembe vessziik a tudomdanyos diszciplinak tor-
téneti alakuldsat, akkor altalanossagban azt mondhatjuk, hogy
két ut all el6ttiink: (a) dogmatikus és meglehet&sen kizaré médon
vagy kialakitunk egyetlen, végsé rendszert (,a” rendszert), vagy
pedig (b) megprobaljuk megdrizni a tudomanyok pluralitasat és

11 NEURATH 1936¢/PP, 145.
12 NEuratH 1935/PP, 115. V6. még 1936b/PP, 139.; 1937d /PP, 203-204.; 1936¢/PF,
157.; 1946 /PP, 231.

14
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folyamatos valtozasuk dinamikajat. Neurath az (a) opci6é képvi-
selGit pszeudo-racionalistdknak nevezi, és 6 maga az utobbi mellett
tor landzsat, ugyanis ,,az empirista attitiid védelmez&je szamara
abszurd a tudomany egyediilallé és teljes rendszerérdl beszélni.”*?

Neurath szerint ennek ismét csak (tudomany)torténeti (és szo-
ciolégiai) okai vannak. A tudomanyok torténeti fejlédése meglehe-
tésen esetleges, és azok aktudlis allapotanak felmérése arra mutat,
hogy a tudomanyos véllalkozas korantsem befejezett és szamos
belsd ellentmondast tartalmaz. Mindazonaéltal azok a tézisek, ame-
lyek egy bizonyos teriileten ellentmondésosnak bizonyultak, mas
tertileteken hasznosak lehetnek — hasonloképp azokrdl a tézisek-
r6l, amelyek egy bizonyos pillanatban ellentmondasosak, a fejlé-
dés egy késobbi pontjan kideriilhet (ahogy szamos esetben ki is
dertilt), hogy az ellentmondasuk feloldhaté. Ebbél fakadéan értel-
metlen ,,a” végsd rendszerrdl beszélni. Noha adott esetben a pszi-
cholégidnak a fizikdra valo visszavezetése komoly problémakat
okozhat, ez nem jelentheti azt, hogy a pszicholégia értelmetlen: ez
pusztan azt jelenti, hogy tobb eréfeszitést kell tenniink a pszicho-
l6gia és a fizika harmonizdldsara' és 6sszehangoldsara, ugyanis a
sajat tertiletén a pszicholégia meglehetdsen sikeresnek bizonyult."

Ez a fajta pluralista attitdid részben Henry Poincaré és Pierre
Duhem konvencionalista nézeteihez kotddik. Neurath szdmara

13 NEturatH 1936¢/PP, 146.

14 Neurath gyakran beszél az enciklopédia céljarél és eljarasrél példaul tigy, mint
,hangszerelés”-r6l. V6. NEURATH 1946/ PP.

15 Mi t6bb, Neurath szerint att6l még, hogy egy bizonyos tudoméanyag egyné-
mely fogalma nem tul stabil és jol definidlt, még nem jelenti azt, hogy ki kel-
lene ket dobnunk. Ha ezt tennénk, akkor teljes mértékben szembe mennénk
a tudomanyok torténeti fejlédése sordn tapasztalt tendencidkkal és eljarasok-
kal. Lasd NEuratH 1936¢/PP, 152. Erdemes ennek kapcsan megemlékezniink
Neurath egy mdésik fontos kiilonbségtevésérdl az , elszigetelt” és ,, metafizikai”
fogalmak kozott (NEuraTH 1937e/PP, 208. 6. 1j.). Az , elszigetelt” és ,metafizi-
kai” fogalmak nem azonosak. Mig a metafizikai fogalmak haszontalanok és
tudoménytalanok, addig azok a fogalmak és allitaisok amik ma elszigeteltek,
holnap hasznosnak bizonyulhatnak. Neurath szerint épp ez a baj a rendszeral-
kotdssal is, hiszen a rendszerek mindig zart halmazt képeznek. A tudoményos
gyakorlat ezzel szemben arra mutat, hogy a tudésok egy adott ponton harom-
féle jelenségtipussal szembesiilhetnek: (i) olyannal, ami megfelel egy adott kri-
tériumnak, (ii) olyannal, ami nem felel meg az adott kritériumnalk, illetve (iii)
olyannal, amelyikrél még nem eldonthets, hogy megfelel-e. Az ilyen jellegd
kérdéseket Neurath szerint nem is kell eldontentink, az enciklopédia célja pe-
dig éppen az, hogy ezekre rimutasson. Ldsd NEUrATH 1937a /PP, 173-174.
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,[...] Poincaré és Duhem tették vilagossd, hogy amikor [egy kér-
dést illetGen] kidolgozhaté egy hipotézis, akkor barmennyi hipo-
tézis kidolgozhatd.”'® A konvencionalizmus kapcsan most csak
arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy Neurath szerint, amennyi-
ben a viladg targyaladsa soran a tudomanyos és hétkdznapi diskur-
zusainkban felallithatunk tobb olyan hipotézist és tételt is, ame-
lyek, noha egymasnak latszélag ellentmondanak, valéjaban mind
kompatibilisek a vilagrol sz6l6 adatokkal és egyforman sikeres
elérejelzéseket képesek tenni, tigy ezt a tényt az enciklopédianak
is tiszteletben kell tartania. Vagyis az IEUS nem egy végsé, fun-
damentalis rendszer platformja kivan lenni, hanem az egészében
vett tudomany egy modellje."”

Mint ilyen, folyamatos valtozasban van, kovetve a tudoma-
nyok fejlédésének dinamikdjat:

,Amit »enciklopédid«-nak neveziink szamunkra nem mas,
mint a tudas el6zetes gytdjteménye — [nem abban az értelem-
ben elézetes, hogy] tokéletlen, hanem hogy csupén a jelenleg
rendelkezéstinkre all6é tudomanyos anyagok teljességét [tar-
talmazzal. A jov6 majd djabb enciklopédidkkal all el, ezek
némelyike talan szemben all majd a mienkkel; mindazonal-
tal szdmunkra értelmetlen a »teljes enciklopédid«-rol beszél-
ni, amely a torténetileg adott enciklopédiak tokéletességi fo-
kat érintd becslések »sztenderd mértékeként« szolgalna. Az
az enciklopédia, ami a tudomany modellje, semmilyen érte-
lemben sem egyedi vagy kivalasztott; enciklopédidkkal van
dolgunk, amely mindegyike a tudomany egy modellje, és
amelyek mindegyikét egy bizonyos id&szakban alkalmaz-
zak. A tudomany menete enciklopédiaktdl enciklopédiakig
halad. Ezt az elképzelést nevezziik enciklopedizmusnak.”'®

Mivel a tudomanyok folyamatosan fejlédnek, a fejlédésiik bizo-
nyos pontjain, ahogy mar emlitettem, ellentmondasok, illetve

16 NEeUraTH 1946/PP, 231. Ez az elképzelés meglehetGsen koran felbukkant
Neurath irdsaiban, vo. 1915/ES.

17 NEURATH 1936b /PP, 139. Az enciklopédia mint , modell” Neurath felfogasdnak
alapjat képezi. V6. 1936¢/PP; 1937a /PP, 181.

18 NEeuraTH 1936¢/PP, 146. Ugyanez all az univerzalis szlengre is: ,, Az univerza-
lis zsargon folyamatosan alakul, épp ahogy az életiink és a tudomanyunk is.”
NEURATH 1941/PP, 214.
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komoly hidnyossagok allhatnak fenn. Az enciklopédia a tudoma-
nyok jelenlegi statuszat méri fel, és egy bizonyos szempont alapjdin
(ebbdl fakaddan lesz modellje a jelenlegi allapotnak) prébalja 6ssz-
hangba hozni a kiilonb6zd tertileteket. Emiatt nem arra torekszik,
hogy a tudomanyt befejezett allitdsok rendszereként mutassa
be, hanem éppen arra, hogy ramutasson az adott szempontbdl
vett hidanyossagokra és azokra a pontokra, ahol a tudésok kozds
egytttmikodése gylimoles6zs és egyben sziikséges is."”

Ezért, noha a logikai empirizmus enciklopédidja latszélag jelen-
t6s hasonlésagot mutat a korabbi enciklopédiakkal (példdul a fran-
cia enciklopedistak torekvéseivel),® valdjaban azokkal is szemben
all. Mig a korabbi enciklopédiak a tudomanyos tudas retrospektiv
szintézisére torekedtek, hogy egy végss rendszerben megragadjak
a fellelhet6 0sszes tudomanyos tudasunkat, addig a logikai empi-
ristdk ,1j munkajanak mindenekelGtt azt kell megmutatnia, hogy
milyen 1ij irdnyok tdrulnak fel, hova vezetnek a problémdk, és az egységes
tudomdny nézépontjabol hol fedezhetoek fel nem vdrt lehetoségek.”*

Mindez alapjan az egységes tudomény enciklopédiaja a ,[...]
fejléds tudoményos egylittmiikddés, tudomanyok egységének, és
az 4j enciklopédistak kozti testvériség szimbdéluma.”* A célja nem
a tudomanyok kozti hatarvonalak eltérlése vagy revizidja, hanem
a koztiik 1évs kapcsolatok feltarasa, és a kdzos egytittmiikodés ne-
vében az egységesités lehetSségének vizsgdlata.

Osszegzés

Természetesen még felelniink kell arra a kérdésre, hogy milyen
kovetkeztetéseket és jellegzetességeket vonhatunk le a tudoma-
nyos egyiittmiikodésekre vonatkozdéan az egységes tudomany
Neurath-féle képébdl. Ahhoz azonban, hogy ezt megtegyiik, négy
fogalmat kell bevezetniink.

19 V6. NEURATH 1936b /PP, 142.; 1946 /PP, 231. Neurath éppen ezért példaul a , lo-
gikai empirizmus” megnevezést részesiti elényben a , logikai pozitivizmus”
cimkével szemben, ugyanis az utdbbi til szoros kapcsolatot sugall a korabbi
(példaul Comte-féle) pozitivizmus abszolutista és dogmatista koncepcidjaval.
Lasd NEuraTH 1946 /PP, 235.

20 NEeuraTH 1936¢/PP, 158.

21 NEturatH 1936b /PP, 140. Kiemelés tSlem.

22 NEeURATH 1936¢/PP, 158.
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Egy kutatast akkor neveziink diszciplindrisnak, (a) ha az alap-
vetGen egy koriilhatarolhaté diszciplina keretébe tartozik, inter-
diszciplindrisnak (b) pedig akkor neveziink egy kutatdst, ha az
adott kutatasban tobb diszciplina képviseldi is részt vesznek. Mi-
vel a tudomdnyok egyiittmiikodése a kérdés, ezért ezek a meg-
hatarozasok pontatlanok, hiszen a ,diszciplina” definiciéjahoz
kotédnek.

Arra a kérdésre, hogy pontosan mit is értiink , diszciplina”
alatt, a logikai empiristak nem adtak vélaszt. Azonban az feltehe-
téen szamos, egymassal nem feltétlen kompatibilis médon is meg-
adhato. Figyelembe vehetiink klasszikus, korben forgé meghata-
rozasokat (, A filozéfia az, amivel a filozéfusok foglalkoznak.”),
azonban ezekkel nem jutunk el6rébb, hiszen nem adnak 4j infor-
maciot. Megprobalhatjuk a diszciplindkat a sajatos moédszertanuk,
normaik és targyuk mentén meghatarozni, azonban egy targgyal
tobb diszciplina is foglalkozik (példaul a nyelvvel). Fékuszalha-
tunk egy adott tertileten el§allé eredmények episztemikus statu-
szara (a természettudomanyok esetleges, empirikus tudéssal ren-
delkeznek, mig az a priori tudomanyok sziikségszerd igazsagokat
keresnek), am a tudasigénnyel fellépé allitasok episztemikus sta-
tusza kordntsem tisztdzott és szamos eldfeltevést tartalmaz. Az
egyik legkézenfekvébb meghatarozas egyfajta torténeti-tarsadal-
mi-intézményi megkozelités lehetne, ahol azt vizsgaljuk, hogy a
kortars, intézményesen (tanszékenként, intézetenként) kodifikalt
tudomanyagak miként alakultak ki, és milyen szalak kotik Gket
Ossze (kozos hivatkozasi rendszer, az adott teriilet autoritdsai,
klasszikusai stb.). Ez azonban egy nyitott kérdés.

Vagyis ahhoz, hogy interdiszciplindris kutatasokat végezziink,
els6 korben tisztazni kell a diszciplina fogalmat, majd ezzel egyfitt
a diszciplindris kutatasok jellegét. Ekkor az els6 két kérdésiink
megvalaszoldsahoz is kedvez&bb pozicidba kertliink: t.i., hogy
mik azok a problémdk, ahol egytitt lehet mtikddni, és mik azok
a teriiletek, amelyek a mdsik diszciplindhoz hozza tudnak szdlni.
Ahhoz, hogy hozza tudjak relevans médon szdlni egy masik disz-
ciplinahoz, tudnom kell, hogy mi az a diszciplina, amihez hozza-
sz0lok, illetve mi az a diszciplina, amibdl hozzaszoélok. Ezzel mar
azok a minimalis problémahalmazok is detektalhatdak, amelyek a
koz0s egytittmiikodés alapjat képezhetik.

Természetesen a kozos halmazok kijelolése soran figyelembe
kell venniink még egy aspektust. Episztemikusnak (c) neveziink
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egy kutatast akkor, ha célja (elsé korben) pusztan teoretikus, a
megértést célozza meg 6nmagdban. Végiil pedig transz-diszcipli-
ndrisnak (d) neveziink egy kutatast akkor, ha a kutatas eredmé-
nyét egy tarsadalmi-gyakorlati térben (vagyis magan a diszcipli-
naris tertileten tul) kivanjuk elhelyezni. Ez a felosztas a bevezetd
harmadik problémacsomagjihoz tartozik, nevezetesen a kozos
platform megtalalasiahoz. Természetesen mas problémadk és eld-
feltevések kertilnek teritékre, amikor egy (vagy tobb) diszciplina
fogalmi készletét kivanjuk élesiteni egy teoretikus probléma meg-
oldasahoz, vagy amikor egy kozosen kijelolt egységes gyakorlati
cél megvaldsitasara toreksziink.

A logikai empiristak ebben az esetben a hasznunkra lehetnek.
Az altaluk propagalt tudomdnyos vildgfelfogds, a vilag racionalis ke-
retezése egy olyan transz-diszciplinaris hozzddllds, amely megha-
tdrozza a modszereket, a felvethets kérdéséket és magat a kutatas
céljat is. Ennek bemutatasara itt nincs lehetdségiink. Ami fontos,
hogy a logikai empiristdk megfogalmaztak egy olyan atfogo célt
és keretet, amelyben mindenféle kutatas elhelyezhetd. Els6ként a
diszciplindris kutatasok célja, hogy olyan fogalmakat detektalja-
nak sajat kutatasaikban, amelyek nem integralhatéak az egységes
tudomanyba (ez egyfajta episztemikus feladat a fenti értelemben),
hogy aztan ezeket tovabb lehessen vizsgalni a nagy cél viszonya-
ban. Interdiszciplinaris szinten a fennmaradé diszciplinaris fogal-
makat kell 6sszehangolni az egységes tudomany keretében. Az,
hogy ezeket a kutatasokat milyen célok és modszerek mentén vé-
gezziik, egy transz-diszciplinaris kérdés — a logikai empiristak va-
lasza a vilag racionalis, tudomanyos konstiticidja: ,,A tudomdnyos
vildgfelfogds az életet szolgdlja, és az élet befogadja 6t.”"*

23 CarnaP, Rudolf — NEuraTH, Otto — HanN, Hans: ,, Tudomanyos vilagfelfogas:
A Bécsi Kor.” in: Pozitivista tudomdnyfilozdfidk (szerk.: Kocsonpr Andras), JATE
Kiadd, Szeged, 1929/1991., 161-174. 173.
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