Annona Nova VIL
A Kerényi Kéroly Szakkollégium évkonyve

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Kerényi Karoly Szakkollégium
Pécs, 2015

annona nova 2014.indb 3 @ 2015.06.11. 12:39:50



Szakmai lektorok:

Andras Csaba
Bankuti Gabor

Csonge Tamas
Jankovits Laszlo
Kisantal Tamas

Pete Krisztian
Zuh Deodath

A kiadvany az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, az Emberi Eréforrds
Timogatdskezeld, a Nemzeti Tehetség Program és az Oktatdskutatd és Fejlesztd
Intézet tamogatasaval jelent meg.

NTP-SZKOLL — 14-0024

~N ‘ Nemzeti
Tehetség Program

e

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

FelelGs kiado:
Bagi Zsolt

Felel6s kiado:

Kerényi Karoly Szakkollégium
Virdgmandula Kft.
Szerkeszt6k:

Rétfalvi P. Zsofia

Voros Eszter

Boritéterv:
Zsupos Norbert

Tordelés:
Kiss Tibor Noé
ISSN: 2061-4926

© A szerzdk, 2015
© A szerkeszt@k, 2015

Minden jog fenntartva.

annona nova 2014.indb 4 @ 2015.06.11. 12:39:51



Tartalomjegyzék

Kocsis Arpad: El6sz6 — Egy sziget lehetSsége 7

Tuboly Adam Tamas: Otto Neurath és az egységes tudomany —
egy példa a tudomanyos egytittmtikodésre 9

Dombrovszki Aron: Sainsbury érvérél az absztrakt
artefaktualizmus ellen 21

Zsupos Norbert: Poétikakisérlet — A szoveg metamorfézisa
Julio Cortazar Nagyitds cimd mdvében 33

Albert Noémi: , Are You Real?” — Simulated Identity in
Julian Barnes’s England, England 45

Szatmari Aron: Péchi Simon és a Péchi Simon-énekeskényv 57

Sipos Balazs: Néhany gondolat az els6 15 éves lakasépitési
program (1961-1975) megvaldsitasaval kapcsolatban 71

Szabé Janos: A felsGoktatasi tehetségfejlesztés hallgatéinak
vizsgalata a tudomanyos kreativitas tiikrében 83

A Kerényi Kéroly Szakkollégium tagjai és mentorai
a 2014/2015-6s tanévben 98

annona nova 2014.indb 5 @ 2015.06.11. 12:39:51



®

Szatmdri Aron vagyok, a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kard-
nak végzds magyar szakos hallgatdja. Eddigi kutatdsaimban a protestdns gyiile-
kezeti énekkoltészettel, szorosabban Bogdti Fazakas Miklds Psalteriumdval fog-
lalkoztam. Tagja vagyok annak a kutatdcsoportnak, amely a 17. szdzadi magyar
vers repertoriumidt hivatott elkésziteni. Irodalmi és koncertkritikdt is irok.

SZATMARI ARON

Péchi Simon és a Péchi Simon-énekeskonyv

Bogéati Fazakas Miklés Psalteriuma az elsé teljes magyar nyelvi
verses zsoltarforditds. Nyomtatdsban a teljes zsoltarkonyv a mai
napig nem jelent meg. Egy unitarius kodexet leszdmitva 17. sza-
zadi szombatos kéziratokban maradt rank, talan ez is lehet az oka,
hogy a tudoményos kutatds szdmadra igen hamar Osszefliggésbe
keriilt a szombatos egyhazalapit6, Péchi Simon nevével.

Dolgozatomban azt mutatom be, hogy ez a kapcsolat egyélta-
lan nem biztos, hogy fennéllt, vagy legalabbis nincs megnyugtaté
érviink erre nézve A témahoz kapcsol6dé szakirodalmat olvasva
az dertil ki, hogy a kés6bbi szerz6k sokszor sejtéseket vagy fel-
tételezéseket tényekként vesznek at, vagy tigy hagyoményoznak
tovabb allitasokat, hogy az azokat alatamaszté érvekkel nem ér-
tenek egyet. Kiilondsen zavar6 ez a kéziratos bibliografidk ese-
tén, hiszen az ott publikalt adatok kiindulépontként szolgalnak
a kutatds szdmara. A kérdés tisztazasa azért fontos, mert nagyban
befolyésolja a kéziratok keletkezésérdl és hagyoméanyozodasarol
val6 gondolkodast.

Péchi Simon, a Psalterium szerzdje

Péchi Simon elszor szerzéként kertilt kapcsolatba Bogéati
Psalteriumaval. 1850-ben keriilt az tn. Jancsé-gytjtemény a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia tulajdonaba. A gytjtemény darabjai
kozott Lugossy Jozsef taldl egy kodexet, mely a zsoltarkonyv eddig
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ismeretlen verses forditasat és az linnepek szerinti rendbe szedve
szombatos énekeket tartalmaz. A felfedezés irodalomtorténeti je-
lentSségét éles szemével azonnal felméri, és egy hosszabb cikkben
ismerteti is a kéziratot, melynek a Jancsé-kédex nevet adja.!

A Kkézirat eleje csonka, tehat hidnyzik a cimlap is, és a fenn-
maradt leveleken nincs sehol megnevezve a zsoltarok szerzdje.
Lugossy megfigyeli, hogy a zsoltarkdnyv meglehet&sen egységes
stilusban irédott, és végigvonulnak bizonyos sajatos tendenciak,
mint példaul a versf6kbdl kiolvashaté argumentumok. Ezekbdl
arra kovetkeztet, hogy az egész Psalterium egy szerzé munkaja.
Nem is késlekedik megnevezni ezt a személyt, ugyanis a szom-
batos énekek kozott talal két éneket, melyek Péchi nevét viselik:
,,Vessiik 0szve ugyanis codexiink’ elsé és nagyobb darabjanak a’
zsoltarkonyvnek nyelvét, irdlyat s versszerkezetét a’ Péchy’ nevét
visel§ két hymnuszéval: nem lehet a’ bensé nagy hasonlatossa-
got kozottiik fel nem ismerniink.”? A 17. szazad elejérdl szarmazé
szombatos kézirat, s benne a teljes zsoltarkonyv verses forditdsa:
a Bogati-életmtivet nem ismerd szdmadara ez rogton Osszekattan
Péchi Simon nevével.

A helyzetet Toldy Ferenc 1867-ben némileg tisztazza. Kriza Ja-
nos a rendelkezésére bocsat tovabbi Psalterium kéziratokat, me-
lyeket Kolozsvarott talal, és amelyek cimlapjan szerepel a szerzd
neve, igy magabiztosan jelentheti ki, hogy a Jancsé-kédexben ta-
lalhaté zsoltarforditdsok Bogati miivei. Am 6 nem tudja elképzel-
ni, hogy ez a Bogati Fazakas Miklds ugyanaz legyen, mint aki a
gorog-latin targyud histérids énekeket is forditotta.> Ezt a nézetet
megerdsitendd, vagy 6, vagy valamelyik hive oda is biggyeszti az
erre utald sz6t a Péchi Simon-énekeskdnyv cimlapjara, Bogati ne-
vei kozé: ,,BOGATI FAZAKAS Fia MIKLOS”.

ElGszor Jakab Elek, majd Kohn Sdmuel tisztazza a Bogati-kér-
dést.* Mindkettejiik szerint egyetlenegy Bogati 1étezett, aki a zsol-
tarokat és egyéb bibliai targyd mtiveket, valamint az antik témaja

1 Lucossy Jozsef: Az akademia szombatos-énekeskonyve, Uj Magyar Muzeum,
1850/1, 100-138.

2 Uo., 115.

3 Lasd errdl: Jakas Elek: Bogithi Fazakas Miklos, XV1. szdzadi magyar theologus és
koltd, Keresztény Magvetd, 1880/3, 159-186., 162-164.

4 Jakas: Bogdthi..., i. m. — Konn Samuel: A szombatosok — Torténetiik, dogmatikdjuk
és irodalmuk. Kiilonos tekintettel Péchi Simon fokanczelldr életére és munkdira,
Athenaeum R. Tarsulat, Budapest, 1899.
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historids énekeket is forditotta. Ennek ellenére még Jakab és Kohn
megjelent irdsai utan is vannak szerzgk, akik nem tartjak Bogati-
énak a Jancsé-kédexben 1évs zsoltdrokat. Amikor Boros Gyorgy
1886-0s tanulmanyéban sorra veszi a szombatos énekeskonyveket,
emlit egy bizonyos ,Péchi Simon zsoltarai”-t, melyrél az alabbi le-
irast adja: ,,A magy. tud. akademia birtokdban. Ism.: Lugossy J6-
zsef. Uj magy. muz. 1850—1.”° Alighanem a Jancsé-kédexrdl van
sz0, nem pedig Péchi Simon prézai zsoltarforditasanak valamelyik
kéziratarol. Ezek szerint Boros nem olvasta Toldy htsz vagy Jakab
hat évvel korabbi cikkét. Nem csak & van igy ezzel: Erdélyi Pal bib-
liografidjaban érdekes médon tobb helyen hivatkozik Jakab Elek
tanulmanyara, de a Jancso-kédex leirdsakor meg sem emliti Bogati
nevét. Itt Lugossy ismertetésére hagyatkozik, ez tobb jelbdl is kitd-
nik.® A késdbbi bibliografiak szerzG6i szerencsére mar nem kovetik
el ezt a hibat, és igy nem terjed tovabb egy Péchi tollabdl eredd
verses zsoltarkonyv eszméje.

Péchi Simon, a Péchi Simon-énekeskonyv osszeiréja

A Szenterzsébeti Bogathi-kodex” kapcsan konnyt dolga van a filo-
légusoknak, ugyanis a kodexben a scriptor bejegyzései napra pon-
tosan eligazitanak a masolds idejérdl. A kodexet 1607. december
22-én kezdték el masolni és 1608. februdr 16-an fejezték be. A zsol-
tarrészt 1608. janudr 12-én kezdték el és ez év februdr 14-én fejezték
be, és mindegyik bejegyzés Szenterzsébeten késziilt. A kodex elsé
ismertetGje, Jakab Elek a szovegérdl a kovetkezd megallapitast te-
szi: , En a kolozsvari unitdrius f6tanodabeli Codexet [t. i. a Péchi
Simon-énekeskényvet — Sz. A.] correctebbnek tartom s kiadés ese-
tében a szenterzsébeti masolo javitasaira nem tudnék figyelemmel
lenni. Eredetileg azok kezében is a kolozsvarihoz hasonlé példany
allott, de tudakossagukban tobb zsoltarnak még alakjat s versmér-
tékét is nem atallottak megvaltoztatni”.®

A szenterzsébeti helyszin, az 1607-es évszam és az egyértel-

5  Boros Gyorgy: A szombatosok irodalmi maradvdnyai és valldsos nézeteik, Keresztény
Magvetd, 1886/1, 6-20., 6.

6  Erpewvi Pal: Enekeskonyoveink a XVI. és XVII. szdzadban, Magyar Kényvszemle,
1899/3, 244-269., 260. (33. sz.)

7 Kolozsvar, Egyetemi Kényvtar, Ms 898.

8  Jakas: Bogdthi...,i. m., 182.
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mi szombatos valtoztatasok egyébként sokakat megihlettek. A
kép rogton Osszedllt, és részben Kohn, részben Jakab adataira ta-
maszkodva Thury Zsigmond szombatos kédexekrél sz616 biblio-
grafidjaban elsGként felvazolja a Bogati autografokra vonatkozé
historiat. Tudni lehet, hogy Bogati 1585-t61 Homorddszentpalon
tartézkodik. Innen 1589-ben tér vissza Kolozsvarra meghalni, de
valészintileg Homorédszentpalon maradnak a kéziratai. Péchi Si-
mon 1607-ben jar Homorédszentpalon leAnynéz&ben, ugyanannal
a Kornis-udvarnal, ahol valaha Bogéti lakott. Innen vihette maga-
val Bogati kéziratait, amiket Szenterzsébeten , gyorsan” lemasol-
tatott.’

Thiry maga el6tt véli latni az , élemedett koru iskolamester”-t,
aki ,buzgd szombatos érzelmeivel bizonydra szivesen marad
vala a Péchi szolgalataban, ha csak az egy »Isten« el nem szdlitja
az €él6k sorabol.”!” Névadasara nézve a kovetkezé felvilagositast
adja: , Célszertinek tartom azonban a »Szenterzsébeti« jelz&vel
ellatni, hogy igy [...] mar nevébdl kitiinjék, hogy ez a Péchy Si-
mon szenterzsébeti udvaraban késziilt, szombatos masolé kezétdl,
szombatos f6ur hasznalatara.”" Szabo T. Attila is fontosnak tartja
kiemelni kéziratos bibliografidjaban, hogy ,a szombatos Péchi Si-
mon szenterzsébeti (Udvarhelyszék) udvaraban irta 9ssze ismeret-
len masoldja.”'*Kérdés, hogy valéban volt-e kdze Péchi Simonnak
a kédexhez. A szoveghagyomany vizsgalatakor kiilondsen fontos
feltenni ezt a kérdést, mivel a szakirodalomban é18 historia kimon-
datlanul és kimondottan is allitja, hogy a Szenterzsébeti Bogathi-
kédex masoldja autograf kéziratb6l masolt.

A kédexet 1607-ben kezdték masolni. Ekkor jart Péchi
Homorédszentpalon. A szenterzsébeti helyszin mindennel 0sz-
szevag. Thury latni véli maga el6tt az oreg szombatos masolét,
aki bogarassza Bogati alig olvashaté kézirasat. Dan Rébert is utal
erre a torténetre monografidjaban, &m 6 nem biztos abban, hogy
Homorédszentpalon jutott Péchi a kéziratokhoz: ,Péchi azonban
mashol is hozzdjuthatott a Bogati Fazakas Mikl6s irasait tartalma-
z6 kotethez. Tobbek kozott Kolozsvarott, ahol a kolts-teologus

9 THURY Zsigmond: A szombatos kddexek bibliogrdaphidja, kiilonds tekintettel azok
énektartalmdra, Mezdtuar, 1912, 6-7.

10 THURY: A szombatos...,i. m., 25. (2. sz.)

11 THURY: A szombatos...,i. m., 24.

12 Szaso T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX.
szdzadban, Zalau-Zilah, 1934, 103. (I. 161. sz.)
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1591-t6]1 mint unitarius pap mikodott. Arrdl is van tudomasunk,
hogy a varos 1593-ban, majd 1595-ben a »kys« Bogati szamara el-
hozatja apja konyveit.”'* Tehat lehet, hogy a kéziratok Kolozsva-
rott vannak ez idében. Ett6l persze még hozzajuk juthatott Péchi,
és elvihette Gket Szenterzsébetre.

Dantdl azt is tudjuk, hogy egy hamis végrendeletbdl adodé
birtokper miatt Péchi csak 1606-ban foglalhatta el Szenterzsébeti
udvarat." A Thary altal emlitett , élemedett kord iskolamester”
,bizonydra szivesen maradt vala Péchy szolgalataban”, bar ha
igaz Dan megallapitasa, és Péchi csak 1606-ban keriilt a birtok-
ra (ahol mar azelStt ismerhették), az iskolamester buzgé szom-
batos lehetett Péchi nélkiil is. A szombatos egyhazalapit6, EGssi
Andras egykori falujaban Péchitdl fliggetleniil is maradhatott
szombatos kozosség, amely foglalkozott egyhdzi mdvek masola-
saval. A légvonalban kicsit tobb mint 35 kilométerreelhelyezkedd
Homorédszentpalrél nem csak Péchin keresztiil juthatott el Bogati
miiveinek hire vagy kézirata — ha egyaltaldn innen jutottak el. Bar-
mennyire is tetszetSs a Péchi kozremiikodésérdl szol6 mese, nem
tudunk semmi biztosat ezt illetéen. Ezzel nem akarom kizérni azt,
hogy Bogati bibliai targyt mtveinek egyetlen fennmaradt forra-
sat Péchi megrendelésére masoltak volna, csak azt allitanam, hogy
ebben nem lehetiink biztosak.

Péchi Simon énekes konyve

A Péchi Simon-énekeskdnyvrdl® el6szor Varfalvi Nagy Janos ir.'®
O a Péchi Simon-énekeskonyvet egy 16. szazadban 1étez6 kézira-
tos unitarius énekeskonyv-hagyomany fennmaradt hirmondéja-
ként képzeli el. Tobb, a 16. szazad utolsé évtizedeibdl fennmaradt
feljegyzést idéz, amik arra utalnak, hogy létezett egy ilyen hagyo-
many. A cimlapon szereplé 1604-es évszam szerinte lehet akar a
masolds, akar a szerkesztés datuma. Szamara vonzé lenne, ha a
masolas évét jelentené a datum, hiszen igy bizonyitottnak érez-

13 DAN Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1987, 138.

14 Uo., 101.

15 Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, MSU 1729.

16 VARrALVI NAGY Janos: Az unitdriusok énekes-konyveirdl, Keresztény Magvetd,
1871/2,93-126., 118-119.
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né felvetéseit. Egyben felhivja a mi figyelmiinket is arra a nagyon
fontos tényre, hogy az 1604-es évszam nem feltétleniil a masolas
évszama.

Jakab szamara kiemelt fontossdgi a Kolozsvari Unitérius
Kollégium Konyvtaranak 57. II. 16. jelzetd kédexe. Mint irja: ,,E
Codexet correct czimlapja, az elsé rész kettds targy-mutatdja s egy
kéz altal gondos leirasa, mind a szerzé nevének, mind a munka ke-
letkezési évének (habar nem épen a tény-nek megfelelSleg) meg-
hatarozédsa nagyobb irodalmi becsiivé teszi elGttem ugy a Jancso-
mint a Kriza-féle Szombatos-Enek-Codexeknél, mely mar azon
tulajdonanal fogva is, hogy keletkezési ideje a XVI-ik szdzadot
csak négy évvel meghalad¢ idére van téve, a torténeti igazsaghoz
kozelebb jar és sok kétes kérdést vagy egészen megvilagosit, vagy
legalabb annyira tisztaz, hogy mar csak egy kis tér valaszt el azon
latponttol, a hol e Codexnek mind szerz&jérdl, mind keletkezési
idejérdl teljes bizonyossagu tudomast szerezhetiink.”"” Szoveg-
Osszehasonlitasai alapjan azt allapitja meg, hogy e kodex tartal-
mazza a legmegbizhatobb szoveget, és bar ez is tartalmaz hibakat,
azok nem szandékos rontasbdl erednek, hanem abbdl, hogy Bo-
gati kézirasat koztudottan nehéz volt olvasni. Tehat Jakab szerint
a Péchi Simon-énekeskonyv mdsoldja eredeti kéziratot olvasott.
A fent idézett helytdl eltérGen a késGbbiekben altalaban elfogadja
a kézirat zsoltarrészének 1604-es keletkezését. O, és az 6t kovets
Borbély Istvan is fliggetlenitik egymastol az énekeskonyvek egyes
részeinek keletkezését, mint azt a Jancsé-kédex kapcsan is lattuk.
Ezt a nézetet osztja Thury is, tehat szimara csak annyiban fontos
a zsoltarkdnyv, amennyiben az intim viszonyba keriil a szomba-
tos énekhagyoménnyal: ,,Ugyanis zsoltarforditdsainak legrégibb
masolatai egybe vannak kotve a szombatos hymnariumokkal”.'®
Ennek megfelelGen leirasaiban f6ként a szombatos hymndriumokat
részletezi.

A Péchi Simon-énekeskdnyvben nincs olyan scriptori bejegy-
zés, amely akar a masolas helyét vagy idejét, akar magat a masolét
egyértelmtien megadna. Thury szerint egy kéz masolta a szom-
batos rész torzsanyagat, és az iiresen maradé helyekre, valamint
a kézirat végére még szamos kéz masolt énekeket. , A mi a kdédex
szombatos részének korat illeti: zome masolati idejét egy korba

17 Jaxas: Bogdthi..., i. m., 175.
18 THURY: A szombatos...,i. m., 5.
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helyezhetjiik az els6 résszel, 1604 és 1607 kozé; tobbi darabjai
egész 1638-ig terjedd id6bdl szarmazhattak.”"

Mar Lugossy észreveszi, hogy Péchi Simonnak két kolteménye
van a Jancs6-kédexben, mindkett$ az tinnepnapnak megfelelGen
elhelyezve a neki megfelels részben. Az elsS a Semmi nincs ez foldi
dllatok koziil... incipitd, mely az Uj hold napjdra vald énekek kozott
helyezkedik el a 128. lap rectojan,® a masik a Sion hegyérdl szaba-
ditodat... kezdetd, mely a Pesahra valok kozott van, és a 135. lap
rectojan talaljuk.?! Mindketté megtalalhaté a Péchi Simon-énekes-
konyvben is: az utébbi ugyancsak a Pesah linnepére valé énekek
kozott — a helyén —, viszont a masik csak az énekeskdnyv végén,
az lnnep megjelolése nélkiil.”> Kohn magyarazata: , A legrégibb
kéziratban, melyet 1604-kor kezdtek mdsolni, eredetileg hianyzott
még; de oda Péchi sajatkeziileg irta be utélagosan a késébbi tolda-
lékok kozé.”*

Ezt a tényt Thury is kiemeli: ,Két darabot azonban magok az
énekek szerzGi irtak az énekes konyvbe. Egyiket nem kisebb em-
ber, mint Péchi Simon, Erdély egykori cancellariusa, a szombatos
énekszerzd four. [...] Sajatkezli megjegyzése az ének kezdetén: No-
men factoris in capitibus versuum. A versfékben pedig ezt talaljuk:
SIMON PEPTSIN.”** Kordbban nem volt semmilyen elnevezése
a kédexnek, csak Fotanodabeli kodexként, vagy 57. II. 16. jegyii ko-
dexként emlegették, ezért szinte biztos, hogy a Péchi Simon énekes
konyve nevet Thiry adta neki. A bevezetés végén maga is kiemeli:
,Minden ismertetett kddexnek nevet adtam, ami nem mindentitt
fedi az eddigi irodalmi elnevezést. De rendesen okom volt a név
megvaltoztatisara s a targyhoz kozelebb allo korbdl vettem az
elnevezést; egyiknél tulajdonosardl, masiknal sszeallité masolo-
jardl, stb.”? A mi esetiinkben tgy ttnik azért, mivel feltételezte,
hogy valaha volt Péchi kezében a kédex, mivel irt is bele.

Borbély Istvan két évvel Thury bibliografidjanak kiadasa utan
mar hivatkozik a Szenterzsébeti kapcsan felvazolt torténetre Bo-

19 THURY: A szombatos...,i. m., 15. (1. sz.)

20 Régi magyar koltok tdra: XVII. szdzad, 5, Szombatos énekek, kiad. Varjas Béla,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970, 87. sz.

21 Régi magyar koltok tdra..., i. m., 88. sz.

22 355. és 394.

23 Konn: A szombatosok..., 1. m., 182.

24 THURY: A szombatos..., i. m., 14.

25 THURY: A szombatos...,i. m., 13.
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gatirdl irt tanulmanyaban, de Thury érvelését tovabbgondolja.
Idézi Jakab megallapitasat, miszerint a Péchi Simon-énekeskonyv
hibai abbdl erednek, hogy Bogéti kézirasat nehéz volt olvasni. Te-
hat ha mar Péchinél voltak a Bogati autografok, akkor 6 az, aki a
Péchi Simon-énekeskonyvet is masoltatta, persze valamivel el6bb:
,, Az unitarius kollégium konyvtaranak 57. II. 16 jegyt példanyat
ennél kordbban masoltathatta, mert a tabldjan e bejegyzés olvas-
hat6: »A. 1606- men. Junj harom Zeken es feier uar fele oly ho
leot, hogj sem fw, sem gabona ki nem latzott, kozel terdig.«”? Er-
dekes, hogy nem a cimlap 1604-es datumara hivatkozik, hanem
a kotéstabla bejegyzésére. Ez az 1606-os datum Borbélyban fel-
ébreszti a gyantt, hogy szintén Péchi volt a kézirat, legalabbis a
zsoltarkonyv Osszeirdja. Persze itt mar nem stimmel annyira az
1607-es homordédszentpali leanykérés, de mashonnan is beszerez-
hette a kéziratokat Péchi. (Tehat itt mar 6 is megengedi maganak
a fentiektdl eltér6 kovetkeztetést!) Aggalyaink ugyanazok, mint a
Szenterzsébeti Bogathi-kodex esetében. A kiilonbség az, hogy eb-
ben az esetben még a keltezés sem ad okot arra, hogy kapcsolatba
hozzuk a kodex keletkezését Péchivel, tehat teljes konfabulaciérél
van sz0.

Nagyon fontos észrevenniink azt, hogy a Bogati Psalterium
némileg mostoha szerepben van a szombatos gytilekezetekben
betoltott karrierje miatt. Az unitarius énekléssel foglalkozé szak-
irodalom azért nem nagyon foglalkozik vele, mert nem volt hasz-
nalatban az unitariusok kozott, a szombatos szakirodalom pedig
azért, mert unitarius. Thary Zsigmond bibliografidjanak leirasai-
kor megfigyelhettiik, hogy f6ként a szombatos részei érdeklik az
énekeskonyveknek, azokrdl ad részletes leirast, és megallapitasai
is sokszor csak rajuk vonatkoznak. Szabé T. és Stoll immar sokkal
szélesebb kort bibliografiaja sokszor atveszi ezeket a megallapita-
sokat, viszont az egész énekeskonyvre vonatkoztatva, legalabbis
azzal, hogy nem tesznek distinkci6t, ezt implikaljak. Igy mintegy
figyelmen kiviil hagyjak a koédexeknek azt a tulajdonsagat, hogy
sokszor hosszu id6 alatt nyerték el végleges (vagy ha tigy tetszik:
mai) formajukat, sok kéz akar kiilonb6z6 idSkben és helyeken
torténd munkajanak eredményeként. Raadasul a mar elkésziilt
kéziratokat is sokszor Osszeftizik, ami még nem jelenti azt, hogy

26 BorBELY Istvan: Bogdthi Fazakas Miklds zsoltdrforditdsa, Egyetemes Philologiai
Koézlony, 1914/1, 1-16., 7.
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létrejottiikkor barmi koziik lett volna egymashoz, hanem csak any-
nyit, hogy az Osszeflizés pillanataban egy helyen voltak. Ennek
ellenére Thary névadasat atveszi a késébbi bibliografiai irodalom
is. Magarol Péchirdl Szabd T. egyediil annyit jegyez meg, hogy ,,a
masolok egyikének Thiry Zsigmond [...] Péchi Simont') tartja”,
majd a hozzaflizott jegyzetben: , Thirynak Péchi masoldésagara
vonatkozé megallapitasiban nem osztozom. Az altala felhozott
indok ezt alig bizonyitja”.”” Nézetem szerint osztozik, mégpedig
azzal, hogy a megallapitast a kodex lefrasanak fGszovegébe leirja.
Nehezen érthetd, hogy miért tartja meg a Péchi Simon énekeskonyve
elnevezést, ha az erre okot ad6 egyetlen érvvel nem ért egyet.

Péchi Simon, a Péchi Simon-énekeskonyv névadéja

1604-et a masolas datumaként el§szor Varjas Béla kérddjelezi meg
komolyabban. Stoll bibliografidjanak mar 1963-as kiadasaban igy
ir: , A kézirat torzsanyagat — amint erre Varjas Béla figyelmezte-
tett — az a Tolnai Istvan masolta, aki a Jancsé-kédexben 1615-ben
masolt; a Bogathi-psalterium cimlapjan levé 1604-es évszam tehat
nem tekinthet§ a masolds idSpontjanak.”?® Ez alapjan a cimsor-
ba az 1615-0s datum kertil, méghozza a bizonytalansagra valo
utalds nélkil. A Régi Magyar Kolt6k Tara szombatos kotetének
bevezetésében a korai szombatos énekeskdnyvek kapcsan Varjas
ki is fejti észrevételét: ,Legrégibb koziiliik talan a Péchi Simon-éne-
keskonyv; torzsanyaga legkorabban 1615 tajan késziilhetett, bar a
kotet elején allo Bogati Fazekas Miklds zsoltarforditdsanak cim-
lapjan az 1604. évszam olvashatd. Ennek masoldja azonban, amint
igen karakterisztikus irdsabol megallapithat6, ugyanaz a Tolnai
Istvan volt, aki 1615-ben a Jancso-kédex-be a szombatos énekek na-
gyobb részét masolta, s ott a 145b lapon meg is nevezte magat.
Egyébként Tolnai Istvan keze irdsa az 1617-ben elkezdett Arkosi
Jinos kodexé-nek tekintélyes része is. A Péchi Simon-énekeskonyovnek
Bogati zsoltarat bevezetd cimlapjan szerepld 1604. évszam tehat
— minthogy az 1610-es évek kozepénél korabbi Tolnai-masolato-
kat nem ismeriink, viszont az 1610-es évekbdl tobbet is — aligha a

27 SzaBo T.: Kéziratos...,i. m., 97. (I. 137. sz.)
28 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840),
Osszedll. StoLL Béla, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963, 42.
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masolas idejét jeloli. Sokkal valdszintibb, hogy az 1604. eredetileg
annak a kéziratnak a cimlapjan szerepelt, amelybdl a Péchi Simon-
énekeskonyvbe a Bogati-zsoltarokat leirtdk, s igy az azon olvashat6
évszamot ide is dtmasoltak.”? [gy sziiletett meg az az eszme, hogy
létezik egy 1604-ben masolt ismeretlen kézirat.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az 1679-ben maésolt
Kovendi Janos-kédex® cimlapjan egy 1605-6s évszam all. Mar
Jakab megallapitja a szOvegvizsgalatok alapjan, hogy ,E szoveg-
ben az 1604-ki példanytdl csak lényegtelen eltérések latszanak”.
Az 1605-6s évszam okar6l nem ir egyik szakirodalom vagy bib-
liografia sem. Viszont érdekes Szab6 T. Attila Thordai Janos zsol-
tarforditasanak egy csonka példanyahoz irt megjegyzése, mely
szerint a kéziratban Szinnyei J6zsef a kovetkezd cédulat hagyta:
,Thordai Janos kolozsvari unit. scholamester zsoltarforditdsdnak
(1627) csonka masolati példaja (!); késébbi masolat. V. 6. a helybeli
[t. i. kolozsvéri — Sz. A.] unit. koll. kényvtaraban 1évé f° alakban
1679-ben masolt példaval (!), mely a Bogathi-féle zsoltarforditas-
sal egytitt Kévendi Janos kvari polgar részére Vinczi Gyorgy al-
tal masoltatott és jelenben is egyiitt van a két zsoltarforditas. (A
Thordai 1629-beli, a Bogathié 1604-beli masolat utan masolva)”.*
Kétségtelen, hogy a Kovendi Janos-kédexrdl van szé. Szinnyei
vagy az 1605-0s datumot nézte 1604-nek, vagy ugy gondolta,
hogy Felvinczi irta el a datumot 1605-nek, és valdjaban egy 1604-
es keltezési kéziratot masolt, mondjuk a szintén Kolozsvarott ta-
lalhat6 57. 11. 16. jegyfit.

Ebb6l a szempontbdl érdekes még Szabé Géza nyilatkoza-
ta az 6 és Gilicze Gabor gondozdsaban megjelent valogataskotet
jegyzeteihez irt bevezetGjében: , Kiadasunk alapja a Péchi Simon-
énekeskonyvben fennmaradt szoveg, melyet bizonytalan olvasat,
gyanithaté masolasi hiba esetén egy ugyancsak igen régi, 1604-es,
elveszett kézirat félszazaddal késGbbi mésolataval, az in. Kovendi
Janos-kodexszel vetettiik 6ssze.”*? Tehat egyrészt Szabd Gézaék —

29 Régi magyar koltok tdra...,i. m., 8.

30 Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, MSU 1381.

31 SzasoT. Attila: Az Erdélyi Miizeum EQylet XVI-XIX. szdzadi kéziratos énekeskonyuvei,
Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929/3-4, 281-304., 296. (52. sz.)

32 Magyar zsoltdr: Psalterium, kit az iidokbeli historidk értelme szerént kiilonb-kiilonb
magyar ékes notikra, az Isten gyiilekezetinek javdra forditott Bogdti Fazakas Miklds
(val., jegyz. SzaBo Géza, s. a. 1. GILIcZE Gabor, Szapo Géza, utészé DAN Rébert),
Magyar Helikon, Budapest, 1979, 264.
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Jakab Elekhez hasonldan — tigy gondoljak, hogy a Kovendi Janos-
kédex szovege nagyon kozel all a Péchi Simon-énekeskonyvhoz.
Varjast kovetve az 1604-es évszamot nem a masolas évszamaként
tartjak szamon, és ezért a Kovendi Janos-kédexnek és a Péchi Si-
mon-énekeskonyvnek egy kozos 1604-es eredetijét feltételezik. Ez
esetben a Kévendi Janos-kédexen szerepld 1605-6s évszamot azo-
nositjak a hozza nagyon kozeli 1604-es évszammal — Szinnyeihez
hasonléan. Ebbdl a nyilatkozatbél az is kidertil, hogy Stoll biblio-
grafidjanak megjelenése utan tényként kezelik, hogy létezett egy
elveszett 1604-es kézirat, amit valamivel késGbb masolt a Péchi
Simon-énekeskényv masoléja. Ugy ttinik, hogy az 1615-6s datum
is adatta keményiil, pedig Varjas még csak kortilbeliili datumot
adott meg.

Az 1615-6s datum esetén végképp nincs okunk Osszefiiggésbe
hozni a kédex keletkezését Péchi leanykérésének torténetével, te-
hat semmi érviink nem maradt arra nézve, hogy Péchinek barmi
koze lett volna a Psalterium e kéziratdhoz. Ha elfogadjuk azt a
feltételezést, hogy a kédexet késébb kototték egybe a szombatos
énekeskonyvvel, még az sem adhat erre okot, hogy Péchi irt a
masodik részbe. (Amit egyébként el sem fogadott a Thiry utani
szakirodalom.) Ennek ellenére mégis megtartottak a Péchi Simon-
énekeskonyv elnevezést, amire immar csak annyi okuk volt, hogy
valaha Thury igy nevezte el.

Eleve honnan ered az 1615-6s datum? Onnan, hogy Varjas sze-
rint Tolnai Istvannak csak ettdl az évtSl kezdve ismerjiik munkait.
Ettdl persze még lehetne a datum 1616 vagy késébbi is. De miért
ne lehetne 1614 vagy valamivel korabbi? Az a kevés, amit isme-
riink Tolnait6l, még nem elegendé ahhoz, hogy biztos kovetkez-
tetéseket vonjunk le. Ha nem ismernénk a Jancsé-kédexet, akkor
joggal mondhatnank, hogy csak 1617 utan ismeriink munkakat
Tolnaitél. Miért olyan elképzelhetetlen, hogy akar 1613-ban is ma-
solt volna Tolnai Istvan? Ilyen kevés adat esetén nincs médunk
tendencidkrol beszélni.

Hadd folytassam a feltételezések sorat. Mi van, ha az 1604-es
datum mégis a masolas korat jeloli? A kézirat elején all6 mindkét
tartalomjegyzék mas-mas irdsképet mutat. A cimlap és az elsé
zsoltar irasképe megint csak kiilonbozik az el6z6ektdl. A masodik
zsoltaré tigyszintén. A harmadik zsoltartél kezd6dik Tolnai Istvan
jellegzetes kézirasa és egészen a zsoltarkonyv végéig tart. Raada-
sul a 151. zsoltar utan egy tdle eltérd kéz ir bejegyzést, aki magat
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,W. P”-nek nevezi.*® Latjuk, hogy egyaltalan nem zokkenémentes
a Péchi Simon-énekeskdnyv zsoltarrészének masolasa. Mi van, ha a
kiilonboz6 frasképek kiilonbozs kezeket jelentenek, és az egyes ke-
zek bejegyzései kozt hosszti id§ telt el? Mi van, ha az 1604-es datum
eredetileg a mésolas datumat jelentette, csak nem volt lehetSsége
a masolénak folytatni munkajat, amit el6szor egy masik masolo,
majd Tolnai Istvan folytatott — talan mar az 1610-es évek elején?

A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy egy elveszett kézirat 1été-
re az egyetlen érv az ismert Tolnai-munkék és az 1604-es évszam
kozti évtizednyi eltérés. Viszont arra mar végképp nem talalunk
okot, hogy ebbdl miért kovetkezne, hogy a Kovendi Janos-kddex
masoldja ezt, és nem a Péchi Simon-énekeskonyvet masolja. Az
1604-es datumot barmelyik forrds alapjan elronthatta vagy szan-
dékosan atirhatta 1605-re. Persze az is elképzelhetd, hogy az elve-
szett forras 1605-0s volt, és a Péchi Simon-énekeskdnyv masoldja
rontotta el vagy irta at. E16z6 gondolatmenetem megengedi, hogy
1604 mégis a masolas datuma, de még ekkor is lehetnek olyan
mikrofilolégiai érveink, amelyek sziikségszertivé tennék, hogy a
Péchi Simon-énekeskonyv és a Kévendi Janos-kodex egy kozos
kéziratot masoltak. Epp az ilyen jellegti érvek hidnyoznak az ed-
digi szakirodalombdl.

Hallgatétarsaimmal kozosen irt OTDK dolgozatunkban egy
kisebb korpuszon elvégeztiink ilyen jellegi szovegvizsgalato-
kat.** Ezek alapjan viszont egyik iranyba sem d&lt el a kérdés. Iga-
zolhat6 Jakab azon allitasa, hogy a Kévendi Janos-kédex szovege
nagyon kozel all a Péchi Simon-énekeskonyvéhez. A két kézirat
altalaban azonos varidnsokat hoz, néhany esetben ketten egyfitt
térnek el az Osszes tobbi kézirat szovegétdl, ugyanazt a hibas alak
van jelen benniik. Ezek mellett a Kévendi Janos-kédex szovege
sok helyen sajat és igen markans eltéréseket is mutat, ezek egy-
értelmten Felvinczi Gyorgy véltoztatasai. A Péchi Simon-énekes-
koényvnek viszont nincsenek olyan egyértelmd hibai, amik ne je-
lennének meg a masik kéziratban, és amik sziikségessé tenné egy
koz0s Gs feltételezését. A kozos Gst kizarni sem lehet, mert feltehe-
t6, hogy a Péchi Simon-énekeskonyv masoldja nagyon pontosan
kovette sajat mintdjat.

33 Magyar zsoltdr, i. m., 274.
34 Etuncer Mihély, GAL Eméke, Szatvart Aron, Varca Réka: Eldtanulmdny egy
életmiikiaddshoz. Bogiti Fazakas Miklds zsoltdrforditdsai, Pécs, kéziratban, 2012.
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Még az sem igazit el, hogy mindkét kéziratbdl hidnyzik a 137.
zsoltar masodik valtozata, ugyanis a zsoltarnyi deficit bekovet-
kezhetett a feltételezett forrasban és a Péchi Simon-énekeskonyv-
ben is. Nézziik csak meg kozelebbrdl a két 137. zsoltar helyzetét.
A Sirva messze szép hazdnkbdl, hogy rabsdgra menénk... incipitd hi-
anyzik a Péchi Simon-énekeskdnyvbdl és a Kévendi Janos-kédex-
bél, a Hogy édes hazinkbol fogsdgra jutdnk... incipitd valtozat pedig
megtaldlhaté mindegyik kédexben. A Péchi Simon-énekeskonyv
két mutaté tablat tartalmaz a cimlap el6tt. Az elsé mutaté tabla a
zsoltarok sorrendje szerint sorolja fel az énekek kezddgsorat. Ter-
mészetesen csak egy 137. zsoltar van a felsorolasban: az, amelyik
a kéziratban is megtalalhaté. A masik mutaté betti szerinti rendbe
rakja az énekeket, az egyes betiik alatt a zsoltarok szama szerinti
novekvé sorrendben. A H-bet(inél minden tovabbi nélkil talalko-
zunk a mi valtozatunkkal, viszont az S-bet(inél kutakodva meg-
taldlhatjuk a masik valtozatot is. Ez nem jelenthet mast, minthogy
abban a kéziratban, melyet a Péchi Simon-énekeskdnyv masoléja
maga el6tt latott, megtaldlhaté volt mindkét valtozat, de valami-
lyen okbdl az ismeretlen scriptor nem akarta bemédsolni két val-
tozatban is ugyanazt a zsoltart. Csak épp a bet szerinti mutaté
Osszeallitasakor vagy masoldsakor nem vette észre, hogy a nem
kivant darabot is beirja a mutato tablaba.

Ez utan jogunk van azt feltételezni, hogy a Kévendi Janos-
kédex masoldja nem a Péchi Simon-énekeskonyv madsoléjatol
fliggetleniil hagyta ki az omindzus zsoltart, rdaddsul ugyanazt a
valtozatot, hanem azért, mert az elGtte fekvd kéziratban nem is
szerepelt. Ez lehetne egy érv amellett, hogy Felvinczi Gyorgy koz-
vetleniil a Péchi Simon-énekeskonyvet masolta, ami egyben azt is
jelentené, hogy az énekeskonyv 1679-ben Kolozsvarott volt. Az ér-
vet viszont gyengiti amit fentebb allitottam, hogy a tartalomjegy-
zékek és az els6 par zsoltar mas kézirast sejtet, igy elképzelhetd,
hogy a masodik tartalomjegyzéket mas forrasbdl irtak hozza, akar
a zsoltarok masolésa el6tt, akar méasolasuk utén.

*

Még egyszer Osszegzem allitdsaimat. A Szenterzsébeti Bogathi-
kédex kapesan felmertilhet Péchi Simon 6sszeirésaga, de nincse-
nek elégséges érveink, hogy ezt biztosan kijelenthessiik. Viszont
fontos lehet, hogy mint hipotézist megtartsuk. A Péchi Simon-
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énekeskonyv kapcsan egyel6re nincs okunk ugyanezt feltételezni.
Tehat Stoll bibliografidjanak névadasa félrevezets és megtévesztd.
Az ott talalhaté 1615-6s évszam szintligy. Elképzelhetd, hogy 1é-
tezett egy 1604-es kézirat, amit az 1610-es években masolt tovabb
Tolnai Istvan, de az is lehet, hogy a Péchi Simon-énekeskdnyv ma-
solasa mar elkezd6dott 1604-ben, és valamilyen okbdl csak késSbb
folytatédott, mar az 1610-es években.

A Kovendi Janos-kédex évszama szintén nem teszi sziik-
ségszerlivé egy elveszett kézirat 1étét. Akar volt ilyen, akar nem,
még mindig masolhatta Felvinczi Gyorgy a Péchi Simon-éne-
keskdnyvet. A kérdést majd a mikrofilologiai szévegvizsgalatok
donthetik el, a teljes Psalterium-hagyomany részletes és alapos
vizsgalatat eddig nem végezték el, pedig ezt a munkat nem lehet
megtakaritani.
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