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Vanké Annaméaria

Erdély Miklés mivészetelméletének néhany kulcsfogalma*

Jelen dolgozat célkit(izése, hogy Erdély Miklos legjellegzetesebb miivészetelméleti irasainak
vizsgélatival képet adjon a magyar necavantgarde torekvések egyik meghatérozé alakjanak
esztétikai fogalmairdl.

A magyar neoavantgarde vitatott id6szaka a magyar kultdranak, talan azért, mert a kor
kultdrpolitikaja a tAmogatott, tdrt, tiltott kategoriak mentén hatérozta meg az alkotok munkait,
tevékenységét. A magyarorszagi klasszikus avantgarde torekvéseknek szintén nem hagytak
elég mozgasteret a szazadel6n. A 20-as évek avantgarde-ja nem tudott, a sz6 hagyomanyos
értelmében, igazan elézménye lenni a 60-as évek avantgarde-janak. Kevés, de erds szal koti
Ossze a két korszakot. Talan a legerGsebb szélat az Eurdpai Iskola és a Zugldi-kor jelenti.
Ugyanakkor mindkét korszakra, és igy tulajdonképpen a magyar avantgarde mindkét hulla-
marajellemz6, a fold alattisag, az undergroundjelleg.1

Erdély Miklds ennek az underground (neo)avantgarde-nak volt meghataroz6 alakja.2
Alkotasait Gesamtkunstwerkeknek nevezhetjik, 6t magat pedig Gesamtkunstwerkmann-nak.

*Szdvegem megirasakor a Pro Renovanda Cultura Hungariaé Alapitvany tamogatta munkamat. Ez(ton
szeretnék ezért koszonetét mondani, és a Kerényi Karoly Szakkollégiumnak a timogatasért. - V.A.
Elhangzott, a 2001. marcius 30. és aprilis 1 koz6tt megrendezett, I. Kerényi Konferencian. (A szerk.)
1Tabor Adam: Két té kozott afli alatt. Budapesti underground irodalom a hetvenes években. In: 1J6:
A varatlan kultdra. Esszék a magyar neoavantgard irodalomrél és mivészetrél. Balassi, Budapest,
1997,63-74.

2 Az Erdély Miklossal foglalkozd tanulméanyok, kritikak kézil a jelent@sebbek: Beke Léaszl6: Erdély
Miklés. Hid 1982. marcius, 377-391.; U8 Erdély Miklos munkéssaga krono-logikai vazlatképekkel
1985-ig. In: Erdély Miklés kiallitasa. Katalogus. Obuda Galéria, Budapest, 1986, 2-29.; UG: Erdély
Miklds: Kollapszus orv. Eletiink 1986/8, 749-750.; UG - Petemak Miklds: Beszélgetés Erdély Miklds
irasairdl. Jelenkor 1987/11, 999-1003.; Erdély Daniel: ,,Mi kis” életiink. Argus 1991/szeptember-okto-
ber, 89-100.; Erdély Miklés tébb irasa is olvashatd még: Szdgettd. Valogatas az Uj magyar avantgarde
dokumentumaibél. Jelenlét (Uj sorozat) 1989/1-2, (14—45.); Erdély Miklos hagyatékébol. Jelenkor
1987/11, 1004-1012.; Gydrgy Péter: Erdély Miklos - a szelid botrany mlivésze. Holmi 1992/8, 1170—
1181.; Hajdu Istvan: Kalcedon- a kétely, a kétség, a kettdsség, a harmassag és a négyesség. Erdély Mik-
I6srol. In: US: EIGbb - utébb. Rongyszényeg az avantgarde-nak Orpheusz, h.n., 1999, 58-64.; Hegyi
Lérand: Jegyzetek Erdély Miklés munkaihoz. In: Mozgoé Film /., Balazs Béla Studio, Budapest, 1984,
115-129.; Kibédi Varga Aron: Megjegyzések Erdély Miklds téziseinez. Magyar Mdihely (64.)
1981/jalius, 31-35.; Klein Alex: ,,Utovéd, elére!” Szép literatdrai ajandék 1999/kildnszam, ,,Déja wu,
presque vu - emlék, emlékezés”; Komoroczy Eméke: , Kidltas” és,jel” hatarmezsgyéje: Erdély Miklds:
Ido-M6biusz. Argus (2.) 1993, 78-80.; Komis Mihaly: ,,Mindenb6l Egy, Egyb6l minden.” Fragmentu-
mok Erdély Miklésrol. Filmvilag 1986/8, 28-32.; Kukorelly Endre: Varatlan nemzet6r (Erdély Miklos-
rol). A "84-es kijarat 1989/1, 14-15.; Kurdy Fehér Janos: Az egytdl lasd a szépet és indulj felé. Erdély
Miklos miivészetszemléletérdl. Jelenkor 1992/5,4517-58. Valamint a Magyar M(hely 67. és 110-111.,
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A wagneri kifejezést ma az interdiszciplinaritas fogalmaval helyettesithetnénk, s ha nagyobb
léptékben gondolkodunk, tehat nem csak a (képz&)muivészetrol, de a kultararol is, akkor a
multikulturalizmuséval is. Erdély sok, szervesen egymashoz kapcsolédé miivészeti agban
alkotott, olyanokban, mint a szobrészat, festészet, foto, film, kdltészet, m(ivészetelmélet, vagy
-filoz6fia.3

Mvészetelméletet emlitettem, de az elmélet kifejezés talan nem a megfelel6 meghata-
rozas azokra az irasokra, melyekben Erdély a mivészetrél alkotott elképzeléseit fejti ki. Ez a
kifejezés, a kifejtés, valik a szdvegek kapcsan problematikussa. Altalaban az elméletet ugya-
nis Ugy képzeli el az értelmez6, hogy a valasztott témardl a szerzd, argumentalt megallapita-
sokkal nyilatkozik meg. Erdély esetében ez a bizonyos argumentacié hianyzik, melynek
helyét inkébb apodiktikus kijelentések toltik ki. Erdély a természettudomanyos beszédmaodra
jellemz6 maodon, mar csak a végs6 kovetkeztetéseket kozli. (Persze a természettudomanyok-
ban is bizonyitas tAmasztja ala ezeket a kovetkeztetéseket.) Felmeril a kérdés, vajon milyen
elmélet, tényleg elmélet-e az ilyesfajta hbeszédmod? Nem lehet, hogy parédiaval allunk szem-
ben? Es ha igen, az elmélet parédiaja is elmélet?

A neoavantgarde Gjfajta kifejezési formakkal jelentkezett a 60-as években.4 A hagyomanyos
képzémivészeti m(ifajok mellett megjelentek olyan Gj kifejezésmodok, mint az akciom{vé-
szet, az environment, az assemblage, a koncept art, vagy a happening. Erdély Miklos ezen (jj
mivészeti agak kifejezési lehetdségeit vizsgalta, elméleti beallitottsagd avantgarde miivész-
ként nemcsak a m(ivészeti tevékenységet, de magat a miivészetet is elemzés targyava tette.
Tobb olyan mive is sziletett, amely az ilyen elemzések eredményét szemlélteti, tulajdonkép-
pen a m(ialkotasba tomoritve éssze az adott miivészeti elvet.

Mvészetfelfogasara leginkdbb a médiumcentrikussag jellemzd, ahol a tudomanyok és
a mlivészetek kapcsolata, 6sszekapcsolasa hangsulyos szerephez juthat. Az Uj, vagy Ujdonsag
fogalma, mint az egyik legfontosabb esztétikai kategdria minden mas fogalommal szemben
abszolit elényt élvez, ugyanakkor jellemz6 Erdélyre a hagyomanyok (legyen a térténelmi
idék el6tti vagy Gjabb keletl) irant mutatott nagyfok( érdeklédés, és ezek Ujra- vagy mas
kontextusban valo, értelmezése.

Kisfaludi Strébl Zsigmond és Bokros Birman Dezs6 tanitvanyaként 1946-47-ben jart a
Képzémiivészeti Fbiskola szobrasz szakara.5 Els6é publikacioi, versei, kisebb novellai a 60-as
évektdl jelentek meg, kilonféle magyar nyelv( folyo6iratokban, kiilfoldon. Leginkabb a pari-
zsi Magyar M(hely kozdlte irasait. Ebben az id6ben ez a folydirat vallalta magéara azt a fela-
datot, hogy publikacioés lehet6séget biztositson azoknak a szerz6knek, akiknek Magyarorsza-
gon még esélyik sem volterre.

az Argus 1991. szeptember-oktoberi, a Beszél6 (Gj folyam) 43. 1991. oktdber 26-ai szamaban: A senki
foldjén. A Beszél6 melléklete Erdély Miklosrol, cim(i lapszamai.

3 Erdély Miklés munkassaga, tébb, a neoavantgarde idején alkoté miivészével egyitt, ma még mindig
kevésbé ismert. Jelenleg az Artpool M(vészetkutato és az Erdély Miklds Archivum azok a jelentésebb
szervezetek, amelyek magukra vallaltak az életm{ dokumentalasat, feldolgozasat.

4 Krén Katalin, Marx Jozsef [Szabolcsi Mikl6s](szerk.): A neoavantgarde. Gondolat, Budapest, 1981.
5Lasd: Kortars Magyar Mivészeti Lexikon A-G, Enciklopédia, Budapest, 1999.
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Az 50-es években, kapcsolatban allt az Eur6pai Iskola tagjaival (Komiss Dezs6, Barta
Lajos, Balint Endre, Bemath Aurél, Csemus Tibor és tanitvanyai: Lakner Laszl6, Szabo
Akos). Ekkor ismerkedett meg Pilinszkyvel, Kondor Bélaval és Altorjai Sandorral.

Mivel a 60-as évek elején semmilyen lehet6ség nem nyilott arra, hogy példaul vala-
melyik mivel6dési haz megfelel6 helyet biztositson a m(ivészi tevékenységhez, sajat budai
hazaban rendezett akciokat, kiallitasok, happeningeket. 68-t61 kezd el filmeket késziteni a
Balazs Béla Stadidban. Filmes munkassaganak fé alapelve az altala kidolgozott montazsel-
mélet. Ebben az idében Altorjai Gaborral és Szentjoby Tamassal egyiitt foglalkozik a
happeninggel, a fluxus iranyzatokkal, a konceptualis miivészettel.

Természettudomanyos, filozofiai, esztétikai, nyelvelméleti érdekl6dése nemcsak meg-
nyilvanul irasaiban, de altalaban targyat is képezi azoknak. A 60-as évekt6l kezdve ezek az
irasok konceptudalis alkotasainak részévé valnak, szoveges akciokat mutat be, a kiallitott
fotokat, filmvetitéseket, objekteket vagy environmenteket akcioszer(, tézisekkel kisért felol-
vasasokkal ,,szinesiti”. Részt vesz az 1968-as IPARTERV kiallitdson, valamint Galantai
Gyorgy balatonboglari kapolnatarlatain is bemutatja alkotasait. 71-t61 a konceptualis m(ivé-
szet kulfoldi mlvelGivel is felveszi a kapcsolatot, s levelezés Gtjan alakuld nemzetkozi, ké-
s6bb hazai projekteket hoznak létre. A 70-es évekbeli kiallitasai kozil a Fiatal Mvészek
Klubjdban megrendezett M6bius és a Montazs a legjelentésebbek.

1975-t61 kezd el pedagégusként dolgozni. A Kreativitasi Gyakorlatok foglalkozasai
utan, 1977-ben a Fantaziafejleszt6 Gyakorlatok [FAFEJ], majd 1978-ban az Interdiszciplina-
ris Gondolkodéas [INDIGO] néven m(ikodd kisérleti miihelyekben probélt olyan pedagdgiai
elvet megvaldsitani, amelyben a neoavantgarde mvészi irdnyzatainak alkotasi eljarasait a
keleti filoz6fiai hagyomanyhoz kapcsolodd nevelési modszerekkel dtvozte. Az (ij és szokat-
lan jelenségekre valé nyitottsagra, problémamegoldo, kreativ gondolkodasra késztet6 foglal-
kozasok voltak ezek. Tobb csoportos kiallitast is rendeztek, ahol a tagok (tébbek kozott:
Enyedi Ildik6, Bérocz Andras, Révész Laszlo, Sugar Janos, Szirtes Janos) egyéni, vagy ko-
z0s munkait tekinthették meg az érdeklédok.

A 70-es 80-as évek fordulojan kezdett Erdély Miklés indig6rajzokat, bitumenképeket
késziteni. Alkalmi installacioiban, environmentjeiben szimbolikus jelentéssel biré anyagokat,
pl. katranypaput, bitument, maceszt, Uiveget stb. hasznalt. Ekkor kezdett igazan a festészettel
foglalkozni.

Legnagyobb hatasi m(vészetelméleti irasa a Marly tézisek 1980. majusdban hangzott
el el6szor a parizsi Magyar Mdihely altal szervezett Marly-le-Roi-i konferencian. Ettél az
id6szaktol kezd megsziinni kordbbi elszigeteltsége. Ennek ellenére, csak halalanak évében,
1986-ban, rendezték meg elsé 6nalld, gyijteményes kiallitasat az Obuda Galériéban.

1998. oktdber 26-28. kdzott Erdély Miklos életmi-kiallitast szervezett a Micsarnok. A kial-
litds ideje alatt szimp6zium zajlott, szintén a M(icsarnokban. Az elhangzott el6adasok egy
részének szerkesztett valtozatait adta kézre a Magyar Miihely 110-111. szama, melyben a
kiallitas egyik szervezdje, rendez6je Beke Laszld, bevezet6jében kihangsulyozta, Erdély
Mikl6s munkassaganak és szellemiségének ,életben tartdsahoz” a miivészet, Erdély altal
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vizsgalt ismeretelméleti statusai valamint életm(ivének a judeo-keresztény kultirkérbe valo
beillesztése szolgaltat igazan termékeny taptalajt.6

A fentebb jelzett ismertetés feladatdnak megoldasahoz azonban tobb problematikus
kérdés megvalaszolasan at vezet az Gt. Mindenekel6tt a miivészetelméleti irasokrol kell szét
ejteni. Erdély Miklésnak két, ugynevezett elméleti irdsokat tartalmazo kotete jelent meg.
A Mdlvészeti irdsok. Valogatott mivészetelméleti tanulmanyok I. valamint A filmr6l. Filmel-
méleti irasok, forgatokonyvek, filmtervek, kritikak cim( koteteket Petemak Miklos szerkesz-
tette, &m csak az utébbinal jeldlte konkrétan a kilonféle irasok m(ifajat. A Mlivészeti irasok
paratextusabol azonban hianyzik a m(faji meghatarozas. Ezért éri némi meglepetés az olva-
sot, amikor kritikakkal, kiallitas megnyitokkal, el6adasok lejegyzett, szerkesztett valtozataival
talalja imagat szembe. Ezek mellett talalkozhatunk néhany, az alcimbenjelélt mivészetelmé-
leti tanulmannyal. Am ezek jéindulattal nevezhet6k csak tanulmanynak - ha a mifaji meg-
hatarozas érvényességét komolyan vessziik, ahogyan azt Forgacs Eva Erdély Mikl6srél sz6l6
kritikajaban javasolja. O kifogéasolja még a paratextus és a tartalom - szerinte - 8sszeegyez-
tethetetlen mivoltat: mind a tanulmany, mind az elmélet fogalmat problematikusnak itéli.7

A szerkeszt6, Petemak Miklds cimadasat, ugy gondolom, valéban elhibazottnak tekint-
hetjiik, amennyiben az a tartalommal nem konzisztens. Masik oldalrél megvizsgalva a kér-
dést, annyit mindenesetre leszdgezhetlink, Erdély Miklés irasai inkabb implicit médon tar-
talmazzak a miivészet mibenlétérdl alkotott nézeteit. Leginkadbb a kilonféle el6adasok
lejegyzett sz6vegei, valamint a tézisek allnak kozel ahhoz a kategériahoz, melyet az elmélet
kifejezéssel illethetnénk. Beke Laszld egyik megjegyzése talan megoldja a dilemmat, szerinte
Erdély az a fajta miivész volt, akinél az elmélet és a gyakorlati m{ivészi tevékenység egymast
tdmogatva, felvaltva vitte el6bbre egymast, tehat egyenranglak voltak, ssmmiképp nem arrél
van sz0, hogy a koradbban megsziiletett elmélet manifesztacioi lennének a kilonféle mialko-
tasok, és igy persze a forditottja sem igaz, nem a mialkotasok hivtak életre az elméleti iraso-
kat.8

Figyelembe kell venniink azonban azt a tényt, hogy Erdély Miklos ilyen jellegi irasai
(nagyrésziik legalabbis) kilondés formai jegyekkel rendelkeznek. Mi(fajukat altalaban jelzi a
cim is, gyakori a tézisek, gyakorlatok vagy vizsgalatok kifejezések hasznalata. K6zds jellem-

6V.0.: Beke Laszl6: Bevezets. Magyar Mhely (110-111) Erdély Miklés-szimpézium, M(csarnok, 2-3.
7.,[...] haamivészetelmélet sz6 tekintélyére timaszkodunk, a m(ifajt illetéen RiegInél, Dvoraknal vagy
Derridanal és Feyerabendnél kell maradnunk. E szerz6k koherens rendszerré épiulé kategoriaépitménye-
it6l eltéréen Erdély Miklds frasai kézott van irodalmian megirt alom [...], megrendilt, a pontos metafo-
rdkra talalé irds [...], hajszalpontos minietfid [...], kegyetlenil talalé leirds [...], el6adas- és szinhazi
elemzés [...]. Vannak barati gesztusbdl vagy 6szinte elragadottsagh6l fakad6 rovid szovegek magyar és
kulfoldi kortarsainak mdaveirél, és vannak olyan szovegek, amelyeket él6sz6ban mondott el nézeteit
dsszefoglaland6, vagy melyeket akcié kézben régzitettek. Erzékeny gondolkodéra vallé, sokszor kolt6i
szévegek, sok lényeges felismeréssel - mdfajuk szerint azonban nem tanulmanyok, és féként nem
elméled tanulméanyok. Lényeglatas, nyelvileg rendkiviill tudatos és pontos megfogalmazéas - elvégre
kolt6 is volt- finom és biztos min&ségérzék, sok, eleven képekben megfogalmazott gondolat énmagarol
és masokrol. Attetsz§ racionalitds, néha otletszerii kiindulépontbdl végigvitt logika, hirtelen felismeré-
sek fényei - de miifajat tekintve nem elmélet.”” Forgacs Eva: Egy mitosz természetrajza. Erdély Miklés
és a neoavantgard magéanya. 2000 1993/10,39.

8Beke L4szl6: Film Mobiusz-szalagra. Erdély Miklos munkassagéardl. Filmvilag 1987,45-48.
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z6jik, hogy a szerz6 pontokba, alpontokba, al-alpontokba sth. szedi megallapitasait, eseten-
ként sorszamokkal latja el azokat. Esztétikai targyu irasoknal egyébként ez az eljaras kevéshé
jellemz6. Az Erdély-féle megoldas inkabb a természettudomanyos irasmivek sajatja. A fel-
sorolt m(ifajok, kiilléndsen a tézisek fo ismérve, hogy az mar a végeredmény, amely a felme-
rilt problémak, kérdések végsé megoldasainak, valaszainak 0Osszefoglalasat tartalmazza.
A gondolatmenet, amely a kiindulasi pontb6l a végeredményhez vezet, a kiilonféle megalla-
pitasok argumentacioja, érvekkel valo alatamasztasa, kifejtése azonban hianyzik. Az egymas
mellé rendelt allitasok sora a szerkezetet jellegzetesen tautologikussa esetleg paradox hatasu-
va teszik. Kijelentései természettudomanyos, filozofikus megallapitasok, metafizikai esetleg
lirai gondolatok. Lehetdség-vizsgalat cim(i irasa ennek egyik igen szemléletes példaja.9

A tézisekben az olvas6 mar csak a kidolgozott tételeket ismerheti meg, a miértekre
vagy a hogyanokra csak maga probalhat meg valaszt adni. Erdély Miklés médiumoktol fiig-
getlenil, tobb alkalommal is interpretalja alkotasait, am ezeket az értelmezéseket nem tekinti
egyedil helyénvaldnak. Ahogyan azt egy beszélgetésben meg is emliti, mindig o6ril, ha ér-
telmezdi Gjabb és Ujabb jelentéseket fedeznek fel munkaiban, olyanokat, amelyekrél még 6
sem tudott.100

Miel6tt tovabblépnénk, mindenképp foglalkoznunk kell Erdély Miklds természettudo-
manyos érdeklddésével. Erdélyhez kozel allt az elméleti fizika, foglalkoztattak 6t a nyelvfilo-
z6fia Uj meglatasai, de leginkabb az, hogyan lehet a természettudomanyos beszédmaéd nyelvi
megoldasait a mlvészetekben is meghatarozova tenni.

Erdély célkitlizése volt, hogy ezeket mindenki szamara érthet6vé tegye, de legfonto-
sabb mégis az, hogy a mivészit lattassa meg benniik. Amint az egy beszélgetésbdl kideril
nagy hatassal voltak ra a 20. szdzad nagy elméleti fizikusai és matematikusai.1l Erdély szerint
modnak, de még az irodalmi stilusnak is felette allnak (értsd: szebben tudnak irni). Ezek a
gondolkodok tulajdonképpen nyelvi bravirokat kénytelenek végrehajtani, hiszen egészen
addig ismeretlen igazsagokkal, modellekkel kell megismertetniik a befogaddkat, melyek az
altalanos szemléletmadtol igen tavol vannak, s amire el6ttik még soha senki nem tett kisér-
letet. Emellett pedig a tudomanyos tételek, felfedezések altalanossagokban valé megfogal-
mazasa igen nagy precizitast igényel. Erdély miveit ez a precizitas jellemzi. Szerinte az
effajta gondolkodasmad ,,koltészete” példaul Joyce koltészeténél magasabb rend(.

Erdély tézisei, vizsgalatai tartalmilag is igen sokrétiiek. Tabor Adam részletes, elemzé
esszéjében, mely Erdély Miklds: Kollapszus orv. cim( kotetét interpretalja, s a Magyar M-
hely 1983-as Erdély Miklés szamaban jelent meg Varatlan! Kérdés! cimmel12 nagy hang-
sulyt fektet arra, hogy Erdély koltészetének és természettudomanyos érdeklddésének dssze-
kapcsolodasat adekvat médon magyardzza. A modern természettudomany, ezen belil is a
modem elméleti fizika az, amely Erdély szamara olyan referencia-bazisként szolgal, amely a

9Erdély Miklés: Lehet6ség-vizsgalat Magyar Mhely (67) 1983. jalius, 2.

11Beszélgetés Erdély Miklossal (1985.4.10.) In: Erdély Miklés: Afilmrdl. Filmelméleti irasok forgato-
konyvek, filmtervek kritikak Valogatott irasok Il. Balassi - BAE Tartéshullam - Intermedia, Budapest,
1995,9-38.

1 Seb6k Zoltan: Uj misztika felé. Beszélgetés Erdély Mikldssal. Hid 1982. marcius

12 Tabor Adam: Varatlan! Kérdés! Erdély Miklés: Kollapszus orv. Magyar Mihely (67) 1983. jalius,
54-59. valamint In: U§: zi varatlan kultira. 82-92.
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fantazia mikddtetésének szerepét erdsiti fel, oly médon, hogy lehetéséget biztosit ahhoz,
hogy az egészen ,val6sziniitlennek ” gondolt felfedezések, legyenek azok akar bdlcseletiek,
akar m(ivésziek vagy nyelviek - valdsagtartalma ellenérizhetévé valjék. Ez a referencia bazis
kozvetitd és médium is egyben. Tabor Adam meglatasa szerint a természetnek volt ilyen
szerepe a klasszikus-romantikus irodalomban, mint amilyen szerepe Erdélynél a modem
elméleti fizikaban.13 ,,A modem fizika vilagképe pedig egy alapvetd folyamataira redukalt és
amegismerés aktusatél is befolyasolt explicittermészetkép.” 14

Erdély szamara ez a vilagkép hattéril szolgal, s kdltészetében, koltdi szdvegeiben ter-
minusként jelenik meg, azokba szervesen beépiil, versszervezd erévé valik, ellenpontozas-
ként keril elg, melyben eredeti jelentésével, s a szovegkdrnyezet altal létrehozott tobbletje-
lentéssel egyiitt hat és mikodik.15

A természettudomanyos érdekl6dés mellett a mivészetelmélettel kapcsolatos szokva-
nyos kérdések is foglalkoztatjak, ilyen a szépség fogalma is. Erdély a Kalocsai el6adasba a
kdvetkez6ket mondja a szépségrél: ,,Mert a szépséget mi Ufo-nak tekintjik a vilaghan. Tehat
valami olyan fenoménnek, ami értelmezhetetlen, semmivel dsszefiiggésbe nem hozhat6, de
felismerhetd.” 16

Erdély szerint a szépség fogalma manapsag mar nem hangzik el a muvészetrél valo
beszédben, el6adasban, mintha eltiint volna. Ugyanakkor pedig hirtelen és varatlanul jelenik
meg, a kijelentés, ami egy mualkotas lattdn hangzik el: ez szép. Bar Erdély Marly téziseiben
kifejti, ezt a megallapitast Gresnek talalja, csakigy, mint a mdalkotas jelentését. A befogadas
folyamatabanjut a szépség valéban fontos szerephez.17

A szépség tehat a transzcendencia megnyilvanulasanak lehetéségét hordozza magaban.
A szépség és befogadasa Erdély szamara igen fontos fogalmak, hangstlyos szerephez jutnak.
A befogadd az, aki a mualkotast muialkotassa teszi, méghozza sajat kreativitasa altal.
De érdemes egy kicsit el6rébb kezdeni. A folyamat kezdépontja a m(alkotas létrehozasa,
amelyben az alkot6 kezét fontos iranyelvek (alapelvek) vezetik.

Erdély Miklést az Gj létrehozasara valo torekvése igen er6sen motivalta, a miivészetrél
kialakitott szemléletének - tobbek kozdtt - meghatarozé kategériaja volt. Foglalkoztatta az
éppen kialakuld, az Gjdonsag létrejotte, tulajdonsagai. Ebben a vizsgalatban a tradicio, a
tradicionalis gondolkodasmad, értékvilag, beszédmaéd destrualasa, az Uj keresése, s6t, prog-

BTéabor Adam idézi Goethét: ,,»minden egyéb tobbé-kevésbé hajlékony és ingatag, és minden egyébbel
lehet tobbé-kevésbé alkudozni, a természet azonban nem ismer semmilyen tréfat, a természet mindig
igaz... mindig igaza van, és a hibakat és tévedéseket mindig az ember koveti el«” I.m.: 91.

1Uo.: 92.

BErdély Miklos: Sejtések II. In: UG: Kollapszus orv. Magyar Mihely, Parizs, 1974, 92.

16Erdély Miklés: A kalocsai eladas In: U6: Mivészeti irasok 198.

17 A Kalocsai el6adas masik, a széprél szolo passzusa igy hangzik: ,,A szépségrél annyit, hogy van
annak elmélete, annak ellenére, hogy nehezen targyalhatd, méghozza meglehetésen irracionalis elméle-
te, de az nem baj. Mondjuk énhozzam legkdzelebb all6 - a legjobban megkdzeliti - ez a bizonyos Ernst
Bloch-féle elmélet, ami egy utdpikus funkciot tulajdonit a szépségnek és a miivészi munkanak. Ami egy
még meg nem levére [vonatkozik], valami tavoli jov6ben majd megval6sulé dolognak az (izenete a
szépség. Tehat az egy palack, egy folbonthatatian palack-postaja egy olyan még-meg-nem nyilvanult,
vagy talan soha meg nem nyilvanul6 transzcendencianak, ami valamifajta reményt és biztatast ébreszt az
emberben arra vonatkozdlag, hogy mas is van, mint ami latszik.” Uo.: 199.
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rainszer(i keresése és elérése, a titok felfedése volt a legtdbb mozgatéelv. Az Uj(donsag)
keresésének, valamint az imént emlitett kreativitdsnak Erdély tevékenységében elfoglalt
fontos szerepét a FAFEJ (FAetazia FEJleszt§ gyakorlatok), a Kreativitasi gyakorlatok vala-
mint az INDIGO (INterDlszciplinaris Gondolkodas) csoport illusztraljak.

A kreativitasi gyakorlatok célkit(izése az volt, hogy az ember gondolkodasaban, vagy
problémamegold6 képességeinek hasznalatakor jelentkezd sémak, panelek létezését és akti-
valasat tudatositsa (ne elvesse) és elfogadtassa a résztvevékkel, hogy ezek nem egyetlen
jarhat6 utként allnak el6ttiink, hanem a sok k6zil pusztan egyet mutatnak meg.18

A fantaziafejleszt§ gyakorlatok jelent6sége nemcsak abban all, hogy a feladatmegolda-
sok soran elsajatitott technikak az élet mas teriiletein is alkalmazhatok, hanem abban is, hogy
segitséglikkel a gondolkodasmaéd hatérait az ember nem statuszanak megvaltoztatasaval l1épi
at, inkabb a hatarvonalat helyezi tovabb.19 Enyedi Ildiko - aki a gyakorlatokat rendszeresen
latogatta - szerint a Fantaziafejleszté gyakorlatok soran a kreativitas kérdésének vizsgalata
tisztan, alapallapotaban folyt. Sz6ke Annamaria idézi Erdély Miklos kreativitasrdl adott
meghatarozasat, melyben a kreativitast, mint készenléti allapotot hatarozza meg. Ez a ké-
szenléti allapot észrevétlenll mikddik, és mégis észleli az ad6dd feladatot, majd &nalldan,
talalékonyan és eredeti mdédon oldja meg azt.2

Az ,0j” és az ,,Gjdonsag” kérdése a kreativitas mellett azonban még érdemel par szét.
»[..-] az 0j altaldban lathatatlan, agyis fejezhetném ki, hogy a még meg nem nevezett (jdon-
sagok tengerében utazunk.”2L

Az ,0j” olyan k6z06s pont, ami a (klasszikus) avantgarde-ot és Erdélyt 6sszekoti. A sza-
zad eleji avantgarde a hagyomanyokat, a hozza k6t6d6 beszéd-, alkotéas-, és szemléletmédot
igyekezett alaaknazni, Gjabb értékeket kialakitani a mar meglévék helyett, igy hogy azokat
fenekestil felforgassa. Ez a gesztus az Ujdonsag felé vezetd at, (Erdély ezt az utat interdisz-
ciplinarisnak tekintette), melynek hatasara a ldfejezésrendszer valtozik meg. Ugyanakkor
nem csak a kifejezés, de az értelmezés is megdjul, meg kell Gjulnia, hiszen mas esztétikai
kovetelmények alakitjak a mialkotast, igy a befogadas maddjanak is ezekhez kell igazodnia,
kilénben az adekvat értelmezés nem johet Iétre. Azonban, ahogyan Erdély maga is megem-
liti, nehéz az djat elfogadni, nehéz érteni. Az ember nehezen tudja azt a fajta gondolkodast,
mely az életét vezeti, dnmagan tulajdonképpen kiviil kerilve, mintegy felulrél/kivulrél fi-

18Erdély Miklos egy 1983-as beszélgetésben errél a kévetkez6ket mondja: ,,[...] hogy a kreativitasnak a
természetét tanulmanyozzuk [...] tehat, azokat a m(iveleteket akartam lokalizalni, fixalni, amit az ember
egyéaltalan el tud az agyaban végezni... s erre terveztem a feladatokat. Fokozéas, forditas, kétszeres for-
dités, ismétlés... és a kreativitds mint ezeken a miveleteken tullépd, egyszerlien nem meghatarozhaté...
az egész avantgard, észrevettem, hogy belesiillyed abba, hogy ezt a néhadny miveletet varialja...
Ugyanakkor azt is észrevettem ami igazan nagyon joé ezekben, az sohasem tartozik bele ezekbe a m(ive-
letekbe, az mindig valami teljesen leveg6ben 16g6... és a dologgal megfoghatatlan dsszefliggésben van.
ezt prébaltam tisztdzni vagy félmutatni [...]” Petemak Miklés: Beszélgetés Erdély Mikldssal 1983
tavaszan. Argus 1991/szeptember-oktéber, 84.

19V.6.: Enyedi Ildiké: Egy pedagdgiai technika (Az 1977/78. évi fantaziafejleszté gyakorlatok modsze-
rének elemzése). Magyar M(hely (67), 1983. jalius Erdély-kilénszam, 27-34.

20V.6.: Sz6ke Annamaria: ,Titok ajové jelenléte”. Tudomany a m(ivészet hatarain beltul Erdély Miklds
mivészetében. Nappali Haz 1997/1,42-65.

21 Erdély Miklés: A kalocsai el6adas. 190.
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gyeim, hibait észrevenni, azokat tudatositani, s leginkabb, valtoztatni rajta, hogy az Gj befo-
gadasara készen alljon.22

Az Gj-keresés, a folytonos kisérletezés azok a gesztusok, melyek allandé dnvizsgalatot
és onkorrekciot jelentenek. Az alland6 valtozas, kisérletezés kdvetkezetessége jelenti a foly-
tonossagot és a koherenciat. Amint Erdély a Marly tézisek elé irott magyardz6 szévegében
A mivészet mint Gresjelben Gja, kordbbi korok mivészeit vizsgalva beszélhetiink koherens
életmvekr6l, mert az iranyzatok akkoriban hosszl ideig érvényesek voltak. Erdély szerint ez
mara megszlint. Az egyes alkotok kénytelenek végiggondolni, mit is csindlnak, énvizsgalatot
tartani, atértékelni maltbeli, jelenlegi és jov6ébeni tevékenységiliket. igy olyan kialakult disz-
ciplinakrél nem beszélhetliink, amelyekben a mai m{vész ,biztonsagban érezheti magat”.
Ezért van az, hogy meg kell kérd6jeleznie tevékenyégét, bnmagat, szinte minden nap. Erdély
szerint a kérdésnek a m(ivész egész egzisztenciajat kell megmozgatnia.2®2

Erdély Marly téziseiben is kifejti ezt a nézetét. Itt ugyanis a m(ivészet definicidjanak
kéraljarasaval érinti magat a m(vészt is. Miivésznek a jelentds alkotdkat tartja, akiknek je-
lentésége abban (is) all, hogy munkassaguk olyasmit adott a miivészet torténetének, vagy
annak, amit mdvészinek hivunk, ami eddig (értsd: az 6skortol kezdve egészen napjainkig)
még soha senki mas. Valami olyat tudott nydjtani, amirél, ha dsszehasonlitjuk a kilénféle
mivészi tevékenységekkel, elmondhatd, hogy semmi k6z6s nincs benniik. Az Gjdonsag
hangsulyossaga, jelent6sége, amibdl kiindulva a tobbi Iényeges fogalom magyarazata tovabb
targyalhato.

Erdély Asvanygyapot cimi versében az Ujdonsag kérdése nem a malkotas, hanem a
sajat élethelyzet kapcsan valik fontossa. ,,Régen volt, mikor utoljara valamit el6sz6r csinal-
tam életemben” Az ember élete csaknem minden pillanatdban el6szér csinal valamit.
Es ahogyan Foéldényi F. Laszl6 megjegyzi ,,az élet valamennyi pillanatdban mindent amit
teszlink, azt utoljara tessziik elészor.” Akkor és Ugy el6szor. Akkor és Ggy az ujdonsag
erejével hat. Erdély a kerileti tanacs épiletében életében el6szor adozik. A jelenben (talan
kdzelmultnak is nevezhetjik a tegnapi napot) végrehajtott cselekvés - prousti médon (Marcel
és a Madelaine-sitemény) - felidézi a multbéli els6 eseményt, nevezetesen azt a pillanatot,
amikor a tengert el6szor pillantotta meg, és felvillantja a jovének azt az els6 pillanatat, ami-
kor asvanygyapotot vasarol majd. Az eseményeket Gjdonsaguk koti dssze, mindharmat el6-
szOr csindlta életében, a felidézett alkalommal. Az id6rétegek igy csisznak egymasra, s jele-
nik meg egy idében az ad6zas jelene, a tenger megpillantasdnak multja, s az asvanygyapot
megvasarlasanak jovéje. Az Ujdonsag és a befejezettség egymas tagadasaiként egyszerre

2 ,[...] abitument és az iveget addig forgatom ide-oda, még egyszer megjelenik valami, ami tulmutat
azon, amit ismerek. Néha ez nem is tetszik nekem, mégis el kell viselni, hogy olyan minéséget latok,
ami egyaltalan nem felel meg az izlésemnek. Es varom a szemet, ami ebben majd felismeri az 0j értéket.
En csak azt latom benne, hogy (j mindség, és izlésem tiltakozik ellene, de izlésem a malt altal meghata-
rozott, ezért ezt a kis kellemetlenséget szigordan ki kell birni. Az (j szemek rendszerint megérkeznek, és
észreveszik ebben az értéket. Ezek f6leg epigonok, azok aztan mindezt sokkal tetszetésebben csinaljak.
Es akkor mar nekem is tetszik, amikor més csinalja. De amig én csindlom, addig nem tetszik. Aszketiku-
san ki kell birni, hogy cstnyat csinaltam - ez is egy lelki gyakorlat.” Sebék Zoltan: Uj misztika felé. 370.
2 Erdély Miklos: A mivészet mint tresjel In: Ud: MUvészeti irasok 124.

24 Foldényi F. LéaszI6: Tanulj meg felejteni! Erdély Miklds: Asvanygyapot. Tartéshullam. A Bélcsész
Index Antolégiaja. Budapest, 1985,152.
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jelenik meg. Erdély mas szévegeiben is felvazolddik ez a fajta paradoxon. llyen példaul az
Id6-M6biusz cim( irasa is: ,,9) Ha annak tudataban élsz, hogy minden pillanatodhoz visz-
sza(meg)térhetsz, sajat megvaltasodtdl vagy bekeritett.”5

Az emlékezés, az emlékek csak az id6 altal tudnak létezni, csak a tenger megpillantasa
emlék, hiszen a jelene, az ideje mar elmult, megtértént. Az ad6zas, a jelenben, még nem
emlék, csak ajelenbe dgyazott pillanat. De a sorsa mégis ugyanaz. Foldényi szerint az élet és
a létezés csak az emlékek felidézésével nyernek értelmet, és valnak megfejthetdvé.

Erdély Miklés elméleti szovegeire, s koltészetére egyként jellemz6 a tartalomban fel-
lelhetd paradoxicitas, ambivalencia és az axiomatikus jelleg. Ezen fogalmakhoz elvalasztha-
tatlanul kapcsolddik Erdély Miklos legjelentdsebb esztétikai kategoridja, a jelentéskioltas,26
Marly tézisek ciml munkajaban Erdély a m(ivészet mibenlétérél, a mivészrél, a befogadas
mikéntjérdl fejti ki nézeteit, s a jelentéskioltas fogalmat is itt definialja. ,,A mualkotas tehat
olyan jelnek tekinthetd, mely a kiilénb6z6 jelentéseket egymas rovasara erdsiti fol, szaporitja,
ezeket egymas altal kioltja, igy a mialkotast mint egészet megfosztja att6l a lehet§ségtdl,
hogy jelentéssel birjon. [...]/ A mialkotas mintegy telitve van érvénytelenitett jelentésekkel,
és mint ilyen, jelentéstaszitoként mikddik. / A mialkotas izenete az az Uresség, ami a sajatja.
A befogadd ezt az lirességet fogadja el. / A mlalkotas helyet készit a befogad6ban, amikor
Uizenetét a befogadd »megérti«. / A befogadé ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén Ures
kijelentés. / Ilyenkor megjelenik a szabadsag érzete, ami semmi mas, mint lresség, lyuk a
»felismert szlikségszer(iség« lancolatdban: hely. / Hely: a még-meg-nem-val6sult szamara.”27

Az idézett tézisek Erdély sajat alkotd6 mddszerét s annak logikajat foglaljak éssze, ars

Erdélynél a mualkotas szerkezete montazsszerii, csaklgy ahogyan az az avantgarde
mUalkotasra is jellemz6. A valosag kilonféle darabjaibol 0sszeillesztett részek a teljesség
latszatat megtérik, mégpedig agy, hogy az egyes alkotéelemek nagy énallésaggal rendelkez-
nek, igy nemcsak énalloként, de csoportként is értelmezhet6k. Az alkoté igy mas statuszba
helyezi a mivet, részei mar nem referencialisak. A montdzs alkalmazadsa a mualkotasok
létrehozasakor az Gjfajta befogadasmaddot igényli. Az egyes részek a miiegészt nem harmoni-
ajuk altal hozzak létre, inkabb heterogenitasukkal, egymassal ellentmond6 kapcsolatukkal,
igy az 0j befogadasmod feladata az lesz, hogy a m{ kilonféle, egymasnak ellentmondé je-
lentéssel biro rétegeit vizsgalja, s igy deritse ki az egész m(ibél adodé értelmet.28

Erdély agy hasznalja fel, gondolja, fejleszti tovabb a montazs adta ellentmondas lehet6-
ségét, hogy mialkotasaiban a targyak, akcioiban a cselekvések, irasaiban a nyelvi jelek ki-
oltjak egymas jelentéseit. Ugy is mondhatjuk, a jelentések feloldédnak, eltiinnek benniik.
A miialkotéas ezaltal mar nem rendelkezik semmiféle jelentéssel. Uressé valik, az iiresség (a
tér, mely ajelentéskioltas helyén marad meg) a mialkotas tizenete lesz

A befogaddban ez az lresség a szabadsag érzetét kelti, ez a még-meg-nem-valdsult
helye. A mualkotas lizenete a jov6be irodik, a még-meg-nem-ismertbe. A befogad6 szabad

SErdély Miklos: 1d6-M&biusz Magyar Mdhely (67) 1983. jalius, 61.

26V.0.: Takats Jozsef: Jelentéskioltas. Pompeji 1992/2,14-19.

27 Erdély Miklos: Marly tézisek. In: U8.: Mivészeti irdsok 127-128.

28 V.0.: Peter Birger: Az avantgard mQalkotas. (Forditotta: Seregi Tamas.) Szép literatGrai ajandék
1997/3-4, 5-28. Seregi Tamas: Az avantgard elmélete és a kritikai irodalomtudomany. Peter Biirger
tanulmanya elé. Uo.: 1-4.
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kreativitasanak nyit utat ez az ires tér, a mialkotas lizenete, hogy kdzben a befogad6 muvé-
szi akarata felszabadulhasson a mialkotas trességének segitségével. Erdély nem csak a kép-
z6mivészeti alkotasok, hanem a koltészet f6 iranyelvének is a jelentéskioltast teszi meg.
Munkdassagara az interdiszciplinaritas jellemzd. Ezért az az allitas, mely szerint Erdély Mik-
16s a képz6m{(ivészetet az irodalom fel6l, az irodalmat a képzém{(ivészet fel6l kdzelitette meg,
s mindkettét a tudomany feldl, helytallénak tekinthet6.29

Erdély a Marly tézisekben elveti a miivészet definialhatésaganak lehetéségét és a mu-
vészi alkotas hagyomanyos értékrendszerét, s igy a mialkotas értékrendszerére épitett meg-
hatarozasat. Barmit tekinthetink m(ivészetnek, ha azt valaki Ggy gondolja, s a mlvészet
gy(jtéfogalméhoz sorolja.30

Az interpretacié sokféle lehetéségét virtualisan tartalmazé malkotas a végtelen jelen-
tésl, szupeijellé valt mi, am ez a lehet6sége nem a m( értékrendszeréb6l fakad.3l

A mialkotas lressége nem a semmib6l fakad, hanem a jelentések kioltdsa nyoman
tamado helybdl, a még-meg-nem-valdsultbdl. A jelentéskioltas a miivészet egyik 6si eszkdze,
mely a metaforaval is kdzeli kapcsolatban all. A metaforandl a jelentd és ajelentett kiilonbsé-
ge elmosodik, eltérlédik, vagy ajelentés maga valik illuzérikussa. A metafora minden el6ze-
tes jelentést megsziintet, de olyan jelentévé valik, mely nemcsak sajét jelentését, de mas,
korébban felbontottjelentéseket is egyszerre hordozza magaban. A szavak fel6l anarchikus-
nak tlnd jelentéskioltdé metafora jelentd marad, ezért végil mégis rendet alkot. Amikor a
jelentések ltkdznek egymassal, a szavak és allitasok esetlegessége tarul elénk, a jelentések
Ggy jelennek meg, mint amelyek érvényessége csak adott helyzetben nyilvanulhat meg, s igy
kizarélag részleges lehet.

Erdély koltészetében, ahogy ezek a részleges érvényl jelentések szemben allnak egy-
massal, megnyilvanul az az iresség, melyben sem ajelentd, sem ajelentett nem meghataroz-
hat6. Erdély az ilyen, egymas jelentéseit kdlcséndsen kiolté elemek 0sszehozasaval egy, a
mvészi kapcsolatteremtés magasabb szintjét célozza meg.

A jelentéskioltas, Erdély altal igen kedvelt, egyik formaja a zen-koan. A kreativitasi
gyakorlatok foglalkozasain Erdély ilyen zen-koanokat olvastatott, iratott a résztvevékkel.2

A jelentéskioltashoz szorosan kapcsolddik az allapotkommunikacié, amely Erdély
filmes munkassagahoz kothet6. Amint egymassal ellentmond6 viszonyba keriilnek a részek

2 V.6.: Nagy Pal: Erdély Miklds: Tézisek az 1980-as marly-i konferenciahoz Magyar M(hely (110—
111), Erdély Miklés-szimp6zium, Mcsarnok, 17-23.

30,Analdg és érintkezd viszonylatai miatt a m(alkotas kor vagy kdrnyezet szerint jelenthet hol ezt, hol
azt, s6t ezt is, azt is.” ,Mivel: sem az nem engedhetd meg, hogy egy fogalom (jelen esetben a miivészet)
hol eztjelentse, hol azt, sem kizarni nem akarok altalam jelent6snek tartott alkotdkat a miivészet fogal-
ma megmentése kedvéért (hiszen éppen azért tartom ket jelentdsnek, mert munkassaguknak kdszénhetd,
hogy a mlivészet fogalma mindig mast és mast takar), ezért ki kell jelentenem, hogy héla az alkotdknak, a
miivészetfogalma dres, nincsjel6ltje, nem maradtjelentése." Erdély Miklos: Marly tézisek 126-127

3L V.6.: Umberto Eco: A nyitott m{. Eurdpa, Budapest, 1998.

2 ,,Egy honapig massal sem foglalkoztunk, mint koanokat probaltunk gyartani, félolvastam par koant,
és azt mondtam, tessék ilyeneket csinalni. Elég sok szilletett amiben itt-ott felvillant valami. A koanok
mechanizmusa kilonben a legtisztdbban képviseli azt a bizonyos mivészi esszenciat Mert egymast
kioltd, 6nmagukat kiolt6 mondatok. Ez Marly-téziseimbd\ is kideril, hogy a jelentéseket ugy kell cso-
portositani, hogy egymést kioltsak.” Sebék Zoltan: Uj misztika felé. 370.
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jelentései, kioltjak egymas hagyomanyos jelentéseit, s a néz6 szamara kdzvetlenil atélhetvé
teszik a valdsagot, allapotokba hozzak, és ezekkel az allapotokkal torténik a kommunikacio.33

Az allapotkommunikaciéra Erdély kedvenc formaja a zen-koan, mely igy, egy jelleg-
zetesen jelentéskioltd miifaj is egyben. A buddhistak is, mondja Erdély, attol varjak a meg-
vilagosodast, hogy ajelentések kioltjak egymast, s egy magasabb allapotba kényszeriilnek.3%4

Az elméleti irdasokon tal, ahogyan azt mar korabban is emlitettiik, Erdély koltészetének
is jellemz6 sajatossaga a jelentéskioltds. Szépir6i munkait azonban nemcsak ezzel a kifeje-
zéssel illethetjik. Nevezhetjuk kategorikus kdltészetnek, melyet Erdély maga emlit Seb6k
Zoltannal val6 beszélgetésében, miutan elmeséli, hogy tizenot éven keresztiil Gt verseket,
méghozza Ugy, hogy azokat soha senkinek nem mutatta meg.3%

Mivel Magyarorszagon egy kiad6 sem akarta megjelentetni Erdély Kollapszus orv.
cimi kotetét, a parizsi Magyar Mhely szerkesztésége adta ki végil, 1974-ben (ugyanebben
az évben nyerte el, szintén a parizsi Magyar M (ihely Kassak-dijat).

A kategorikus koltészet gesztus-szinten nyilvanul meg val6jaban. Erdély szamara a
kijelentés tettként érdekes. llyenek a jelszavak is, kategorikus kdltemények, amelyek iga-
zsagértéke egy meghatarozott kontextusban igen erdsen tud hatni.

A Kollapszus orv.-ban megjelend poétikat Tabor Adam kutaté koltészetnek nevezi.36J6
lenne, ha a miivész lenne az igazi kutato, az, aki a format keresi, kutatja a részeket, s az egé-
szet is érti, aki a részeket 0sszekdtd szélakat, a jelenségek kapcsolatat felfedezi. A kutatd
m(ivészet az igazi, az egészre érzékeny mi(ivészet. Tabor szerint ez a miivészeti forma az,
amely a val6sag jelenségei kdzott igazi kapcsolatot képes felfedezni, még akkor is, ha olyan
jelenséggel talalja magat szemben, ami szamara nem ismeretlen, mégis ugy kezeli. Tabor
Adam a koltészet két fajtajat kiillonbozteti meg. Az egyik, amely a térités mivészete, az is-
mertjelenségekrdl és kapcsolataikrél ad szubjektiv képet, ez az ismert vilag tajleirasa, érzel-
mi alafestése, zenei kisérete. A masik, az, ami az eddig ismeretlen valdsagot kutatja, fedezi
fel, ismeri meg. Ez a koltészet az ismeretlent, az egészt behal6zo, a részeket 6sszekotd kap-
és e szerint is alakitja verseit, melyekben a biztos és ismert 6sszefliggések helyett, inkabb az
ismeretlent valasztja.

Tabor Adam masik, Erdély koltészetére hasznalt kategdridja a varatlan koltészet.
Mindkét fogalom a kétet VARATLAN KANTATA cim( versébél szilletett. S a varatlansa-
got, mint a koltészet mindig Uj és varatlanul Uj mivoltat fejezi ki. Ez a koltészet is annyiban
koltészet, amennyiben minden eleme Gj. Ez kilénb6zteti meg minden mas szdvegtdl és
verstél.

3B,,Ezért kiséri mosolygas a miveket. Tudod, hogy ha a tetszésnyilvanitas el6tt egy picit elrohdgi magat
valaki, az annyit jelent, hogy mas allapotba keriilt. Hat ez az elmélete ennek. Minden mudivel igy van,
minden j6 mdvel igy van, hogy egyszer(ien mas szintre, mas létszintre ugrik at a befogado, ha érti a
mivet” Petemak Miklos: Beszélgetés Erdély Mikldssal, 1983 tavaszan. 75-88.

34 Uo.

P ,,Rengeteg fiizetet irtam tele, s végul is atragtam magam a nyelv minden szférajan. Ezzel, mondjuk
Ggy, eljutottam a nyelv végére. Tulajdonképpen ekkor éreztem, hogy nekem érdemes nyilvanossagra
hozni irodalmi munkassagomat. Ekkor talaltam ugyanis ki az Ugynevezett kategorikus koltészetet, ami
nem a nyelv szintjén, hanem kijelentések szintjén nyilvanul meg.” Seb8k Zoltan: Uj misztika felé. 375.
FHTabor Adam: Varatlan! Kérdés! Erdély Mikl6s: Kollapszus orv. In: U6.: i.m.: 82-92.
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A kotetben a montazs ismét a jelentéskioltas szolgalataban all, a széveg egészét képezd
részszévegek szintje, jellege igen eltérd, és a montazs kiilonlegessége pontosan abban rejlik,
hogy ezeket az eltérd részeket dsszekoti, de gy, hogy dnallésdguk mégis megmarad.

Erdély irasai mind formai, mind mifaji tekintetben igen véltozatos képet mutatnak.
Ahogyan Pomogats Béla besorolja kiilonb6z6 szévegeit37, vannak lirai versei, epikus moti-
vumokkal tagolt vizionarius kélteményei, filozo6fiai ihletésl esszéversek, abszurd dialégusok,
rovid elbeszélések, melyekben a fantasztikum vilaga jelenik meg, valamint traktatusok, me-
lyek a mivészetelmélet targykdrébe tartozna, s axidmakbol épitkeznek. Ezekben jelenik meg
leginkabb Erdély folytonos Gjat-keresése, az alland6 kisérletezés és annak magyarazata is.
Erdély vildgaban, elméleti nézeteiben, valamint miivészi gyakorlatdban egyarant a mivészet
és a koltészet allando, szlinet nélkili felforgatasa, atrendezése és megujitasa a cél. Pomogats
Béla szerint Erdély koltészetét két nagyobb korszakra oszthatjuk, s mindkét korszaknak hata-
rozott stilusjegyeit fedezhetjik fel az egyes kdlteményekben. A kezdeti id6szakban Erdély
érdekl6dését a romantikus, magikus, vizionarius jelleg jellemzi, amely ink&bb poétikai fanta-
ziat és kreativitast takart. Ezeket kiegésziti a szirrealista hagyomanyra utalé képi fantazia,
amely olyan formavilagot hoz létre, mely alland6 meglepetéssel szolgal, ugyanakkor szerke-
zeti rend és szinvilag jellemzi. Késébbi verseire, ezekkel ellentétben, inkabb a szemiotikai,
logikai érdeklédés jellemzd, melyben az ismeretelméleti gondolkodas és a retorikai fegyelem
nyilvanulnak meg. Ezek a koltemények miivészetelméleti és nyelvelméleti beallitottsagat
szolgaljak. Erdély szdvegtargyakat hoz létre, melyekben szemiotikai, retorikai, logikai eszko-
zO0kkel él, és elméleti kdvetkeztetésekre jut. A kés6bbiekben mindezek retorikai és logikai
paradoxonokkal egésziilnek ki.

Téziseiben és vizsgalataiban Erdély ezeket, a m(ivészetében és koltészetében mikddo
térvényszer(iségeket prébalja meg leirni, Ugy, hogy a kijelentéseket szembeallitja egymassal,
s az, amirdl ir, ajelentéskioltas és a hozza kapcsol6do fogalmak, nemcsak targya, de megva-
losulésa is lesz szovegének.

Erdélynek ez a technikaja nemcsak a Marly tézisekben, elméleti munkaiban, de kéltéi
szovegeiben is, példaul a Metanban is feloukkan. A Metan, a Pomogats Béla altal sorolt
kategoriak kozil, az esszévers jelz6t viselheti legérvényesebben. A vers arrél szél, hogy a
vers mir6l szdl. Szavakrol, és jelentésekr6l, és retorikai szerkezetrl, szerkesztettségrél, buk-
tatokrél (hogyan fejezzik be, vagy hogyan kezdjik el). A vers beszél6je folyamatosan ref-
lektadl magara a versre, a versiras folyamatara. igy a cim mindenképpen a kivilrél nézni va-
lamit értelmében gondolhato6 el.38

A vers szamara problematikus kifejezéseket al-labjegyzetekkel latja el, a szévegbe igy
tébbszorosen bekerililnek a gondot okoz6 szavak. Az al-labjegyzetek nem kildnilnek el a
szbvegtesttél, mint ahogy az egy tanulmany esetében megtoérténik, funkciojuk, hogy megma-

37 Pomogats Béla: Ismeretelmélet magikus térben. Jegyzet Erdély Miklos koltészetérél. Magyar Mihely
(110-111) Erdély Miklés-szimp6zium, Miicsarnok 13-16.

3B Ahogyan Erdély is megjegyzi: ,,Ez érdekes talalmany. Arrol sz6l, hogy hogyan mondom el. Nekem
van egy ilyen versem, tudod, a Metan... [ahol] minden sor, vagy minden rész, bekezdés arrdl szol, hogy
az el6z6 bekezdés az milyen... hiilyeség... Hogy ott milyen idétlenil van kifejezve az, ami az el6z8
[részben] ki van fejezve... Abban meg az van, hogy az el6z6, az azt megel6z6 milyen... hogy azt is
milyen rosszul csinélja. Es igy megy végig. Allanddan visszakritizal.” Beszélgetés Erdély Mikldssal
(1985.4.10.) In: Erdély Miklés: Afilmrél. 19.
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gyarazzak, definidljak a szavakat. Ezek a definiciék azonban igen ironikusak, mint ahogyan
ironikus a végletekig hajtott reflexio is, mely az egész szoveget uralja. Ez az dnreflexio a
szoveget gyartd tudat, a szdveg id6beli keletkezésének, az irds elkésziilésének és a késziilés

Erdély Miklos m(ivészeti tevékenysége igen sokoldall, azokat a teriileteket melyeken dolgo-
zott, 6sszekapcsolta egymassal. S6t, a hagyomanyos miifajokat dssze is keverte. Alkotasaira,
munkassagara, melyek egy problémafelvetd rendszer megoldast keresd, Ujrafogalmazo vagy
elvetd gesztusok halézatat alkotjak, s nem egyes mlalkotasok kapcsolodasi lancat, agy te-
kinthetink melyben a kizarélagos rendez6 elv az alkot6 személye. Ezért is nehéz Erdély
Mikl6s munkassaganak egy részérél gy beszélni, hogy azt az egészbdl kiszakitjuk, s eltép-
juk az 0sszekoté szalakat. Ez a dolgozat igen szerényen tett arra kisérletet, hogy Erdély, ha
nem is mlvészetelméleti gondolatainak egészét, de annak legalabb egy darabjat bemutassa.

30 V.6.: Erdély Miklés: Metan. In: Lélegzet. Antolégia, Magvetd, Budapest, 1985. ,,JAK Fiizetek 14.”
42-48.; Millner Andras: Az onreflexié mint ,,irodalomtdrténeti fordulat”. Erdély Miklés: Metan In:
Fogarasi Gyorgy - UG: Ratévedések - a romantikdban, a neoavantgardban és mas terileteken. Ictus -
JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1998, 147-176.; U6: Gyengéd szalak (Erdély Miklés:
Asvanygyagpot) In: uo.: 111-131.; U8: Nagytest(i prémes &llatok (Néhany sz6 Tandorirdl és Erdélyrél
egy recenzi6 keretében. In: uo.: 132-146.
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