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Szab6 Timea

Jora vagyéi?
A pszichoanalizis etikai kdvetkezményeir6l*

L»2AmUgy sem tudna elkiloniteni, amit valo-
ban mondanék, att6l, amit csupan gondolni
latszok, de mégis kimondok.” (Nadas Péter)

Mi az, amit kimond a pszichoanalizis akkor, amikor megszolal? Mi az, amit valoban mondana,
(ha hagynak), s mi az, amit csupan gondolni latszik, s mégis kimond? Mi az, amit nem mond
ki, vagy nem tud kimondani, illetve amit kimondatlanul is kimondott mar? Egyaltalan miért
van szilkség ilyen stlyos kérdések feltételére, ha a pszichoanalizist analizaljuk? Att6l féllink,
hogy nem mond semmit? Vagy attél, hogy olyan nagyon félreértjik, hogy nem tudjuk majd
egyértelmden elkiilonitem egymastol a kimondott és a kimondatlan dolgokat? Mi a tét?

Ma mar, illetve még ma is igen kérdéses a pszichoanalizis statusza a human tudomanyok
kdzott (is). Bar ugy tlnik, a hermeneutika példaul be/elfogadja, mégis sokszor zavarbaejté az a
természettudomanyos iranyultsdg, amely a pszichoanalizis sajatja. Habermas, Ricoeur,
Griinbaum, Popper utadn szabadon hosszan vitdzhatnank a pszichoanalizis ,,tudomanyos” pozi-
zitivista megkdzelitést igényel, terapias modszer vagy metapszicholégia. Ehelyett egy masik
teriletet érintiink, amely persze egyaltalan nem nivellalja a korabbi (ki nem fejtett) kérdéseket,
hanem mintegy befogadva azokat, visszatér ahhoz a valés problémahoz, ahhoz a valés keret-
hez, amelynek tobbek kdzott megsziiletését is koszonheti a pszichoanalizis. A megsziiletésen
ebben az esetben egész pontosan azt értem, hogy egyfajta tarsadalmi identitasra tett szert, hogy
széles korben érdeklédés kisérte, amely igy-uagy életben tartotta, s tartja a mai napig. Mi ez az
érdek, amely megéri a faradsagot, hogy errél az igen ambivalens viszonyrol gondolkodjunk,
amely minket (és a tobbieket) a pszichoanalizishez fiz? Milyen érdekre talalt ra Freud, amikor
ratalalt valamire?

Amikor Freud elméletét széles korre kiteijeszthetének talalta, akkor tette Iényegében
filozofiai problémava a latszatra pusztan pszicholdgiai/pszichiatriai problémat. Nem csupan
arrél van szo, hogy eleve olyan jelenségeket (is) (meg)vizsgalt, amelyek altalanos, statisztikai
értelemben normalis jelenségeknek hizonyulnak, mint az alom, a vicc, hanem arro6l, hogy
paradox modon éppen akkor, amikor eltérésekben gondolkodott, akkor kapta a legmeglep6bb
eredményeket a hasonldésagokrél. Vagyis ratalalt arra az érdekre, ami 6sszek6t minket a télink
eltér6kt6l, felfedezte és artikulalta, funkcioval latta el, jelentést adott annak az idegenségérzet-
nek, amely az onreflexiv ,,otthonossagérzet’ autenticitasat alapozza meg a mai kor emberének
szamara. Arr6l a megosztott szubjektumtol kezdett el igen sulyos allitdsokat tenni, amely éppen

*Elhangzott, a 2001. marcius 30. és aprilis 1. kdzott megrendezett, I. Kerényi Konferencian. (A szerk.)
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megosztottsaga révén kénytelen szembesilni sajat idegenségével, s ennek kdvetkeztében a
felelsséghez vald viszonyat is kénytelen atértékelni. Egész pontosan kénytelen a felel6sség
fogalmat Gjragondolni, hiszen kénytelen sajat magat is djradefinialni.

Heller Agnes Az azonossag és massag reprezentacioi cim( irasaban a kovetkez6ket Gja:
»Az alternativa nem a kiilénbség és az univerzalitas, a belsd és a kiills6 kdzott fesziil, hanem a
zartsag és a nyitottsag, a fundamentalizmus és egy olyan utazasra val6 meghivas kozott rejlik,
melynek sordn sohasem tudhatjuk elére, hogy utunk soran kivel fogunk talalkozni, s hogy
vajon felismerjik-e - mint egykoron Iphigeneia és Oresztész - testvéreinket az idegenek ko-
z6tt.”1 Amikor a modem kor embere testvéreit keresi az idegenek kdzott, akkor lényegében
sajat megosztott szubjektumisaganak minél pontosabb megértésére torekszik.

Ezt a megértési folyamatot bizonyos értelemben azonositani lehet a Rorty altal hasznalt
»megtisztulas és éngazdagitas”2 fogalmakkal. Vagyis Ggy tlnik, egyfajta perspektivabdl igen
kénnyen oksagi kapcsolat teremthetd a megértési folyamat és az etika kdzott, ami annyitjelent,
hogy az dnmegértési folyamatnak sulyos etikai kdvetkezményei vannak. ,,F6ként a moralis
megfontolas egy gazdagabb sz6taranak elérhetéségére gondolunk, amikor azt mondjuk, hogy
erkdlcsi értelemben - érzékenyebbek s bonyolultabbak vagyunk, mint el6deink vagy sajat
fiatalabb énjeink.”3 Rorty szerint Freudnak elsésorban az az érdeme, hogy egészen komolyan
vette azt az igen lényeges filozofiai kérdést, hogy ,,Milyen az emberi természet?”, amelynek
kdvetkeztében olyan valodi ,igazsagtartalm” kétértelm(iségeket ,,egyértelmdisitett”, amelyeket
a vallasi és filozofiai tradiciok meg akartak sziintetni. A freudi pszichoanalizis hozadéka az
etikatdrténet szamara szerinte az, hogy ,ez segit 0sszebékiteni az esetlegesség és halanddsag
egzisztencialista érzését a lelki nagysag romantikus érzésével”4, mely lényegében a vagy fel-
értékelését is jelenti.

Hasonlé kovetkeztetésre jut Tengelyi is A vagy filozofiai felfedezése cim( irasaban5,
amelyben azzal az ,6srégi és mélyen meggyokeresedett moralfilozofiai elképzeléssel” szem-
ben fejti ki, foglalja 6ssze a pszichoanlizis fel6l érkezd szerz6k, mint Jean Nabert, Ricoeur,
Lacan és Lévinas tedridit, ,,hogy az erkoélcsi dntudat és a gyakorlati ész szembenall a vagyakkal
és a hajlamokkal”6. A legf6bb kérdés, mely a pszichoanalizis vagyfogalma és annak etikai
kdvetkezménye kozott fennall, s ami véleményem szerint a fentiekben emlitett k6zos érdekre
valé ratalalast is adekvatan magyardzza, az a kdvetkez6: ,,Van-e egyaltalan olyan vagy, amely
erkdlcsre 0sztondz?”7 Tengelyi tanulmanyaban rendkivil konzekvensen bizonyitja, hogy
éppen az erre a kérdésre adott pozitiv valasz hozza meg az etikatdrténet szamara a
paradigmatikus valtast, amelynek soran a kordbbiakban kizarélag amoralis vagyfogalom diffe-
rencialodik, s moralis karaktert (is) nyer. Tengelyi Lacannak az 1959 &szén és 1960 tavaszan
A pszichoanalizis etikdja cimmel meghirdetett el6adasara hivatkozik, amelyben Lacan hang-

1Heller Agnes: Az idegen. Mult és J6vé, h.n., 1997,61.

2Richard Rorty: Freud és az erkdlcsi reflexié. In: Szummer Csaba- Erés Ferenc (szerk.): Filoz6fusok
Freudrol és apszichoanalizisrél. Cserépfalvi, Budapest, 1993,192.

3Uo.: 194.

4Uo.: 203.

5Thalassa 1998/2-3.

6Uo.: 3.

7Uo.: 4.
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stulyozza, hogy Freud elméletében ,,a moralis dimenzi6 genezise [...] magaban a vagyban
gyokerezik, sehol masutt”8. Ha ezt a felfedezést valéban elfogadjuk, valéban felfedezésként
fogadjuk el, akkor véleményem szerint maris kdzelebb juthatunk sajat érrMI6désiink jobb
megértéséhez, amely a pszichoanalizishez f(iz minket. Ugyanis ez a tudattalan viszony sajat
érdekiinkhoz, vagyunkhoz valéban rejtett ,,igazsagokat” 9 tarhat fel, illetve pontosithatja annak
a harmadik narcisztikus traumanak a jelenségét, amelyrél maga Freud beszélt. Ebben az eset-
ben azonban egyfajta ambivalens traumafogalomrol beszélhetiink, mellyel egyben a pszichoa-
nalizishez fliz6dé ambivalens viszonyunkat is magyarazhatjuk. Arrél van ugyanis sz6, hogy
ennek a traumanak egyarant vannak/lesznek pozitiv és negativ, példaul etikai kdvetkezményei,
amennyiben Gjfajta felel6sségérzetet lesziink kénytelenek kialakitani Gnmagunkkal szemben.

A pszichoanalizisnek egy ilyenféle etikai interpretacidja az énhasadas folyamatat nem
feltétlendl negativ eseményként, veszteségként konyveli el, hanem lévinasi értelemben olyan
adomanyként, amely ajéval adatik meg. ,,Ami a jéval megadatik, az nem mas, mint olyan
kozelség a masikban rejlé idegenhez, amely nemjelent sem el-, sem kisajatitast.”10 Vagyis a
megosztott szubjektum immar egészen mas viszonyba keriil, mas felelsséggel tartozik 6nnén
idegenségéért, olyan kozelségben részesil sajat idegenségébdl, mely megmutatja a vagy intel-
lektualis arculatat. Ez az Gjfajta viszony, amely a megosztott szubjektumban az azonos és az
idegen kozott létrejon, lehet6vé teszi, hogy az idegenben az azonost, s az azonosban az idegent
ismeijik fel. Vagyis magara a megosztott szubjektumban meglévd, s az dndefiniciot létesitd
viszonyra helyezi a hangsulyt, amely olyan interszubjektiv kdvetkezményekkel jar, melynek
feltétleniil etikai hozadéka lesz. Hiszen ahogy Blanchot szerint Lévinas az etikat Buber En és
Te viszonyiedriaja nyoman egyfajta vendégszeretetként gondolja el, amennyiben az etikat
azonositja azzal, ahogy kitessziik magunkat a Masik tekintetének, Ugy a pszichoanalizis 6nha-
séggel. Ez alapjan a pszichoanalizis altal felfedezett és el6térbe helyezett interszubjektivitas
termékeny etikai ,,igazsagot” hordoz. Olyan ,igazsag” keril napvilagra, amely képes létrehoz-
ni a megosztott szubjektumon belil egyfajta vendégszeretetet, de nevezhetjik egyszer(ien
onmegértésnek is, vagy Rorty szétara alapjan ,éngazdagitasnak”, amelynek soran képessé
valunk énmagunkat, a vagyat szeretettel vendégil latni. Masképp szélva képessé valunk etiku-
sak lenni dnmagunkkal. Ebben az értelemben éppen a vagy intellektualis arculatanak megisme-
rése folytan juthatunk kozelebb egy moralis allapothoz, amelynek létrejottét éppen a vagy
idegenségében megtapasztalt ,,igazsagérték” biztositja. Véleményem szerint azonban Iényeges
kérdés, hogy ha el is fogadjuk a pszichoanalizisnek ezt a pozitiv hatasat a vagy etikatorténeti

a kérdés is szinte magatol adodik, hogy ez a viszonyvaltozas feltétlendl egyitt jar-e egyfajta

8Jacques Lacan: L'éthique de la psychanalyse, Le séminaire. Livre VII, Seuil, Paris, 1986, 361. ldézi
Tengelyi i.m.: 8.

9Rendkiviil érdekes lenne ezt az igazsagfogalmat dsszevetni azzal a nietzschei igazsagfogalommal, amely
a test ,,igazsagarol” beszél, s amihez szintén pozitiv felhang tarsul.

10Tengelyi, i.m.: 21.
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értékitélettel, vagy totalisan értékmentes, s ennyiben semmilyen atértékelést nem von maga
utan, csupan faernieneutikai kovetkezmeényei vannak. A probléma azért is tlinik igen stlyosnak,
mert az alapkérdést érinti, azt, hogy feltétlenil etikai kdvetkezményekkel jar-e, illetve milyen
etika szerintjar kdvetkezményekkel a vagy hermeneutikai felfedezése és interpretacioja

A kérdés csupan problémafelvet6 volt, ahogy a kdvetkezé Foucault idézetet is csupan
részleges valaszként ajanlatos értelmezni: ,,A mai pszicholdgia egész ismeretelméleti struktd-
raja abban az eseményben gyokerezik, amely korilbelll a forradalommal egyidejd, és az
embernek dnmagahoz f(iz6d6 viszonyara utal. A »pszicholégia« vékony hartya csupan az
etikai vilag felszinén, ahol a modem ember az igazsagat keresi - és elvesziti. Nietzsche jol latta
ezt, pedig vele ennek homlokegyenest ellenkezdjét mondattak.” 11

De mi is a tét val6jaban, amikor a pszichoanalizis és az etika viszonyat firtatjuk? Sergio
Benvenuto példaul lgy latja, hogy éppen ezen a viszonyon mulik tdbbek kdzott a pszichoana-
lizis ,megmenthet6sége”. Egy konferencian, amelyet 2000 juliusaban Parizsban rendeztek, a
kévetkez6 cimmel tartott elGadast: Erintkezésben van-e a pszichoanalizis a valésaggal?12
El6adasa a pszichoanalitikus tedria és gyakorlat tudomanyos és filozofiai valdszinlségével
foglalkozik. Bemutatja, illetve kritikajat adja annak a négyféle megkozelitésnek, amely meg-
hatarozza a pszichoanalizis ,,0lvasatait”. Ezek a kovetkez6k: a kartézianus, a torténeti-narrativ,
a természettudomanyos és a hermeneutikai megoldas. Miutan mindegyiket interpretalja, ahhoz
a konkldziéhoz jut el, hogy ma a pszichoanalizis esélye azon mulik, hogy megfelel-e az objek-
tiv kritériumnak, vagyis azon, hogy mennyire kapcsolodik a valdsaghoz. Ugy latja, hogy a
pszichoanalizis legnagyobb ereje, ,,csabereje”, ,baja” abban rejlik, hogy az ,,igazsag érzését”
kelti a szubjektumban. Ennek a szubjektiv er6nek a minél pontosabb és hatékonyabb
objektivalasara lenne sziikség, amely egyben a ,valdsag erejét” rejti magaban, s ami tobbek
kozo6tt Rortyt és Davidsont is meggy6zte. Benvenuto szerint ez a pszichoanalizis etikai
specifitasa, vagyis az a kérdés, hogy mennyiben és hogyan kapcsolhat6 a valésaghoz ugy, hogy
koézben maganak a szubjektumnak az igazsaga egyre nyiltabba valjon. Az etikai perspektiva-
hoz ebben a nézépontban is az az interszubjektiv viszony nydjt alapot, amely a pszichoanalizis
immanens velejardja, az a dialogicitas, melyben az én és a masik szubjektiv torténetének talal-
kozasa altal olyanfejta bizonyossagérzet keletkezik, amely a hattérben rejl6 objektiv ,,igazsa-
got” érinti. Az ehhez az ,,igazsdghoz” tartoz6 ambivalens viszonyulas éppen arrél tandskodik,
hogy ez a kérdés etikai kérdéskeént is értelmezhetd egyben, s hogy talan ezt az ambivalenciabdl
fakado bizonytalansagot éppen egy etikai nézépontli megoldas oldhatna fel.

igy megmagyarazhafobb és kibékithetbb lenne a pszichoanalizis ,,hasznossaga” kordil
dulé harc is, illetve etikusabba valhatna az a magatartas, amellyel egyes diszciplinak vendégtil
latjak a pszichoanalizist, s kdzben valddi érdekliGdéssel hallgatjak, halljak meg a kimondott és
kimondatlan, illetve a pusztan gondolt ,,igazsagokat”. Ez a fajta vendégszeretet tenne lehet6vé
egy olyan beszédet, amelyrél bar azt hissziik, mar megsziiletett, 1ényegében lehet, éppen meg-
sziiletésre var. ,,Az 6riilet, a betegség lirai holdudvara egyre halvanyul. Es a patologikus terii-

1 Midiéi Foucault: Elmebetegség és pszichologia. In: ué: Elmebetegség és pszicholdgia. A klinikai
orvoslas sziiletése. Corvina, Budapest, 2000,75.

12 Sergio Benvenuto: Eyes Wide Shut. Is Psychoanalysis is Touch with the Real? Scientific ideals,
hermeneutics and tehe relation to the real in psychoanalytic practice. (K ézirat)
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lett6l tavol, a beszédben, ahova 6nmaga el6l hazédik vissza anélkiil, hogy mondana valamit,
megsziletik egy gondolkodasunkat formald Gj élmény; bizonyos fokig mar kérvonalazédott,
de még teljesen dres, ekképp megnevezhetetlen.” 13

13 Michel Foucault: Az 6rillet, a m{ hianya. In: u6: A fantasztikus konyvtar. Pallas Studio-Attraktor Kift.,
h.n., 1998,35.

204



