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Stach6 Laszlo

Pszicholdgia és interdiszciplinaritas:
bevaltak-e Piaget régi joslatai a lélektan jovdjérdl?*

A ,régi barat”, Alekszandr Romanovics Lurijal folkérésére 1966-ban, a Moszkvaban meg-
rendezett nemzetkdzi pszichol6giai kongresszuson Piaget a hatvanas évek lélektanaban - a
nagy, onallo Iélektani iskolak gyakorlataban - rendbonto, tébb szaktudomanyra épité norma-
tiv programot fogalmazott meg az 6t kdveté pszichologia szamara. Az el6adas, szaraz cime
szerint, ,,a pszichol6giarol, az interdiszciplinaris kapcsolatokrél és a tudomanyok rendszeré-
r61”2 szolt. A genfi professzor ,,a jovének drvendezve”3 6szintén remélte, hogy a lélektan
jovOjének torekvései nemcsak felliletes és ,komolytalan”4 illusztracio- s fliggeléktudoma-
nyokkeént tekintik majd a megismerésrél s a viselkedésrél sz6lé kutatdsokban a bioldgiat, a
szociologiat, az ismeretelméletet vagy a matematikat. Ezek a diszciplinak s képvisel6ik
Piaget genfi nemzetkdzi kdzpontjaban a pszichol6giai magyarazatok koré szervezddtek.
Am érdemes sz6Ini a moszkvai pszicholéguskonferencia nevezetes eléaddjanak tudési identi-
tasardl is: Piaget, aki a hiszas években filozofiaprofesszor volt Neuchatelben, valéjaban soha
nem rendelkezett pszicholdgusi diplomaval; papuforma szerint biolégus és filoz6fus volt.
Piaget lélektananak filozo6fidja a tudds két ,hivatalos” identitasat tikrozi: a bioldgusét,
aki a megismerést nem a valosag egyszer(i masolasanak, hanem a kdérnyezethez valé alkal-
mazkodas cselekvl eszkdzeként tekinti, s részben a bioldgiai, etoldgiadi kutatasok terlletére
utalja; és a filozofusét, aki az episztemoldgia kérdésének, a racionalizmus és az empirizmus
dilemmajanak féloldasat a ,,genetikus episztemoldgia”, a gondolkodas fejl6désének kutatasa-
ban fedezi fel (vannak-e a fejlédés soran végig jelenlévd, a priori-nak, eleve adottnak mutat-
kozé kategoridink, vagy a gondolkodas fejl6dése soran fokozatosan alakul ki kategoria-
rendszeriink?). Az ismeretelméleti kérdésben Piaget dont6birdi szerepet szan a matematika-
nak. Bar a formalis logika mindig ,,»alany nélkili logika« kivant lenni”, dsszegzi a svajci
professzor5, mégsem az: ,,Godéi tételei [...] érvényesek a logikara is, ami kizar minden
»alapra« valé tamaszkodast, tehat folyamatos kialakitast és kialakulast kivan meg”6é. Innen a
kdvetkez6 lépés a gondolkodas, a logika fejlédéslélektananak vizsgalata. (Einstein tanacsara

* Elhangzott, a 2001. marcius 30. és aprilis 1. kdzott megrendezett, 1. Kerényi Konferencian. A szerz6
ekkor, a Szegedi Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium tagja volt. (A szerk.)

1J. Piaget: Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1970, 517.

2 Piaget moszkvai el6adasanak cime: A pszichologia, az interdiszciplinaris kapcsolatok és a tudo-
manyok rendszere.

3Piaget: i.m.: 517.

4V0.: Pléh Csaba: Hogyan vegylk komolyan az idegtudomanyt a pszicholingvisztikaban? Erdélyi
Pszichol6giai Szemle 2000/1 (1), 19-48.

5Piaget: i.m.: 544,

6 Uo.
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Piaget még a fizikaban két problematikus, kérkérés médon egymassal meghatarozott alapfo-
galom, a sebesség s az id6 képzeteinek ,naiv fizikajaf, kognitiv kialakulasat is vizsgalja a
fejlédés soran.) Az ismeretelméleti alapproblémara a szociologia is valasszal szolgalhat,
hiszen a bioldgia-tarsadalom szembeallitasban e tudomany képes ramutatni a bioldgiai-
univerzalisztikus érvelés hataraira; a szociologia ,birtokaban lehet azoknak a titkoknak,
amikt6l mifliggunk'l. A durkheimianus félfogassal szemben (,mindent a kultdra rak a fe-
jinkbe”) Piaget fejl6édéstedridja azonban szinte mindig az értelem univerzalis struktirait s
fejlédési stadiumait emeli ki.

A lélekkel s a viselkedéssel kapcsolatos kutatasokban ma Ujra s igen hatarozottan
megjelennek azok a torekvések, melyek nem 6nmagaba zart s ,forradalmian emancipalt”
szaktudomanyként hatarozzak meg a pszicholégiat. Ebben a révid irasban néhany mozzana-
tot emelek ki abbol a képbd6l, mely a mai pszichologia tudomanykozi kapcsolatait jellemzi.
Vajon beteljesiiltek-e Piaget reményei a pszicholdgia ,komoly” interdiszciplinaritasaval
kapcsolatban? Mi a szerepe az idegtudomanynak, a szociolégianak vagy a logikanak a lélek-
tan - sjelesil a megismerés - mai kutatasaiban?

A mindig divatos hermeneutikus-népszer(i8 pszicholégiai irdnyokat nem szamitom
most. A megérté pszicholégianak inkabb el6ir6, mint leir6 szerepe van; nem is kacérkodik
alapos ismeretelméleti magyardzatokkal. A pozitivista tudomanyossagot erésen nyugtalanité
dualisztikus lélek- vagy elmefélfogas ellen viszont kivalé orvossag a bioldgiai redukcio egy-
séges magyarazati szintet adé lehet6sége. A test-lélek probléma elevenedik itt fel.

A hatvanas-nyolcvanas években, a megismeréstudomany mara klasszikussa szelidilt
korszakaban az énallé szabalyok uralkodtak. Chomsky kognitiv nyelvelmélete, a generativ
grammatika, mely nadlunk még ma is nemhogy népszer(, de egyeduralkod6 nyelvészeti para-
realitdsa Ujra s Ujra megjelend vitakérdés a pszicholingvisztika irodalmaban.9 A chomskyanus
nyelvelmélet ,kdzegsemleges” szabalyrendszere részben a klasszikus kognitivizmus
funkcionalista gondolkodasmodjanak terméke, mely a megismerés mechanizmusait fligget-
kajatol). A funkcionalista paradigmak fényében a szabalyokkal jél jellemezhetd gépek az
elmebeli komputaci6 modelljeiként jelennek meg. A kognitivizmus olyan szemléletmodot
hoz a lélek kutatasaba, mely nem a vilagra, hanem annak ember alkotta képére, mentalis
modelljeinkre helyezi a hangsulyt, és a vilagrol az emberi kognicid sz(iréjén keresztiil gon-
dolkodik, s leirést is rajta keresztiil ad. Erdekes megfigyelni, mindig is csabit6 - s néha félre
is vezetd - analdgidkat hozott a technika fejl6dése a testi m(ikddések s a gondolkodas magya-
razatara: az 6ram(- s a g6zgép-metafora helyébe ma a szamitogép (meg a spiniiveg) analdgi-
aja kerullt. Mesterségesintelligencia-programjaink karakterisztikus ,,hibai” azonban ramutat-

7Piaget: i.m.: 533., kiemelés télem - S. L.

8Vagy ,,megért6”.

9 Amint azonban maga Chomsky a nyolcvanas évek pszicholingvisztikai biralatai kapcsan magyarazza,
a generativ nyelvelméletnek nem is célja a pszicholdgiai-bioldgiai szinti magyarazat. Szabalyai nem
mentalis realitasok; éppoly absztrakt modon - vagyis az implementaciora, biologiai szervez6désre nem
utalva - magyarazzak a nyelvi rendszert, ahogyan példaul a fizika torvényei hivatottak leirni a fizikai
vilag jelenségeit. A szabalyok mentélis realitdsanak kérdése mégis Gjra és Ujra megjelend vitapont a
pszicholingvisztikaban.
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hatnak a bioldgiai bedgyazast nélkiil6z6é vagy ,.komolyan nem vev6” absztrakt szabalyrend-
szerek, programok egy elméleti hianyossagara. lgaz, hogy jél algoritmizalhatd, mechanikus
feladatok megoldasaban az ,,intelligens” program legy6zi az embert, igen révid id6n belil
megakad a mégoly intelligens szamitdgép is, ha olyan feladatot kell megoldania, mely embe-
ri élettorténetek soran felgyilemlett tudast kivan. Raadasul nem tudhatjuk az emberi viselke-
dést a kiilszinen a legmesszebbmendkig, a megkiilonbdzhetetlenségig modellezni, utanozni
képes mesterséges intelligenciarél sem, ,.érti-e, amit mond”, s igy modellezheti-e (és magya-
razhatja-e) az emberi kogniciét. Egyaltalan nem Ujkelet(i szkepszisr6l van itt sz6. Ez a kérdés
jelenik meg Wittgenstein nyelvjaték-elméletében (a szintetikus és analitikus terminusok
megkilonboztetésében), Searle nevezetes kinaiszoba-érvében (jelentéssel nem rendelkezd
szimbo6lumok szabalyrendszer szerinti manipulalasa nem eredményez ,valédi” szemantikat),
jelentésiek® szimbdlumok helyett a valos vilag targyaiba s eseményeibe kell ,,lehorgonyoz-
ni”; szimbélumaink jelentéseinek csak ezaltal adhatunk valddi értelmet).

A megismeréstudomany masodik, bioldgiai ihletési kognitiv fordulata, mely a nyolc-
vanas évek konnekcionista modelljeivel visszahozta a 1élek kutatasainak, témai kozé a hosszu
multl asszociacio-fogalmat az explicit szabalyokkal szemben, hasonléképpen nem volt képes
megbirkozni a kézzelfoghato, his-vér vildgba lehorgonyzas problémajaval. A konnekcionista
funkcionalizmus valdjaban csupan analdgiakként, metaforakként kezeli a bioldgia szervezg-
déseit. A halézatok modellrendszerei, melyek a kimondott szabalyokat a neuralis struktira
inspirdlta szabalyszer(iségekkel, asszociaciokkal, empirikus generalizaciokkal helyettesitik,
bar faivebb képet nyUjthatnak a gondolkodas miikddésérdl a ,rideg szabalyokhoz” képest, s
plasztikusabb elmemodellel szolgalnak - akar tanulasra is képesek -, még mindig nyitva
hagyjéak a bioldgiai és fizikai viligunkhoz val6 kapcsolodasnak, a tapasztalatszerzés miként-
jének kérdését.

A ,szabalyos” - a kibernetika inspiralta klasszikus szabalyelv(i - és a ,természetes” -
az ember belsd biologiai vilagabdl s annak kiilsé vilaggal, természettel vald kapcsolatabol
kiindulé - folfogasok kibékitése a biologiai kapcsolédasi pont egy Ujabb kérdésére mutat.
A szabalyok mentalis, pszichologiai realitasarol sz616 élénk s évtizedeken at folytatddo vitak
mogott a két felfogds, a szabalyelv(i és az asszociacionista dsszeegyeztethetetlenségének
gondolata hizédik meg. Andy Clark magyarul is olvashatd ,,békejobb-tedriaja”10lazonban
figyelemre mélté Ujraértelmezést kinal a bioldgia és a szabalyok kapcsolatara. A szabalyok
Clark szerint nem az idegrendszerben vannak; a neuronok vilaga csak implementacids, meg-
valésitod funkciot tolt be, s az idegrendszer szabalyszer(iségei a felszinen viselkedésbeli sza-
balyokként valnak értelmezhetévé. A chomskyanusok a szabalyokat ipszicholégiai, mentalis
realitasnak tekintették, melyek akar intuiciénkkal is hozzaférhet6k". A mentalis realitas
kérdése Clark koncepcidjaban azonban biologisztikus értelmezésben jelenik meg: nem sziik-
ségszerli, hogy azok a szabalyalapl rendszereink, melyek bizonyos szabalyszer(iségeket
lefednek, ugyandgy szervezédjenek, mint e lefedett szabalyszer{iségek rendszere.

0Andy Clark: A megismerés épitékovei. Qsiris, Budapest, 1996.

1 Lasd a 9. labjegyzetet is. A chomskyanusok legnagyobb része e kérdésben félreértelmezi Chomsky
szabalykoncepcitjat. Vegytk észre, Clark tedridja nem Gjat hoz itt; valéjaban visszatér Chomsky sza-
balyokkal kapcsolatos allasfoglalasdhoz.
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Erdekes bioldgiai elemzést kinal a szabalyok nyelvi rendszerben valé megjelenésére
Steven Pinker is, aki a neuroldgia és a nyelvpszicholdgia eredményeit 6tvozi nyelvi sériiltek
vizsgalatait is magaban foglal6 kutatasaiban. Szerinte kiilon tarolédnak, a mentalis rendszer-
ben a szabalyos és a szabalytalan nyelvi formak; a szabalytalanok a lexikalis tudashol, a
szabalyosak viszont a logikai rendet is képvisel6 szabalyok implicit tudasabél szarmaznak.
S ha a lexikon tudasa deklarativ, ,,tudni, mit”-jelleg( tudas, s a grammatika a proceduralis, a
»tudni, hogyarf’-fajta tudas része, agyi képalkotd eljarasokkal is ellenérizhetd leirast adha-
tunk a nyelv fejinkbéli helyrajzarél. Az emlékezetkutatasok és a bioldgiai szemlélet kdzds
eredménye az imént emlitett kétfajta tudas lokalizacidja - a deklarativ tudas és meméria az
elulsé, a proceduralis a hatso, ill. a fali agyterlletekhez kdthetd6  mely egybevag a nyelvé-
szeti tedria adataival: a morfoldgiai szabalyok alol kivételt képez6 alakok kimondasakor a
deklarativ memoria terileteit aktivizaljuk, a szabalyos formak hasznalatanal a proceduralis
emlékezetet mozgositjuk.

A generativ nyelvészet jelentéstana és a kognitiv szemantikak kozti kilonbségekkel
ugyancsak jol illusztralhatjuk a bioldgiai szemlélet beemelését nyelviink és gondolkodasunk
szemantikajanak értelmezésébe. Mig a generativ szemantika a szavakat egymashoz viszo-
nyitottjelentésében vizsgalja, s a logikat, a halmazelméletet hivja segitségil, az idegtudoma-
nyok ihlette Gjabb kognitiv szemléletek képzettarsitasokbdl folépiild és szenzualista, érzékied
modalitasokat is magukba foglald jelentésfélfogast képviselnek. Aktiv, cselekvé felfogas ez,
mely - Hernad kifejezésével - a valds vilagba horgonyozza le a mentalis tartalmakat.
El6zményei kozott ott talaljuk Freud korai, afaziarol sz6l6 irdsainak jelentéskoncepciojat (a
sz0 képzetek sokasagaként foghato fol), vagy akar - magyar példat is emlithetiink - Putnoky
és m(ikodésekhez kapcsolja, a konkrét szavakét viszont szenzoros elemekhez kdti. Ami pedig
a zene szemantikajat illeti, értelmezéseiben a természetes nyelvéhez képest mindig sokkal
magatol értet6débbnek tlint motoros vagy érzelmi egységekhez kétni a motivumok szavakkal
- s igy a logika szimbolizmusaval is - olykor megragadhatatlan jelentéseit. Itt bezarul a kor,
ismét a valos vilagba valé lehorgonyzashoz ériink. S mig fejbéli szemantikank tisztan logikai
alapu felfogasai nehezen tudnak megkiizdeni a nyelvi rendszer(ek) kialakulasanak kérdésé-
vel, a lehorgonyzas-koncepcio plauzibilis evolicids értelmezéssel is fol tudja ruhazni nyelvi
struktdrainkat.

Térjunk vissza most Piaget-hez. A nativizmus és a konstruktivizmus allaspontjai ké-
z0tti harcban a klasszikus kognitivizmus Piaget ellen, a teriletspecifikus velink sziiletett
képességek gondolata mellett foglal allast. A kilencvenes évek kutatasainak nagy része vi-
szont mar békité allaspontot hoz, s bioldgiai, evolicios, és a szociokulturalis kérnyezetet is
figyelembe vevé magyarazattal all el6. Annette Karmiloff-Smith modularizacids elképzelé-
sében a feladatspecifikus képességek veliink sziiletettségének spekulativ elméletét teriilet-
specifikus prediszpoziciok foltételezése helyettesiti. E prediszpoziciok szerepe a csecsemd
figyelmének a megfelel6 bemenetre, ingerre valo ravezetése, a kornyezettel vald ismerkedés
irdnyitasa. Az ingerek azutan maguk alakitjak moduljainkat. Karmiloff-Smith fejlédéslélek-
tani kontextust teremt a kognitiv tertiletekhez kotott, fliggetlen, gyors, és egymas szamara
atlathatatlan elmebeli feldolgozéegységek, modulok miikodését féltételezd klasszikus - fodo-
ri, chomskyanus - allaspontoknak, s egyben mai atértelmezést, atfogalmazast Piaget
teruiletaltalanos konstruktivizmusanak. Itt a szociokulturalis kérnyezet nem masodlagos sze-
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repet kap; a tapasztalatok iranyitjak a megismerést, nem csupan alanyai annak. A kultdra
korlatrendszerként mikodik kozre e folyamatban: az egyéni reprezentaciok kialakulasat a
fizikai tapasztalatok mellett (s ezekkel egyutt) a faj evolicids Gtja soran kiszelektalodott
szimbolumok, képzetek, ideak iranyitjak.

A valdsagtiikrozo, passziv megismerés felfogasa s a hangsulyozottan az evollci6 soran
kialakult mechanizmusokkal m{ik6dd, aktiv megismerés koncepcidja kdzotti tudomanytorté-
neti valtas példaja a lataskutatas két modem paradigmaja, Mishkin és Ungerleider nyolcvanas
évekbeli elképzelése (alapja: a latas funkcioja a reprezentacio), és Milner és Goodale néhany
esztendds, evollciés szemléletli paradigmaja (a latas funkcidja: hozzajarulas a taléléshez)
kozti versengés kdérvonalaz6dé eredményét hozhatjuk - utébbi allaspont elismerését, ndvek-
v06 népszerliségét.

Piaget, emlitettiik az iras elején, komoly ismeretelméleti motivacioval inditja a logikai gon-
dolkodas fejlédésének kutatasait. A kognitiv-logikai miveletek megtanulasanak, kialakitasa-
nak gondolata - az a tézis, miszerint a logika rendszere nem a priori szervez6dés - a tudo-
manyos megismerés kérdéseit a logika hatdlya al6l a pszichologia teriletére utalja.
Amint azonban a formalis logika, a matematika rendszerei logikai alapfogalmaink kialakita-
sanak fejlédéspszichologiai Utja végén 6nallo életre kelnek, s immar hordozéjuktol fliggetlen,
nem-pszicholdgiai rendszerré valnak12 értékes, prediktiv modellekkel szolgalnak vilagunk -
a kémiai reakciok, a fizikai, a biolégiai mechanizmusok, s igy tovabb - mikddésének tor-
vényszerlségeihez. A matematikai logika sikertdrténete - ahogyan a matematika 6nmagaban
»,buta” és formalis rendszere hozzajarul a tudomanyok, a fizika, a kémia, a biolégia, vagy
nem utols6 sorban a pszicholdgia sikeres, prediktiv vilagleirdsaihoz - azonban Piaget relati-
visztikus-emberkdzpontd logikafelfogasdnak egy masik aspektusara iranyitja figyelminket.
A tudomanyos megismerésiinket vezérl6 logika targyalasaban Godelé az utols6 szé
joga. Eredményei a mi pozitivista-redukcionista vilagnézetiink logikai alapi tudomanyos
megismerésének hatéaraira engednek kovetkeztetni. Godéi tiszta matematikai kutatasaibol
derilt ki elséként, mar az 1930-as években, hogy minden ellentmondasmentes axidmarend-
szer nyelvén foltehet6k olyan helyénval6 kérdések, melyekre az axiomarendszer alapjan nem
tudunk vélaszt adni (a véalasznak sem igazsagat, sem hamissagat nem tudjuk bebizonyitani).
Mindez olyan - ugyancsak tisztan matematikai - modell lehetségét fedi fol mas tudoma-
nyok elméleteinek struktarairél, melynek interpretacidi filozéfiai szemszdgb6l kérdésesek
lesznek. Godéi nem-teljességi tételeib8l biztosan kdvetkeztethetlink arra, hogy az igazsagot
nem ismerhetjik meg hianytalanul, hiszen kutatasainkban - adott eszkdzdket hasznalva -
mindig Ujabb s Gjabb megvalaszolhatatlan kérdésekbe botlunk. Filozofikusan szélva: gondol-
kodasunk véges és redukcionista rendszerével lehetetlen megfogni a vilagban rejlé végtelent.
Réaadasul a megismerés holisztikus vagy misztikus szintjeinek leirasara, megfejtésére tudo-
manyunk eszkozeivel teljességgel képtelenek vagyunk. Tanulsagos példa az indiai matemati-
kus, Ramanujan szinte legendas személye, aki valéjaban 6nmaga altal sem reprodukalhatd
eszkdzokkel a teljesen altalanosan elfogadott, pontos logikai analizist hasznalé6 matematikus
kdzosség eredményeitdl rendkivil eltér6 jellegl és meglepd tételeket mondott ki, melyek a

D Frege érvelése szerint a logika torvényszer(iségei nehezen maradhatnanak a sziikségszer(iségek torvé-
nyei, ha nemcsak kialakulasukat, hanem miikodésiket tekintve is pszichol6giaiak volnanak.
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korrekt eszkdzokkel egyébként bizonyithatok voltak. Ramanujan azonban egy atlagos egye-
temi matematikus diplomat sem volt képes megszerezni, ésjogosan buktattak el (bar életében
a leghiresebb egyetemek valasztottak diszdoktorakka). Eredményeinek massaga arra utal,
mennyire egy rugora jarnak - félretéve most minden optimizmust, sokféleséget vagy épp
»megismerés folotti” egységes bizonyossagot hirdetést - a tudomanyos vilag fejei.

Ez korunk tudomanyanak diagndzisa. A mai elmekutatds valddi trouvailie-ja lehetne
annak megfejtése, miért gondolkodnak ilyen ,egyforman” a tuddsok, s miért tartanak az
emberek egyes kérdéseket értelmesebbnek és el6remutatobbnak, mint azt, mondjuk, a tudo-
manyokat tekintve egyel6re a mesterfokozaton, a nagyobb tudésok, szakérté mesterek szin-
vonalan megrekedt mesterséges intelligencidk teszik. Piaget koncepcidiban kognitiv vilagunk
kutatasa és a ismeretelméleti dilemmaink valaszkeresése parhuzamos problémava valik; nem
elképzelhetetlen, hogy a kognitiv kutatds jév6je a tudoméanyos megismerés pszicholdgiai
alapjainak vizsgalatat kozponti kérdésként fogja majd kezelni.
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