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Patonai Anik6 Agnes

Kaland a Formaval: posztmodem, drama, szintézis'

4Erdekes lenne, ha valaki venné a faradtsagot,
és osztalyozna minden kalandot a formaval, ami
kényveim lapjain olvashat6. Lehet, hogy el6t-
tem ismeretlen normakat fedezne fel.”

(Witold Gombrowicz: Testamentum)

Fenti motté alapjan az el6adas célja az eddigi - er6sen a szerz6 kommentaijaira épul6 - ér-
telmezésektdl eltéré olvasatot érvényesitsen Witold Gombrowicz Eskiivé cim( darabjanak
interpretaciéjakeént.

A kiindulopontot egyfel6l a lengyel recepcié adta: az altalam ismert szakirodalmak
tobbnyire Gombrowicz modernségét hangstlyozzak, modem szerz6ként a becketti, piran-
delldi és ionescoi abszurd kontextusaban értékelik Gombrowicz dramait, igy az Eskiivét is.

Ezzel az értelmezési hagyomannyal valo szakitast kisérlem megr, amikor megpréba-
lom posztmodem dramaként elemezni az Eskiivét. Elemzésemmel azt probalom bebizonyita-
ni, hogy az Eskivét lehet posztmodem, illetve dekonstruktiv dramaként olvasni. Amennyiben
ez igy van, ez tovabbi, elsésorban kanonizacids kérdéseket vet fel.

Az elemzés masik kiindulépontja Kékesi Kun Arpad Tiikorképek lazadasa cimi kény-
ve volt, s az ebben leirt posztmodem jegyekre épil, az ott megadott négy szempont alapjan.
Ezek: a nyelvi megel6z6ttség tudata, a szubjektum kérdése, a szinhazi reprezentacio felnyita-
sa és a valdsaghoz valé viszony.

Az elemzés célja végs6 soron az, hogy Gombrowicz dramait ne csak beemeljik a (ha-
zai) kanonba, hanem egydttal kézponti helyet is biztositsunk nekik, mégpedig a posztmodem
alkotasok sordban. Ezért a Kékesi Kun altal 1étrehozott rendszert probadlom meg Kitagitani,
illetve atrendezni, mert ha a horizontvaltasra ott felsorakoztatott bizonyitékokat elfogadjuk,
akkor Gombrowicz dramai kiemelten reprezentaljak ezt a folyamatot.

Hangsulyozni szeretném: a dramat pusztan, mint irodalmi széveget értelmezem, és igy a
szinhazi megjelenitéstdl illetve az ahhoz kapcsolhatdé kdvetelményektdl is eltekintek. Termé-
szetesen a szdveg részeként kezelem az instrukcidkat és a hosszas, prozai bevezetd részt is.

A drama kulcsfogalma a Forma. A dradma eszméje cim( bevezetd rész szerint, ez a
drama mindenekel6tt a Forma dramaja. ,,Itt nem a mas mivekben szokasos eljarasrél van
sz@, arrol, hogy valamely konfliktus, eszme vagy személy abrazolasara keresik a megfeleld
format, hanem az ember és a Forma o6rok konfliktusanak abrazolasar6l.”* A Forma, olvasa-
tom szerint, kizardlag irodalmi terminust jeldl, de tébb értelemben is hasznalatos: a drama

*Elhangzott, a 2001. marcius 30. és aprilis 1. kdzott megrendezett, I. Kerényi Konferencian. (A szerk.)
1Witold Gombrowicz: Dramak. Kalligram, Pozsony, 1998,99.
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szerepl@inek alakjait, az irodalomban kialakult konvencionalis m(fajok jegyeinek dsszessé-
gét, és az adott drama szabalyrendszerétjelenti.

Ez a Forma-terminus ugyanis egyszerre jeloli a gombrowiczi vilagban az ember for-
majat: azt az ,,individuumot”, amely a tobbi szereplé megfogalmazasa, szavai altal jon létre,
és azt az irodalmi format, amelyben ezek az individuumok léteznek, s amely ezaltal kijel6li
hatdraikat. A forma irodalmi terminusként a dramai hagyoményrendszer kialakult mfajainak
megvaldsuldsatjelenti.

A szinhazi reprezentacid kérdése tehat ebben a m(iben is szorosan dsszekapcsolodik a
szubjektum problematikajaval, ahogy példaul a Rosencrantz és Guildenstem halottban.
Az orok konfliktus forrasa e kettsségben rejlik, s e kiizdelem elkeriilhetetlen voltatjol jelzi a
Form nyelvi realizacioja, a lengyel sztucznosc fogalom, amely szintén Gombrowicz ,talal-
manya”, s egyben a kiindulasi alap a Kékesi Kun rendszerének valo megfeleltetéshez, vagyis
a posztmodem drama jegyeinek foglalata. A mesterkélt nyelv jelent6sége ugyanis nem az,
hogy a szavak nem jelentenek semmit, vagy hogy képtelenek a vilag abszurditasanak kifeje-
zésére, hanem az, hogy minden nyelvileg konstrualédik meg, s ez a megkonstrualtsag pedig
tudatos és ezért onreflexiv, tehat csak mesterkélt lehet.

A német Stiick sz6bol szarmaz6 lengyel sztuka egyszerre jelent (szin)darabot és m(ivé-
szetet. A sztucznosc fogalom tehat egyfel6l a ,,m(vésziesség” (szlikebb értelemben irodalmi-
assag), masfeldl a ,dramaisag” konnotéacioit hordozza. A drama magyar kiadasaban a
sztucznosc szot ,,mesterkéltségként” forditottak le. Ez jol érzékelteti a lengyel szé eredeti
jelentését.2 A kett6sség a drama minden szintjén megjelenik; az Apa-Fiu parosatél kezdve
egészen a mfaji megjelolésig, mégpedig mindig Ugy, hogy a két dsszetartoz6 elem egymast
bomlasztja. Ha csak a cimet vizsgaljuk a paratextusok hossz( sordbdl, mar akkor is teljes a
kép: a be nem teljesilt eskiivé tébb évszazadnyi lengyel irodalmi hagyomanyra utal,3mikoz-
ben hidnyaval fel is szdmolja ezt a hagyomanyrendszert, egyuttal pedig egy meg nem tortént
eseményt jeldl cimként Henryk éppen e kett6sség miatt kerlil szembe apjéaval: a hianyos
Szentharomsag két fele egymas megsemmisitésére térekszik. Tehat az Eskiivé - gombro-
wiczi terminoldgia szerint - de-formalt drama. A de-formalt fogalma igy szinonimajava valik
a de-konstruktivnak (derridai értelemben), és azzal egyenérték(i irodalmi terminust alkot.
Gombrowicz poétikaja véleményem szerint nem modern, hanem dekonstruktiv poétika.

Rogton a md elején allé préozai szoveghen (A drama eszméje) két dramaértelmezési
formajelenik meg. Mindkett6 Arisztotelészhez kothet6. Az egyiknél a dramai széveg 6nma-
gaban is esztétikai érték:,, Az olvasas megkonnyitése végett mellékeljik a cselekmény lénye-
gét” .4 A masiknal a drama egyértelm(en a szinhazi el6adas fliggvénye.5,Utasitasok a jatékot
és a rendezést illetéen”, ,,Henryk rendez6”, ,,A darab id6nként egyenesen Shakespeare-
parodiaként hat. A diszletek, ajelmezek, a szinészek maszkjai az 6rok jaték, az 6rok utanzas,
a mesterkéltség és a misztifikacio vilagat kénytelenek tikrézni”.6 A darab kezdetén a fésze-
replé figyelmeztet minket arra, hogy szinhdzban vagyunk: ,,Felgordilt a fliggony...”, és az 6

2 Spiré Gyorgy forditasa.

3,,Az Eskiivét [...] akar forditott Menyegzdének is olvashatjuk.” Az Eskiivé .jaték Wyspianskival, [...]
de jaték Mickiewiczcsel is” Palyi Andras: Suszterek és szalmabab. Kalligram, Pozsony, 1998, 213.

4 Gombrowicz: i.m.: 102.

5 Arisztotelész: Poétika. Budapest, 1992.

6 Gombrowicz: i.m.: 102.
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szavai zaijak az el6adast: ,,Es tantoritson ki helyzetetekb8l a gyaszindulé!” Késébb is tobb
utalas térténik a szinhazi kézegre.7

Ez a darab is egy olyan jaték -- Rosencrantz és Guildenstem halaldhoz hasonléan
amelyb8l nem lehet kiszallni.8 Amikor az Aruld méltésdg megkérdezi a Részegtsl: ,Miért
nem hordod el magad?”, a valasz: ,,Mert nem megy”.9 A szerepl6k nemcsak egymas, hanem
a drama szabalyai altal is de-formalédnak: minden megnyilvanulasuk mesterkélt, azaz
szinhazias-irodalmias.10Ennek a kényszer( de-formaltsagnak a felismerése a szerepl6k ontu-
datra ébredését eredményezi.

Minden megnyilatkozasukban onreflexivek, minden felvett, illetve rajuk kényszeritett
szereplikben megtalaljak sajat énjiket: ,a drama a kialté és tulajdon kialtasa kdzott zajlik
le”. 1 Az individuumok tekintetében tehat, nem az abszolut elszemélytelenedés értelmében
vett teljes én-vesztésrél van szd,12 ezzel kiteljesitve a modem dramakban uralkod6 tendenci-
at, hanem arrdl, hogy az a folyamat, amelynek soran a szerepl6k énje kicserélhetd alarcokbol
konstrualodik meg, itt kikeriil az alarcot viseld iranyitasa al6l, és mar nem beszélhetiink alar-
cokrdl, nincsenek targyak, csak a mesterkélt nyelv létezik, amelyet magara vehet a szerepl6.

Vagyis a személytelenséget felvaltja a masok megfogalmazasa altal konstrual6dé indi-
viduum, az alarcot szavakkal hozzak létre és sziintetik meg a drama hései. Azok a szerepl6k,
akik tudataban vannak annak, hogy ,,minden a megfogalmazas fliggvénye”13 igy 6k is azok.
Mivel birtokdban vannak ennek a tudasnak, egymast Gjra és Gjra megfogalmazzak (a Részeg
pedig dnmagat is), ezért személyiségik Gjra és Gjra megformalddik, attol figg6en, hogy a
tébbi szereplé mit mond réluk.

A cél mar nem a sajat én megtalalasa, hiszen azt mindig a kérilmények alakitjak, ha-
nem a masik szereplé énjének meghatarozasa, de-formalasa, ily médon hatalomhoz jutni,
vagyis ,eluralkodni”. A szerepl6k azért akarjak a tobbiek énjét alakitani, mert ,,a sajat for-
majat masokra kényszerit6 ember aktiv, 6 a forma alanya, 6 teremti azt. Ha a formaja defor-
macioét szenved a mas emberek formaival val6 érintkezés soran, akkor bizonyos mértékben
masok altal formaltatik, ilyenkor targy lesz.”14 igy lesz a tobbiek értelmezése alapjan a
Részeghb6l Nagykovet, mert a Részeg rajuk kényszeritette ezt a format. Ezt azért teheti meg,
mert felismerve a Forma térvényeit, képes a sajat céljaira felhasznalni azokat. Ezek a torvé-
nyek eredményezik azt is, hogy a szerepl6k megfogalmazasai, megitélései alapjan lenne
Mania ismét sz(iz. A szerepl6k viselkedése donti el a dolgok milyenségét:

7 ,MANIA (teatralisan) Miért kinozol engem és magad?! / HENRYK Micsoda szemtelen szinészn6!”;
»HENRYK Igen, tulajdonképpen komolytalan...itt mindenki dnmagat jatssza...és hazudnak, hogy
igazat/ mondjanak...ez még szorakoztato is...De mar hozzaszoktam.”

8Kékesi Kun Arpad: Tiikorképek lazadasa. Kijarat, Budapest, 1998,143.

9Gombrowicz: i.m.: 150.

10,,HENRYK (hirtelen) Allj! Alljatok meg! / Mindenki megmerevedik / Valéban nem tudom, hogyan
kell viselkednem...(Wladzi6hoz) Wladzio... De mégis / Ugy rémlik, valahogy muszaj viselked-
nem... (Fajdalmasan) Bocsass meg, hogy / ilyen mesterkélten szélok. De minden mesterkélt! /
WLADZIO (frissen, kihivoan) / Nagy dolog! / Mit érdekel, ha mesterkélt akarmi, / Ha tenmagad termé-
szetes vagyoi!”

1 Gombrowicz: i.m.: 100.

12L4sd: Kékesi Kun Arpad: i.m.: a szubjektum kérdésével foglalkozo fejezetét.

BGombrowicz i.m.: 198.

14U6: Testamentum. Pesti Szalon, Budapest, 1993,50.
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»Szadnalmas szavaim vannak csupan, / De visszhangozva nének bennetek / Komolysagtok
okabdl - és ez a komolysag / A hallgatoké, nem a szénoké.” 15

Az ily modon megszerezheté hatalom eszkodze, targya, s egyben a létrehozoja is a
mesterkélt nyelv. Ez a mesterkélt nyelv azonban a Forma létrehozasaval, kihasznalasaval
onallo életre kel. A kimondott sz6 a legnagyobb hatalom, a szerepl6k ugyanlgy széval te-
remtenek, mint az Isten: ,HENRYK [...] Mi ateend6, mondd kamaras, hogy e fogadas nor-
malis udvari fogadas legyen? / KAMARAS (hirdeti) / Cercle. / Cercle. / Cercle.” 16

A cselekvést, torténést mindig megel6zik a szavak: ,,de hat én mondom, hogy le is tér-
delhetnék. ..(letérdel, kicsit oldalvast)”.17

A kimondott, s kimondasok altal azonnal de-formalt szavak atalakitjak a viszonyokat:
»[-..] Mindez tehat hazugsag! Senki sem / Azt mondja, amit akar, csak ami jén. Hatunk mo-
gott / A szavak dsszefognak elleniink, / Nem mi mondjuk 6ket, 6k mondanak minket, /
A szavak gondolatunk arul6i. Arulé a gondolat, / Kiadja tudatalattomos érzelmeinket, ah, ah,
arulas! / (Részegen) Sziintelen arulas! / RESZEG (felkapja) Igen, Arulas! / ARULO Arulas!
Le a kirallyal!” 18

Itt is kett6s a jaték: egyrészt a szavak ,tudatalattomos” érzelmeinket aruljak el, mas-
részt csak azért kdvetkezik be az arulas, mert el6z6leg kimondatott. A szavak arulasa is ki-
mondatott, ezért kel a mesterkélt nyelv dnallé életre, s valik kétségessé, hogy valaha is a
beszél6 volt az iranyité: ,,HENRYK (ujjaval megérinti az Apat) / Letartoztatni / Letart6ztatni
ezen atyat! Sotét / Es fénytelen és nedves, fold alatti / Témlocbe vele! (Kétségbeesve) /
En nem ezt akartam mondani!” 19

A Rosencrantz és Guildenstem halott szlintelen meghalas, az Eskiivé pedig sziintelen
arulas. A Forma és a Format hasznal6 ember kdlcsondsen elaruljak egymast: az ember min-
dig 0j Format kénytelen keresni, mert a régi kiiresedik, a Forma viszont érvényesiti sajat
szabalyait. A Forma mesterkélt nyelven val6 megjelenése igy transzcendens erévé valik.
Az Eskiivg esetében nem arrdl van sz6 tehat, hogy a darab ,,a létezés mdégdtt mar nem felté-
telez olyan transzcendens (metafizikus) gydkereket, amelyek az ember szamara belathatatla-
nok volndnak”20, hiszen a Forma egy ilyen ,,gyokér”, amelynek a darabbeli jaték csak az
egyik megjelenése?, illetve a transzcendenshez tartoz6 kifejezések és jelképek hasznalata is
csak egy forma.22

15UG: Dramék. 147.

16U0.:211.

7Uo.: 131.

1BUo.: 168.

HUo.: 173.

2D Kékesi Kun: i.m.: 129.

21 ,HENRYK De mint beszéljek egyszeriien, amikor itt/ Valami innepélyes, titkos lét lizen. / Miként ha
misét mondanank éppen! / Nevetnem kell: mily Gnnepélyes lettem! / Emelkedetten zengedezni, én?
Nevetni kell.” ,,RESZEG (kit6r) / Megmondom én okosan, milyen vallas / Papja vagyok veled egyiitt.
Mikdzottiink / Isten sziletik, mibeldlénk / Pedig a Templom, nem égi, de foldi / Vallas, de nem belllrél,
de alulrél, / Magunk teremtjuk Istent, igy fogan / Az emberien emberi mise, mely bizalom,/ Sotétség,
vaksag, foldiség, vadon, / Melynek a papja én vagyok!”

2 A transzcendenshez kapcsolddo ,,lres” formajelenik meg példaul az Anya Bibliat idéz6 szavaiban:
LANYA Hat ki sejthette volna szent el6érzett6l érintve, hogy hat ilyet, én kincsem, szemem fénye, én
boldogsadgom, 6, hogy én vénasszony, buta asszony, nem vettem észre, hat hova tettem a szememet,
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A valésaghoz val6 viszony alapjan az egyes szerepl6k kiilonb6z6 mértékben ismerik
fel a Forma térvényeit, mint ahogyan a Rosencrantz és Guildenstem halottban is kiilonbség
van akdzott, ahogy a Szinész és ahogyan Ros és Guil érti az eseményeket: ,HENRYK Igen,
de te is Ugy viselkedsz idénként, mintha tudnal err6l valamit, és a tobbiek / szintén... Mit
tudtok ti? Tobbet, mint én, vagy kevesebbet?”

Réadasul a ,,szinészek, virtuézok és énekesek” ,,masodrend(i istenek”23, és a Részeg a
Szinészhez hasonléan sokat tud, és hatalma van iranyitani az eseményeket, hiszen 6k tobb-
lettudassal rendelkeznek. Henryk ebbdl a szempontb6l majdnem annyira tehetetlen, mint Ros
és Guil. ,Eluralkodni” vagyik, de képtelen sajat formdjat a tobbiekre erészakolni, ezért kell
mindenkit bebdrténdznie, és ezért nem tudja megakadalyozni, hogy a tébbi szerepl6 kineves-
se a hata mogott, éppen a Részeg intrikaja miatt. Az egyetlen, akit iranyitani tud, az Wladzio.
Amikor Henryk rakényszeriti baratjat az 6ngyilkossagra, nem veszi észre, hogy a Format (és
ezaltal a kimondott szavak hatalmat) hasznalva nemcsak elismeri a Forma fensébbségét,
hanem végképp annak rabja lesz.

A Forma tehat végképp eluralkodik, s mivel magat a dramat is a Forma hozta létre, a
szerkezetet is 6 uralja, természetesen kett6s rendszer szerint: a drama - mint minem és mint
a konkrét darab is - egyfel6l folyamatosan véltoz6-alakulé viszonyrendszer, ,,Mindenki
masokat torzit, masok altal torzittatvan”, masfelél egyetlen kifeszitett id6pillanat:
~RESZEG [...] minden a pillanat sziilétte... az emberek kozott fogan... az emberek kozott...
/HENRY K Nem kételkedem urasadgod hajlékonysagaban és sziintelen foganasaban..

A Forma tehat az irodalmi mivek, ezen belil pedig a dramak és az adott drama torvé-
nye is, amely alakitja a jellemeket és a cselekményt: ,Minden a kdztesben dél el... kozot-
tink. .. kézoéttink fogan az er6, a varazs, az ihlet és az istenek, melyek szalmaszalként dobal-
nak minket... Mi pedig tantorgunk..,”.24 A tantorgas és a koztes lét a Részeghez és a részeg-
ség allapotahoz kapcsolédik. A részegség igy jelenti a formak kozotti atmeneti allapotot: a
jozansagot, a kijozanodast, de-formalva az antik tragédiak vak jésanak toposzat: ott a vak az,
aki mindent lat, ebben a dramaban a Részeg jozan megfontolassal prébalja meg atvenni a
hatalmat.

Az irodalmiassag lényege itt, az allandé onreflexivitas lekiizdhetetlen problémaja.
Adott tehat a Kolt6, aki dnreflexiv mlveket hoz létre, a miialkotas, amelynek szerepl&i elem-
zik a mivet, amelyben léteznek, és persze az olvas6 sem maradhat ki: a befogadas az
~emberkdzotti térben” jon létre, hiszen ,,az a dolgok természetes rendje, hogy a miivészet,
akarcsak az altala keltett elragadtatas inkabb a csoportszellem mive, mint az egyén kdzvetlen
reakcidja legyen”.

A befogadast a ,kollektiv hatalmak” iranyitjak, ,,amelyek meghamisitjak egyéni érzé-
kelésiinket”.23

pedig kisirtam mind a kett6t, én mar azt gondoltam, nem latnak meg téged az én szemeim, te szemem
fénye, hat itt van el6ttem az én bogarkam, az én kis madarkam, az én kincsem, hat hogy megnétt, meg-
férfiasodott, halleluja, halleluja, jer, hadd &leljelek, kincsem, madarkam, szemem fénye, aranyom, te, én
elienem...” Gombrowicz: Drdmak. 112-113.
2 Uo.: 213.
24 Uo.: 195.
Czeslaw Mitosz: /1 kétségbeesés tisztasaga. Osiris/2000, Budapest, 1999,15.
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Az olvasé is a Forma uralma alatt all.26 Nem arrél van sz6 tehat, hogy ,,a forma a paroé-
dian at megmenekil”27, hanem arrél, hogy az ember menekiil a Forma elél, vagy lazad elle-
ne, de sziikségszemen elbukik, s vele egyitt az a torekvés is, hogy ,,a mivészet ne fikcié és
ceremonia legyen”28. Ezzel kapcsolatban beszélhetiink a kultara altal de-formalt ember és a
természet ellentétérél, ahol a kultura (az irodalom) valami fenyegeté hatalom, amely az em-
bert veszélyezteti.

Ami a dramaformakat illeti: minden altalunk ismert forma megvaldsult mar, és mar le
is romboltak. A lerombolt forma is csak egy Gjabb forma, a formabol kilépni csak egy Ujabb
formaba lehet, vagyis szovegh6l csak egy Gjabb szdvegbe, torténetbdl csak egy Ujabb torté-
netbe. Mivel a Format a mesterkélt nyelv hozza létre, a Formatdl valé szabadulads egyetlen
modja a hallgatas. A hallgatas viszont a mivészet halala, vagy ha tal sokszor fordul elg,
forma lesz bel@le. llyen hallgatasok vannak a m(ben, amikor ,,a szinpad megmerevedik”.

igy aztan a torténetileg kialakult dramaformak és azok par6didi2 (de-formacioi) egytt
és egyszerre adjak azt az Gj Format, amely felépiti az Eskiivé cim( darabot. A formak meg-
valdsulasukkor azonnal szét is esnek. A mitosszal egyitt jar a demitizalas, amely a lengyel
hagyomanyra éppugy vonatkozik, mint a vilagirodalom toposzaira. A de-formalt dramatipu-
sok sora az antik tragédiatol3 a shakespeare-i kirdlydramakon keresztiil az abszurdig tart.3l
Az Eskivé cimi drama épp ezért, nem tartozik az abszurd dramak kozé.

Az igy létrejott szabalyrendszer amit a Forma érvényesit, az 0j mifaj: a boho6zat.2
A tragédia és a komédia, a klasszikus és a vulgaris hazassaga: klasszikus forma alantas meg-
valésitassal és forditva, amely Shakespeare dsszetett dramavilagara isjellemzg, de az Eskiivé
szempontjabol duplan érvényes, amennyiben Shakespeare-t is klasszikusnak tekintjik.

A darab raadasul nem csak a Hamletié utal, hanem a Machethm és a kiralydramakra is:
a f6szerepl6t Henryknek hivjak és kirallya teszi magat.

A konvencidk tehat miikodnek, de torzultan, vagyis de-formaltan. A klasszikus prob-
lémak megtagadasukkor Gjraformalodnak. ,,Néhany évszazaddal ezel6tt harmincéves kor
elétt haltak az emberek, dégvész, nyomor, 6rdég, boszorkanyok, pokol, tisztitétiiz, kinzas...

2% ,HENRYK Nem! Semmiért sem vagyok felelés! / A sajat szavaimat meg sem értem! / A tetteimen
nem uralkodom! / En semmit, semmit, semmit nem tudok, nem értek! / Ki azt &llitja, érti, hazudik! /
Ti mit se tudtok, / Akéarcsak En! / Mi csak, egymés kozott két6dve, Gjton j formakat 6ltink /S e for-
mak lentrdl tornek folfelé. Micsoda fiist! / Az érthetetlen dallam! / Az érthetetlen dallam! A tébolyult
tanc! S6tét menet! / Es foldi, emberi templom, /S e templom papja, én.” Gombrowicz: Dramak. 225.

27 Palyi: i.m.: 221.

2BMilosz: i.m.: 15.

29 A parddiardl lasd: Palyi: i.m.: és Glowinski: Commentaries on Slub

P Henryk Forma elleni lazadasa a hiibrisz vétkének felel meg.

3,,HENRYK Semmi / Roncsok, nemrég eléttik térdepeltem. / (Belerdg a sziil6kbe) / Nem is tudom, /
ehetnék... / (Ré&il az Apara) / APA En is ennék valamit. / ANYA En is. / HENRYK Egyelére nincs
ennivald. / ANYA Ha nincs, hat nincs. / APA Emlékszel, Henryk, amikor a bricskan szaguldoztunk a
mez6n?”

2 4. MELTOSAG Eskiiv6? Bohézat!” Gombrowicz: Dramak. 140. ,HENRYK Kosd fol a szent
kardot. Bohozat, de mindegy. A lényeg az, hogy elveszem feleségiil.” Uo.: 145. ,HENRYK (magaban) /
Hallom, amit én mondok, / S mit § mond, szinte hallom. Jél tudom, / Hogy barmit mondunk, csak
bohézat az, / De mégis mondanom muszgj...” Uo.: 185.
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igy megszédiiltetek a tulzott kényelemt6l, hogy elfelejtettétek, mik voltatok tegnap?”3
Az erkdlcs is ilyen Gjrateremtddd, de-formalt konvencio: ,,Nem, nincsen felelésség, a forma-
litasokat mégis illik betartani..."3 - mondja Henryk a m{ végén, és ,,a Fonna szoritasaban,
amely a gyilkos szerepétjeldlte ki neki, megparancsolja, hogy vessék bortonbe”. 3

A format vesztett erkdlcs és a mesterkélt nyelv hatalma kiiléndsen aktualis a masodik
vilaghabor( utan, ez adja a tragikus felét a Formanak.3 A jaték hitelességét a torténelem és a
torténeti tapasztalat adja. Az a torténeti tapasztalat, amely erdsen kétségessé valt, egyrészt a
folyton valtoz6 individuumok hianyz6 autoritasa miatt, masrészt tudjuk, hogy Henryk lazal-
majelenti a mivon belili valosagot, és ez is veszélyezteti a szerepl6k 1étét.37

Henryk kismonolégja is a habordval kapcsolatos erkdlcsi kérdéseket feszeget, és persze
az sem mellékes, hogy a szerepl6k létiiket a haborinak kdszonhetik, hiszen Henryk sebesiil-
ten dlmodja 6ket. A nagymonoldg pedig kdzvetlenil azutan hangzik el, hogy Henryk ravette
Wladziot az dngyilkossagra. Ebben a szovegben dsszegzddik a szoval teremtés, a szubjek-
tum, a teatralitas és az erkdlcs problémaja is, tllzott utalasokkal, hiszen, hogy a Fonna ,teljes
mértékben érzékelhetd legyen, at kell l1épnie a normalitas hatarat”.3

A Forma tehat megval6sulvan 6nmaga parddidja, a tikorképek lazadasa nem félelme-
tes tobbé, hanem a bohdzat szabalyai szerint szanalmasan nevetséges.®

BUG: Testamentum. Ugyanez az Eskiivben: ,,APA (kialt) / Disznok! / Taguljatok, kiillénben én adok! /
Ha hozzam értek, valami iszonytat6t / Mondok nektek, valami szorny(ségeset! / Hogy micsodat, még
magam sem tudom. Uvoltés, alvilag, / Toml6é, kaloda, bako, kinhalal, kialtozas, / Minden vilagok
rettentd morajja, / Utolso itélet, gyilokvetés, igen, igen, / Mert engem nem szabad, engem soha, mert
nem, mert/ Nem, mert én, a sérthetetlen, sérthetetlen vagyok, / Mert megatkozlak titeket!”

A UE: Dramak. 226.

JHUo.: 105.

3 ,,HENRYK (kdnnyedén) / Valoban. / Nem is tudom, miként viseljem el, / A jegyesembdl kéjleany
leendett! / WLADZIO Nagy dolog! / HENRYK Nagy dolog! / Hat épp ez az: mi nagy dolog, ha minden
/ Részlet csupan. / WLADZIO Részlet! / Leanyok ezreit/ Sljtotta ugyanez a sors. / HENRYK Hat épp
ez az! / Jegyesek ezrei lehetnek / Mostani helyzetemben. / WLADZIO Az egész vilagon! / HENRYK
Varsoban és Pekingben!/ WLADZIO Mainzban és Barcelondban! [...] / HENRYK Nos, tancra fol!”
Uo.: 121.

37 ,,HENRYK Csak vigyazzatok velem... Ha talontdl kinoztok, hat felébredek... és eltlintok valameny-
nyien... (Maniahoz) Te is eltinsz... (Csond. A szin megmerevedik) / De talan/ nem alom mégsem, csak
megtébolyultam / Valoban - és nem allok itt, és nem beszélek, / Mert val6jaban kérhazban vagyok s ott
hadonaszom, / lttlétemet csak képzelegve... Ki tudja, / Milyen baj érhetett? / Talan golyé hatolt
agyamba?” Uo.: 153.

B Gombrowicz: Testamentum. 47.

P ,,HENRYK Lam, latom én is! / Micsoda mélység, micsoda bolcselet! Ezernyi / Tiikorben tiikroz6-
dém! Az ujjamujjad!” Gombrowicz: Dramék. 160-161. ,,HENRYK [...] Jatékszerek jatéka vagyok.
Uralkodni! Ah, ha uralkodhatnék! / Eluralkodni!” Uo.: 170. ,,APA Hogyan uralkodjam magamon,
amikor nagyobb vagyok...magamnal!” Uo.: 171. ,HENRYK Micsoda hilyeség! / Micsoda rémisztd
mesterkeéltség! Mégiscsak / Szorny( ez a mesterkéltség!” Uo.: 219. ,,A miivet is mindvégig fenyegeti a
sekélyesség, a nevetségesség, a hiilyeség.” Uo.: 102.
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