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Németh Csaba

»,Mensa igitur, scriptura”
kdzépkori egzegézis és izomorfia

A kozépkori gondolkodas szamara a Szentiras olyan erdd, amelynek homalyos hiivésében
elrejt6zhetiink a vilag héségétél; Tichonius szabalyaival fényes 6svényeken jarhatjuk be vagy
athatolhatunk rajta, az egészséges hit agait gy(jtve, de az Ur kutyaiként az igazsag értelmére
is vadaszhatunk benne. Az allegorikus szavak ezen homalyos, sir( erdejébdl torhet el6 az e
szavak mogé rejt6zott Jézus is.1 Hogy ebben az erd6ben mozoghasson és spiritualis zsak-
manyt ejthessen, az irds magyarazatara a kdzépkor két tant dolgozott ki: a harmas és a négyes
értelem tanitésat.

Vizsgalédasom fo célja, hogy bemutassam az izomorfia, a szerkezeti analdgia alapjan a
négyes értelem tana milyen gondolati rendszerekbe épil bele - mikdzben ezen rendszerek
felépiulését a hdrmas értelem hatarozza meg. E paradox kettésségre példaként Adamus Scotus
De tripartito tabemaculo]inak egy részletét és [Ps.-] Joachim de H&re egy abrajat alhtom.

Az asztal és az § labai

A Kivonulas kdnyve szerint az Istent6l elrendelt, Mdzes altal felépittetett szovetségi satorban
(a Frigysatorban) a frigyladan, a mécstartén és a fiistol6oltaron kivil allt még egy négylabd
asztal is, amelyre kenyereket kellett helyezni. A Kiv 25-30 pontosan, a méretek és az elké-
szitési eljarasok megadasaval Uja le ezeket a targyakat. Hosszasan olvashatunk sétimfardl,
féldragakovekrél, fémekrdl, bérokrél és szovetekr6l. Ezek utdn dnmagaban meglehetdsen
érdektelennek tlinik a kitett kenyerek asztalanak leirdsa (Kiv 25,23-29).

A kozépkori latin egzegézisben azonban ez kiemelten fontos hely. A 7-8. szazadtdl
kezdve az asztalt hagyomanyosan a Szentirasnak feleltetik meg; Beda Venerabilis (f735)
pedig - ezen az értelmezésen belil - az asztal labainak az irds négy értelmét. igy jon létre
kilénleges viszony a bibliai sz6vegnek adott értelem és az értelmezés azokat generald alap-1

1 Hans-Jorg Spitz: Die Metaphorik des Geistigen Schriftsinns. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1972,
130-135. A tovabbiakban: Spitz. A gondolatok forrasai: Patrologiae cursus completus series latina,
accurante J.-P. Migne, Tém. 1-220. Paris, 1844-1864. A tovabbiakban: PL. Nagy Szent Gergely (PL
76 col. 821BC); Tichonius (PL 18 col. 15B); Jonas episcopus Aureiianensis (PL 106 col. 124A);
Rupertus abbas Tuitiensis (PL 168 col. 455?); Aelredus (PL 195 col. 478A). Spitz forrasa sok esetben
Henri de Lubac alapvet6 mive: Exégése médiévale. Tome U\, 1/2, I1/1, 11/2. Aubier, Paris, 1959-1964;
Beryl Smalley: The Study ofthe Bibié in the Middle Ages. University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 1978; Hennig Brinkmann: Mittelalterliche Hermeneutik. Max Niemeyer Verlag, Tibingen,
1980. Jelen tanulmany 1996-ban irddott: kdvetkeztetésein azonban most, 2001-ben sem kellett mddosi-
tanom.
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elvei kozott: az értelmezés alapelvei magaba az értelmez6 szdvegbe szervesen beépitve je-
lennek meg. A tradici6t teremtd bedai szdveg2igy szol:

»a satorban all6 asztalnak négy laba van: mert a mennyei kinyilatkoztatas igéit vagy
torténeti, vagy allegorikus, vagy tropologikus - azaz erkdlcsi vagy pedig
anagogikus értelemben szoktak felfogni.

A torténet [histdria] ugyanis az, amikor egy dolog Ugy adatik el6 vilagos beszéd-
del [piano sermone], ahogyan az sz6 szerint tértént vagy mondatott: mint amikor el-
beszéljik, hogy Izrael Egyiptombol megszabadult népe satrat épitett a pusztaban.

Allegériarol van szé akkor, amikor szavak vagy misztikus események Krisztus
jelenlétét és az Egyhaz szentségeit jeldlik. Szavak, ahogyan Izajas mondja: Vessz6 kél
majd Jessze gyokerébdl, virag sarjad az 6 gyokerébdl [iz 11,1], Ez nyiltan mondva
annyit tesz: Sz(iz Maria megsziiletik majd David térzsébdl, és Krisztus vilagrajon az
6 torzsébdl. Dolgok pedig ugy, ahogy az egyiptomi szolgasagbol a Barany vére altal
megszabadult nép a Krisztus szenvedése altal a démoni uralomtdl felszabadult Egy-
hazatjeloli.

A tropologia - azaz az erkdlcsi beszédmod [moralis locutio\ - nyilt vagy jelké-
pes szavakkal [sive apertis sive figuralis sermonibus] fejez ki valamit azért, hogy az
erkdlcsoket szabalyozza és javitsa. Nyilt szavakkal, Ggymint: Fiacskaim, ne szeres-
siink széval, se nyelvvel, hanem cselekedettel és igazsaggal [[Jan 3,18]. Jelképes sza-
vakkal pedig gy, amint Salamon mondja: Olt6zéked mindenkorfehér legyen, sfeje-
den ne fogyatkozzék meg az olaj [Péld 9,10]. Ez nyiltan mondva annyit tesz: Tetteid
mindenkor legyenek tisztak, és szivedben ne fogyatkozzék meg a szeretet.

Az anagoge, - vagyis az, ami a fels6bb dolgokhoz vezet - olyan beszédmad,
amely az eljovendd jutalmakat és az eljovendd mennyei életet akar misztikus, akar
nyilt szavakkal adja el§. Nyilt szavakkal, Ggymint: Boldogok a tiszta szivnek, mert
latnifogjak Istent [Mat 5,8]. Misztikus szavakkal pedig: Boldogok, akik megmossak
hosszl ruhaikat, hogy hatalmuk legyen az életfajan, és a kapukon bemenjenek a va-
rosba [Jel 22,14], Ez nyiltan mondva annyit tesz: Boldogok, akik megtisztitjak gon-
dolataikat és tetteiket, hogy hatalmuk legyen meglatni az Ur Krisztust, aki igy szol:
En vagyok az Ut, az igazsag és az élet [Jan 14,6]; és a tanitas és az ezelGtt élt atyak
példai altal belépjenek a mennyei kiralysagba.”

2De tabemaculo et vasis ejus ac vestibus sacerdotum cap. VI. (PL 91 col. 41QB-411A) A forditas sajat
munkam, a kiemelések szintén télem - N.Cs.
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Torténetileg ennek az értelmezésnek a lehetdségét a (viszonylag késén meginduld) latin
Exodus- illetve Frigysator-értelmezés adta meg. A Nyugat Sevillai Isidorus (f636) koraig, a
g_7. szdzadig nem foglalkoztak érdemben a Sator értelmezésével.3 Keleten, Alexandridban a
Sator kezdetben kozmikus jelkép volt, de Alexandriai Kelemennel megkezdddik a kozmosz-
sétor krisztianizalasa, mig végiil Origenészmél a Sator mér az Egyhazat és a hivé lelketjelenti.4
A Nyugat évszazadokon at ezt az 6rigenészi tradiciot koveti majd. A Sator rendszeres, spiri-
tualis értelmezése Isidorus Hispalensis Quaestiones in Vetus Testamentum cim( m(ivével, az
els6 nyugati katénaval kezdédik. Isidorus az auktoritasok (leginkabb Origenész, Szent Amb-
rus as Nagy Szent Gergely) mveib6l kigy(jti az egy-egy biblikus locus-ra vonatkozé spiri-
tualis értelmezéseket, és azokat az Oszdvetség altal adott sorba rendezi. Ez a munka alapozza
meg késébb Beda Venerabilis De tabemaculojAt, az elsé Sator-kommentért, és itt tiinik fel
el6szor a Szentiraseak az Exodus asztalaval valé megfeleltetése.

Ez a megfeleltetés két kompilacio eredménye. EI6bb Nagy Szent Gergely (f604) a Péld
9,1 (A Bolcsesség hazat épitett maganak, elkészitette asztalat, bort kevert edényében) kapcsan
a Bolcsesség asztalat azonositja a Szentfrassal.5Ezutan Isidorus az 6szovetségi asztalt azono-
sitja a BOlcsesség ezen asztalaval6- igy végil megfelelés jon létre a Szentiirds és az Exodus

3Szent Agoston scholiumaban szo szerinti értelemben targyalja a Satrat, és csupan a ladahoz ffiz jelké-
pes értelmeket. (Quaestionum in Heptateuchum lib. Il quaestio CIV-CXM: PL 34 col. 633). Szent
Jeromos értelmezésében kis valtoztatassal Josephus Flaviust parafrazealja (LXIV. epistola: PL 22 col.
612-613).

4 Lasd Alexandriai Philén: De eo, quod deterius potiori insidari soleant (in: Philonis Judaei opera p.
143C): ,,Mosis autem tabemaculum figurate humanam virtutem significens, appellatione non ipse re
dignabitur, cum fit imago divini illius tabemaculi...” és De temulentia’, (202.): ,,Ergo tabemaculum et
altare intelligamus ideas alteram virtutis incorporeae significativam, alteram sensibilis ejus imagims.” a
Sator részletes értelmezése: Mdzes élete 11. konyv. A Zsidd levélben szintén feltlinik a Philon-féle el6-
képek tematikaja. Lasd tovabba Alexandriai Kelemen: Stromatum lib. VI cap. XI és lib. V cap. VI. Az
,»origenészi fordulat”: ,,Si erim, ut quidam ante nos dixerunt, tabemaculum hoc mundi tenet figuram,
mundi autem etiam singuli quique habere imaginem possunt, cur non et tabemaculi unusquisque in
semetipso formam possit explere?” Homilia 1X in Exodum: In: Migne, Patrologiae cursus completus,
series graeco-latina. 12 col. 366. A tovabbiakban: PGL. Ezen t(i lasd: Josephus Ravius: A zsidok torté-
nete Ill. konyv 5-8. fejezet. Az antiochiai iskola felfogasa sokban SFlaviust kdveti, lasd Theodorosz:
Fragmentum in Exodum In;: PGL 35; Theodorétosz: Quaestiones in Exodum cap. XXV interrogatio LX
In: PGL 41 col. 818-822; Aranyszaju Szent Janos: Homilia in laudem conceptionis S. Joannis
Prophetae In: PGL 27 col. 787-789. Lasd tovabba N(isszai Gergely: Mdzes élete. In: A kappadokiai
atyak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983,646-738.

5 Moraha in Joblib. | cap. XVII: ,[..] miscuit vinum praeceptorum suorum poculum ex narratione
historica et intelligentia spirituali contemperans. Unde alias dictum est: Calix in manu Domini, viri meri,
plenus est misto (Ps. LXXIV,9). Et proponit mensam, id est Scripturam Sacram, quae fessos ad se atque
a saeculi oneribus venientes, pane verbi nos refecit, et contra adversarios sua refectione nos roboral.
Unde et alias ab Ecclesia dicitur: Posuisti in conspectu meo mensam, adversos eos, qui tribulant me (Ps.
XXH,5).” Idézi Szt. Paterius in: De expositione Veteris ac Novi Testamenti. - Expositio super Proverbia
cap. XV. In: PL 79.

6 Quaestiones in Vetum Testamentum: Quaestiones in Exodum cap. XLVIII és LV In: PL 83 col. 312B
és 317. ,Posita ver6 mensa pacis et fidei Ecclesiae gestabat typum, in qua pascimur alimentis
Scripturarum. Ad cujus unitatem ex toto 6rbe Apostolicis Dei populus congregatur, Salomone dicente:
»Sapientia aedificavit sibi domum, paravit mensam suam, miscuit vinum in cratere [Proverb. 1X,1], et
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asztala kozott. A 8. szézadtdl kezdve a 12. szdzadig ez az asztalleirds az a szbveghely,
amelynek kapcsan a szerz6k dont6 tobbsége a Szentirasrdl vallott nézeteit fejti ki.7

Beda Venerabilis az elsd, aki e hely kapcsan az egzegézis alapjarol, a négyes értelemrdl
beszél, és azt az asztal labaihoz kapcsolja. Ez a megfeleltetés hagyomanyossa valik: hol
nagyjaban-egészében idézik az eredeti bedai gondolatot8 hol csupan roviditett kdzhelyként.9
Isidorus és Beda utan ez az asztal-leiras lesz az a hely, amelynek értelmezésekor megjelenitik
a négyes ertelemrdl szAl6 tant. A négy ertelmet jeldlheti az asztal négy laba (a bedai hagyo-
many szerint); az asztalhoz tartozé négy talllvagy az asztal szerkezete is. 1l

reliqua; dicens rursus: Venite, edite de meis panibus«.” és ,,Nam tabemaculum Ecclesia est, in qua est
mensa, id est, unitas fidei, vei certe Scriptura sacra, qua universi fideles spirituali cibo pascuntur.”

7 A hely értelmezési hagyomanyaban az uralkodd asztal-Szentiras megfeleltetés mellett szérvanyosan
még haromfajta létezik. Az egyik az asztalt az emlékezettel azonositja. Erre egyetlen példat talaltam,
Petrus Cellensis (fi 187): Mosaici tabemaculi mystica et moralis exposirio ciml mdvében. In: PL 202
col. 1079-1084. A masodik szerint az asztal Krisztust jel6li: ,,Mensa propositionis sigbificat Christum:
in mensa namque propositionis panes erant, et Christus dixit: Ego sum panis vivus qui de caelo
descendi, et panis quem ego dedero caro mea est. [Jn VI,41; 52]” Richardus de Sancto Victore: Liber
exceptionum lib. 111 cap. D. A harmadik lehetséges értelmezés tipologikus jelleg, és az asztalt az oltar-
nak felelteti meg. Ezenz értelmezés lehet6sége megtaldlhatd az Alleg6riaé in Scripturam sacram
»mensa” cimszava alatt. In: PL 112 col. 998AB, és Absalon apatnal is felvetddik: Absalon abbas
Sprinckirbacensis. In: Sermo XXXIX in dedicatione Ecclesiae,. In: PL 211. Kommentarban azonban,
Nyugaton, egyedil a deutz-i Rupertus apat (fi 135) hasznalta fel a tipologikus jelentést. A tipologikus
alapl magyarazatnak azonban korlatokat szab, hogy nem lehet elég részletes. Bar az asztal és az oltar
kozt allhat fenn tipus-antitipus viszony, de pl. az asztal felépitményei mar nem tipusai semminek. Ezek
értelmezésére Rupertus-nal is az allegorikus magyarazat szolgal.

8 A szovegrészletet els6ként Rc.bar.us Mauirus Exodus-kommentarjaba (PL 108) és Strabo a Glossa
ordinariaba (PL 113) masoljak at (az egész De tabemaculovsl egyiitt; a Glossa szerz6sége kapcsan lasd
Smalley: i.m. 56-60). Néhany tovabbi példa: a 12. szazadban Petrus de Cella misztikus asztal-
értelmezése egy vazlatos Beda-atdolgozas. A Sermones centum XCV. sermojaban Hugé de Sancto
Victore teoldgiaja 6tvoz6dik Beda magyarazataval (PL 177 col. 1195-1198). Petrus Pictaviensis sokszor
a szoszerinti idézés szintjét is elérd parafrazist ad az eredetir6l. Sicardus szintén egyszerdsitve kozli az
eredeti szoveget. Az utdbbi két szerz az asztal 1abainél kifejtett egzegetikai elvekhez kilénbdz6 sajat
magyarazatokat is fiiz. (Sicardus: Mitrale lib. I cap. XIII: PL 213 col. 46C-48A; Petrus Pictaviensis:
Allegoriaé super tabemaculum Moysi. 100-101 (by Philip S. Moore - James A. Corbett. Notre Dame,
Indiana, 1938)

9 Példaul Honorius Augustodunensis: Expositio in Canticam Canticarum, tractatus primus, caput I.
vers.l: (PL 172 col. 359B-D). Egy masik példa: (PL 175 col. 664A-C; Hugd de Sancto Victore neve
alatt jelent meg, Max Manutius szerint a szerz8 Alexander Neckam (fl1217), Jean Chatillon azonban
Richardus de Sancto Victore Liber exceptionum-Sban adta ki Ujra (258. Paris, Vrin, 1958).

10 Absalon abbas Sprinckirbacensis: ,,Mensa verd hujus domus [se. Ecclesiae - NCs] est sacra Scriptura,
de qua Salomon ait: Sedisti ad mensam divitis, diligenter attende quae apponuntur tibi, ut et tu similia
praepares [...] Hujus mensae quattuor fercula distinguere possumus, videlicet sensum histériaiéin, qui
instruit ad veritatem; moralem qui informat voluntatem; alleg6ridim, qui roborat fidem; anagogicum,
qui sursum trahit per contemplationem.” (Sermo XXXIX in dedicatione Ecclesiae: PL 211 col. 227)

11 Richardus de Sancto Victore: Nonnullae allegériaé tabemaculi foederis: PL 196 col. 199D-200D.
Az asztal faszerkezete a torténeti értelemnek felel meg, a felépitmények a misztikusaknak: a parkany a
tropologikusnak, az attdrt koszoru az allegorikusnak, és a fels§ aranykoszor( az anagogikusnak.
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Eszmetdrténetileg az els6 korinthusi levélben (IKor 10,11) lehet megtalalni a spiritualis
értelmezés legitimalasat. Itt Pal az dszovetségi zsidokrol azt Uja, hogy minden el6képben (in
figura) tortént meg velik, és minden a keresztények miatt iratott meg. Beda Venerabilis szerint
éppen a keresztényekre valo vonatkozas miatt lesz fontos mindent megfigyelni az irasban:
nem csupan a tetteket és a szavakat, hanem a koriilményeket is figyelembe kell venni. Mivel
minden el6kép gyanant tortént velik, mindennek jelentése van: jelentésiik van az irdsban sze-
repld targyaknak, a személyeknek, a szamoknak, a helyeknek, id6knek és tetteknek.12

Az irds négy értelmérdl szo6l6 tanitds korai példait a latin Nyugaton Eucherius-nal
(fkb.450) és Joannes Cassianus-nal (|430) talalhatjuk meg.13 Az arisztotelészi felosztast
kdvetve kétféle tudomanyrdl beszélnek: cselekv6rél (actualis scientia) és szemlél6dérol
(icontemplativa). Ez utébbi, a theoretice, alatt Cassianus az iras tanulmanyozasat érti. Ide
tartozik az irds négyes értelmezése: a torténeti magyarazat (historica interpretatio) és a szel-
lemi értelem (spiritalis intelligentia). Ez utdbbinak fajtai a tropologia, az allegoria és az
anagoge. A négy értelem hagyomanyossa valé jeromosi példaja (In Isaiae, cap. XLIX) naluk
is eléfordul: Jeruzsalem, a tdérténet szerint, a zsidoék varosat jelenti, az allegdria szerint
Krisztus Egyhazat, a tropologia szerint az ember lelkét, az anagogia szerint Isten mennyei
VAarosat.

E négyességgel szemben (és ezt megel6zben) létezik az irasértelmek harmas felosztasa
is. Ez a felosztas Origenésztdl ered, aki az Ujszovetség egy antropoldgiai elvére alapozza azt.
Origenész szerint az irasnak - az emberhez hasonléan -teste, lelke és szelleme van; testéhez
a torténeti, leikéhez a moralis, szelleméhez a misztikus értelem tartozik.14Az értelem harmas-
egyltt..5 A két felosztas targyai ugyanakkor csaknem azonosak: a torténeti értelem mindkét
helyen megvan, a moralis értelem lefedi a tropologiat, a misztikus pedig nagyjabol az
anagogikust és az allegorikust.

12,,0mnia autem, sicut Apostolus ait, in figura contingebant illis: scripta sunt autem propter nos. Omnia
videlicet, non solum facta vei verba, quae sacris litteris continentur, venim etiam locorum, et horarum, et
temporum situs et ipsarum quoque in quibus gesta, sive diéta sunt circumstantia rerum.” Beda: De
tabemaculo lib. | cap. | (PL 91 col. 393D-394A). Mindezzel 6sszhangban Hugé de S. Victor ezt (ja:
,»,Hae autem rés primae per voces significatae, et rés secundas significantes, sex circumstantiis discretae
considerantur: quae sunt hae, videlicet rés, persona, numerus, locus, tempus, gestum.” De scripturis et
scriptoribus sacris cap. XIV (PL 175 col. 21 A). Lasd tovabba Brinkmann: i.m. 74-153., (Die ,,zweite”
Sprache: ihre Quelle und Bereiche.)

13Eucherius: Liberfonnularwn spiritalis intelligentiae, praefalio (PL 50 col. 728A-729B) és Cassianus:
Collationes patrum, XTV. collatio; kiilondsen cap. VIII (PL 49 col. 962B-265). Lasd tovabba Smalley:
i.m. 28-31.

U, Triplicem namque in Scripturis divinis intelligentiae inveniri saepe diximus moddm, histdriaim,
moralem et mysticam. Unde et in corpus inesse ei, et animam, ac spiritum intelleximus.” Homilia. in:
Leviticum, (PL 12 col. 382); ,,Sicut ergo homo constare dicitur ex corpore et anima et spiritu, ita etiam
sancta scriptura, quae ad hominum salutem divina largitione concessa est.” (De principiis lib. 1V cap.
11,4).Az origenészi egzegézis teoldgiai hattere és patrisztikus kapcsolatai kapcsan lasd Somos Robert:
Origenész és a gorog filozofia, kilondsen: 178-190. Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, Pécs, 1995,
tovabba de Lubac 1/1,198-207.

BLasd pl. Szent Bemat: Sermo XCU (de diversis), PL 183 col. 714-15.
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Az Exodus-beli asztal kommentarjanak egyediségét és kiillénlegességét a szdveg, a
szoveg jelentéseit létrehozd szabalyrendszer és az igy kapott jelentés kozti viszony adja.
A kommentarnak itt a bibliai sz6éveg rejtett, spiritudlis jelentését kell feltarnia. E feltaras,
magyarazat eszk0ze az irasértelmek tana, amely meghatarozza és elkiiloniti a jelentéssikokat,
és egyben megmutatja azt is, mikor, milyen értelemben beszél a Konyv. Ezek az elvek azok,
melyek egyben a kommentart is szervezik: Beda mive az allegorikus kommentar kritériu-
mainak igyekszik megfelelni.

A helyzetet még Osszetettebbé teszi, hogy itt a négy értelemrdl sz6l6 tan nem egy teo-
retikus egzegetikai iras, hanem egy kommentar részlete. A jelentések tana igy maga is jelen-
tésként jelenik meg, a négy asztallab jelentéseként. A kommentar e pontjaig azt tapasztaljuk,
hogy a szent szdveg és a réla sz616 kommentar (meta-széveg) parhuzamosan halad. Itt azon-
ban a kommentar egy kilénds, kettds statust szévegge valik: egyrészt a Szentirast magyaraz-
za (ezért meta-szdveg); masrészt a magyarazat tartalmaként e magyarazat létrehozasanak
elveit kézli. A kommentar igy egyszerre meta-szoveg, és a meta-szoveg felett all6 meta-
szoveg. A kommentar itt nem csupan a szoveg jelentését fedi fel; egyben leleplezi sajat szer-
vezddési elvét is. Beda szdvege ezen a helyen ,,ajelentések mogé 1at”: a jelentések szervez6-
dését mutatja meg.

Az Isidorus-Beda-féle hagyomany kovetdi a sator asztala kapcsan a Szentirashoz kot6-
d6 tanrendszer egészérdl beszélnek.16 Az asztal labaira adott magyarazat csupan egy része
ennek; de e részletben az egész Szentiras tlikroz6dik.

Rendszer és rendszerek

A bels6 ember szam(izetése a tudatlansag, hazaja a bdlcsesség. A szamlzetésh6l a tudas a
hazavezetd Gt. Tiz varoson at vezet ez az Ut: az els6 a grammatika varosa, a masodik a retori-
ké&é, a harmadik a dialektikdé. A negyedik az arithmetikaé, az 6todik a zenéé, a hatodik a
geometriaé, a hetedik az asztrondmiaé. Még harom varos van hatra: a physica varosa, a
mechanikaé és az oeconomicaé. E tiz szabad miivészeten (aites liberales) athaladva a bels6
ember végll megérkezik igazi hazajaba, a Szentifasba, amelyben tébbszérds bolcsesség
uralkodik. A Szentiras hazat épitett maganak; a Szentlélek hét adomanyaval, mint hét oszlop-
pal er@sitette meg azt, és négy falat a négyes értelem altal kodtotte dssze: a torténeti, az allego-
rikus, a tropologikus és az anagogikus értelemmel.T7

Honorius Augustodunensis ezen allegdriajal8két dologra hivja fel a figyelmet. A fizikai
vilagra vonatkoz6 ars-ok altal (a tizes felosztas val6szin(ileg Honorius sajatja) egyrészt el

16 Az asztal-Szentiras megfeletetésen bellil mozgd, mégis eltér6 teoldgiai kozelitésekre példaként lasd
Briné Astensis: Expositio in Exodum cap. XXV (PL 164 col. 311D—314); Richardus de Sancto Victore:
XCV. sermo (PL 177 col. 1195-1198); és Nonnullae allegériaé (PL 196 col. 191-202).

17,,Quae Scriptura sibi domum aedificat, quam septem donis Spiritus sancti ut septem columnis roborat:
quadripartito intellectu in quatuor parietibus copulat, scilicet historico, allegéria), tropologico,
anagogico.” (PL 172 col. 1245CD)

18De animae exsilio etpatria, PL 172 col. 1241-1246.

19,,De hoc exsilio ad patridm via est scientia, scientia enim in rebus physicis; sapientia veré consideratur
in divinis” (PL 172 col. 1241A)
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lehetjutni a bolcsességhez - azaz az iras értéséhez. Masrészt viszont ezek az ars-ok az iras
megértésének is alarendeltek. A Nyugat a 12. szazadra az irasértelmek szamara tudomanyos
megalapozast dolgoz ki az drigenészi antropologikus harmassag helyett. Ez a rendszer)
Szent Agoston jelelméletén alapul, és magaba integréalja a kor tudasrendszereit. A rendszer
egyik megfogalmazasaban a septem artes liberales, a masik szerint pedig a filoz6fia szolgal a
teol6gianak. A két felfogas kdzods, agostoni alapokon nyugszik.2L A szavak (vox) a dolgok
(rés) jelei, de a Szentirasban (és a kés6bbi nézetek szerint csak itt) a dolgok is jelélhetnek
mas dolgokat.2 A szavak jelentése mesterséges, az emberekt6l szarmazd, a dolgoké ellenben
Istentél -ez utébbi ezért fontosabb.23 Mivel a Szentirasban a szavak altal jeldlt dolgok is
jelélhetnek méas dolgokat, ezért megismeréséhez sziikséges mind a szavak, mind a dolgok
megismerése. E kett6s megismerést szolgalhatja a trivium és a quadrivium rendszere is, de a
filozéfia agai: a theorica-logica-ethica harmassaga is. E tudasrendszerekbdl olyan segédtu-
domanyok lesznek, amelyek mindegyike a teologiat segiti. Az irds értelmének kutatasa és
megismerése iranyitja a szavak és a dolgok megismerését; viszonyaikbo6l pedig meg lehet
hatarozni az iras értelmeinek fajtait.

Artes serviemtes

Hugé de Sancto Victore munkaiban24 talalhatjuk meg legteljesebb formajaban az irasértel-
mek és a septem artes dsszekapcsolasat. Tanitasat vazlatosan igy foglalhatjuk éssze: mivel a
Szentirason kivil minden mas irasban csak a szavak jeldlik a dolgokat - itt azonban nem
csak jeld16 szavak, hanem jel6l6 dolgok is vannak  egyarant sziilkséges a szavak és dolgok
kozti értelemben a szavak megismerése, valamint a dolgok és misztikus torténések vagy
teend6k kozti értelemben a dolgok megismerése. A szavak megismerésének a trivium, a
dolgokénak a quadrivium és a physicarendel6dik ala. A szavakat a pronuntiatio (,,hangalak™)
és a significatio (jelentés) alkotja. A pronuntiatio megismeréséhez a grammatika tartozik, a
significatio megismeréséhez a dialektika; kett6jikhoz egyitt a retorika. A dolog megismerése
kils6 alakja (forma, dispositio) és természete, belsé minésége szerint térténik. A dolog alak-
jat vagy a szam kapcsan vizsgaljuk, amihez az arithmetika tartozik; vagy az arany kapcsan,

2 Lasd Friedrich Ohly: A szavak szellemijelentése a kdzépkorban. In: Az ikonologia elmélete 1. Szeged,
1986, 229-266.

21 De doctrina Christiana lib. I cap. I-HI és lib. 1l cap. I-HI (PL 34 col. 19-20 és col. 35-38), foként a
De magistro (PL 34) alapjan.

2 A jelentést és ajeldlést ugyanaz a szd, a significatio jel6li, amit a kontextusoknak megfeleléen hasz-
nalok. Ebben a viszonylatban lehet megragadni az értelmet (sensus, intelligentia). Hugé de Sancto
Victore pl. igy fogalmaz: ,Sub eo igitur sensu, qui est in significatione vocum ad rés, continetur
historia”. (De sacramentis Christianaefidei lib. | prol. cap. VI) Lasd Brinkmann: i.m. 21-55.

2 Aquinéi Tamas is elfogadja ezt a tanitast. Lasd Summa Theologiae I g 1a 10 co.

24 Lasd Hugo de Sancto Victore: De scripturis et scriptoribus sacris cap. Xffl-XIV és De sacramentis
Christianae fidei prolégus cap. 1V-VI, valamint Didascalicon. Megtalalhatok: PL 175-176 ill.
Didascalicon de studi6 legendi, ed. C.H. Buttimer (Catholic University Press, Washington, 1939). Hugé
elveit veszi at pl. Gamerius Lingonensis (Gamier de Rochefort, ti 198): XXXIV. sermo (PL 205 col.
789D-780A). Hugo és a viktorinus iskola egzegézise kapcsan lasd Beryl Smalley kdnyvét.
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amihez a zene; vagy a kiteqedés kapcsan, amihez a geometria; vagy pedig a mozgas kapcsan,
amihez az asztronémia. A dolgok alakjahoz a -- quadrivium altal vizsgalt- lathaté minéségek
tartoznak, a természetiikhdz a tébbi érzékkel felfoghat6 jellemz6 (mint az illat, az izek, a
hangok és a tapintéas), amelyeket a physica vizsgal. A dolgok megismerésekor tulajdonsagai-
rél szerziink ismeretet; ez az, ami ajelentésiik alapja lesz. A dolgoknak ugyanis annyi jelen-
tésik lehet, ahany kozos - lathatd vagy lathatatlan - tulajdonsaguk van mas dolgokkal.5
Abbol, hogy jelentéseik tulajdonsagaiktdl fliggenek, részint az kovetkezik, hogy a dolgoknak
nem lehet egy, szilard jelentése; masrészt az, hogy jelentésik rendkivil kitdgul. Tulajdonsa-
gai révén ugyanaz a dolog egyszerre tdhb, eltér6 - és akar egymassal ellentétes dolgot is
jeldlhet. %

A dolgot megismerd tudasagak ugyanakkor az irasértelmeket szolgaljak. A szavaknak,
a dolgokra vonatkozé jeldlése tartalmazza a histdriai, igy a trivium a torténeti értelemnek
szolgal. A (szavak altal jelolt) dolgok jelentésének a quadrivium és a physica szolgal.
Amennyiben a dolog (rés) misztikus torténéseket (facta mystica) jeldl, allegériatél van szo; a
dolgoknak a megteend6 misztikus dolgokra (facienda mystica) vonatkozd jelélése a
tropologiat tartalmazza. A tropologia az erény szeretetére és a helyes cselekvésre tanit, az
allegdria az igazsag megismerését adja. Hugo de Sancto Victore ezen a harmassagon beldl,
az allegéria ala rendelve értelmezi a negyedik értelmet, az anagoget: anagoge az, amikor a
lathaté torténés (factum) valamely lathatatlan torténést nyilvanit ki - szemben az egyszer(
allegoriaval, amikor csupan jeldli azt (PL 175 col. 12B).

A filozéfia harom része

I

A 7. szazadbdl Isidoras kétfajta filozofia-felosztast 6rokit az utdkorra.27 Az egyik a Cassiodo-
rus (fcca 583) altal kozvetitett arisztotelészi modell; eszerint a filoz6fianak két fajtaja van: a
cselekvd (actuale) és a szemlél6dd (inspectiva) filozdfia. Az elébbi ala tartozik az erkélcsfi-
lozéfia, a szétosztd (dispensativa) és a polgari (civilis) filozofia. A szemlélgdé filozéfia ala a
természetfilozo6fia, az ,isteni filozofia” és a doktrinalis filozdfia tartozik; e legutdbbi a quadri-
vium négy agat: az aritfametikat, a geometriat, a zenét és az asztronomiat foglalja dssze.B

A masik modell a sztoikus filozdfia-felosztast koveti: a physica, az ethica és a logica
tartozik a fogalom alé (ez utdbbi Isidorus-nal Origenész theoria-fogalmat is magaban foglal-
ja2). E rendszerben aphysicanak van alarendelve a quadrivium. Alkuin (t804) ezt az utdbbi

25 ,,Est etiam longe multiplicior sigmificatio rerum quam vocum. Nam paucae voces plusquam duas aut
trés significationes habent; rés autem quaelibet tam multiplex potest esse in sigoificatione aliarum rerum,
quot in se proprietates visibiles aut invisibiles habét conununes aliis rebus” (De scripturis cap. XIV: PL
175 col. 21A)

26 [Ps.—} Rabani Mauri Alleg6riaé in universam Scripturam sacram: ,,ipsa nimirum una eademque rés
non solum diversam, séd et adversam aliquando in Scriptura sacra sigeificationem habere potest.” (PL
112 col. 849)

27 Etymologiarum lib. 1l cap. XXIV (PL 82 col. 141-142D).

2 Cassiodorus: De artibus ac disciplinis liberalium litterarwn cap. 01 (PL 70 col. 1167D-1168).

2 ,,Generales disciplinae quibus ad remm scientiam pervenitur trés sunt, quas Graeci ethicam,
physicam, epopticen apellarunt; has nos dicere possumus moralem, naturalem, inspectivam” (Comm. in
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rendszert veszi at3), ugyanakkor ki is béviti: rendszerében a logica magaban foglalja a retori-
kat és a dialektikat, a physica pedig a quadrivium &gain tal kiegészil az asztrologiaval, a
mschaniavl és a medicinaval is.

A 12. sz&zadban a sztoikus és az arisztotelészi rendszer kdzos variansat hasznaltak fel
az irasértelmek alatdmasztasara és meghatarozasara. Eszerint a sztoikus modellb&l megmarad
a logica-ethica felosztas; a physica helyére az arisztotelészi inspectiva philosophia keril,
flieorica néven. Ez alé (az arisztotelészi rendszernek megfeleléen) a mathematica, physica és
atheologia tartozik. Mint lathatjuk, a septem artes a filozo6fia ala tagozodik.

A septem artes rendszeréhez hasonldan a filozéfia rendszere is a teoldgia és az frasér-
telmezés szolgalataba lett allitva.3L A jelentéselmélet itt Agoston mellett Boethius Periherme-
nias- {De interpretatione-) kommentaqgara alapoz. A kommentar a jel6lés soran harom fo
tényez6t kulonbdztet meg: a dolgot, a fogalmat és a szot {rés, intellectus, vox).2 Dolgok
azok, amiket felfogunk és a fogalmak altal megkilonboztetiink. A fogalom a dolog hasonlo-
saga {simuitudo rei), egyben animae passid is: a lélek befogadja, ,.elszenvedi” azt. A szavak
a fogalmakat jeldlik.33 A dolgok és a fogalmak természett6l vannak, és a legkulénfélébb
népeknél is azonosak; a szavak ellenben az emberekt6l szarmaznak - igy lehetséges az, hogy
ami 16 a romaiaknal, a barbaroknal se szarvas; hogy amit a rémaiak I6nak tartanak, a barba-
rok se tartjak kutyanak - noha mas-mas sz jeldli ugyanazt.
szerint a poganyok kdnyveiben a szavak - a kdzvetité fogalmak segitségével - csupéan a
dolgotjel6lik; ezzel szemben az irdsban nem csupan a fogalmak jel6lik a dolgokat, hanem a
dolgok maguk is jelélnek mas dolgokat.34 Az elébbit vocalis significationak, utobbit realis
significationak nevezik. (Sicardus col. 47C). Az el6bbi emberi, az utébbi isteni institutio
eredménye. A dolgok jel6lése mélyebb a szavakénal, mert ahany tulajdonsaga, annyi eltéré
jelentése (illetve jeldlése: significatio) van - ezért sziikséges a tudomanyok ismeretét
{scientia artium) a Szentirds megismerésére hasznalni.

Amennyiben a filozéfiat rendelik az irasértelmek szolgalatara, a fentiekkel azonos
tételekkel talalkozhatunk, csupan a septem artes-nél latott megismerési mddokat csoportosit-

Cant. Prologus cap. 111, 1-3) Qrigéne: Commentaire sur le Cantique des cantiques, 128-130 (ed. Luc
Brésard et alii, tome |I-H. Paris: CEKF, 1991-92. Sources Chrétiennes No. 375) Magyarul: Kommentar
az Enekek énekéhez, 46. Atlantisz, Budapest, 1993. (Forditotta: Pesthy Mdnika.)

P Alcuinus: Dialégus de rhetorica et virtutibus (PL 101 col. 947-950); ezt veszi at Rabanus Maurus: De
universo lib. XV cap. I. (PL 110 col. 413C-414A). Alkuin egy masik miivében csak a quadrivium
targyait rendeli ala a physicanak: De dialectica cap. | (PL 101 col. 952).

31 Sicardus: Mitrale lib. I cap. XIII (PL 213 col. 47C-48A); Speculum Ecclesiae cap. VIII (PL 177 col.
374B-376A).

2In librum de interpretatione, editio prima (minora commentaria), de signis (PL 64 col. 297B-301C);
lasd tovabba: maiora commentaria, de signis (i.m. col. 402 sqq).

3B ,,Rés sunt quas animi ratione percipimus, intellectuque discemimus. Intellectus verd oquibus rés ipsas
addiscimus. VVoces quibus id quod intellectu capimus, significamus.” (PL 64 col. 297B) A tovabbiakban
Boethius megkiilonbozteti a vox naturaliter és non naturaliter significativa osztalyait; az els6hoz az
akaratunktdl fiiggetlenek tartoznak, mig a masikhoz az ember szandékabdl jel6l6k. Mindez analég az
agostoni természetes l. mesterséges jel gondolataval.

3A,,In libris autem Ethnicorum voces tantum mediantibus intellectibus rés significant. In divina pagina
non solum intellectus et rés significant, séd ipsae rés alias rés significant.” (PL 177 col. 375B)
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jak at a filozéfia rendszerébe. Ez abban nyilvanul meg35, hogy a logica a szavakat targyalja
(miként a trivium), az ethica az erkdlcsoket, a theorica pedig a dolgokat. A dolgok megisme-
résekor (a Speculum Ecclesiae kifejezéseivel3) a mathematica a lathatok lathatatlan formait
vizsgalja (csaklgy, mint a quadrivium), a physica a lathatok lathatatlan természeteit, a
theologia pedig a lathatatlan lényegeket és természeteiket. A Speculum Ecclesiae szerint
,»A historia a szavaknak a dolgokra vonatkozé jelélése. Alleg6ria az, amikor torténés (factum)
altal adatik tudtunkra valamely mas torténés. Ha [ez utobbi] lathato, egyszer( allegéria; ha
lathatatlan és mennyei, anagogenak mondjak. Tropologia, amikor térténés nyilvanit ki olyat,
amit meg kell tenniink.”37

Az, hogy a septem artes vagy a filozofia fel6l kozelitjik meg az irast, nem okoz lénye-
ges kilonbségeket az alaptételekben. Az artes rendszerén alapulé megkozelités inkabb az
egyszer(ibb, agostoni mintat koveti: az irasban szavak jeldlik a dolgokat, e dolgok pedig
Gjabb dolgokatjeldlnek. A filozofiara alapulé megkozelitésre Boethius kés6bbi elmélete hat:
a sz6 a fogalom kozvetitésével jeldli a dolgot, de a dolog itt is Gjabb dolgotjeldl. Az azonban
mindkét megkdzelitésben azonos, hogy a szavakkal jeldlt dolognak vannak tulajdonsagai, és
alkalmazhaté ra a megismerés valamely modja; az érzékelhet6 targy altal jeldlt ,,méasodik”
dolog viszont val6jaban teoldgiai igazsadg. A szétarado jelentés-b6ség mogott a teoldgia all:
amit e dolgok jelentenek, az a teolégiahoz tartozik. EQy masik megegyezés a két megkdzeli-
tésben, hogy a (korabban 6nalld) anagogikus irasértelem ,,csupan” az allegoria egy fajtajava
valik: az irasértelmek rendszere a historia-allegoria-tropologia harmassagba szervezdédik.
Bar fentebb nem tértiink ki ra, meg kell emliteniink: mindkét magyarazatnal megtalaljuk azt a
kitételt, mely szerint egyaltalan nem biztos, hogy mind a harom értelem (vagy akar csak kett
is) egyszerre van jelen egy adott helyen.38

3P A Speculum Ecclesiae rendszere szerint. F6 vonalaiban ehhez hasonlit a Sicardus altal leirt rendszer
is. A Speculum Ecclesiae kapcsan lasd Heinrich Weisweiler: Ziir Einflussphare dér ,,Vorlesungen"
Hugos von St. Viktor. (In: Mélanges Joseph de Ghellinck. térne 1l. Gembloux: Editions I. Duculot, S. A;
1951)

3P V.6. Hugo de Sancto Victore: De contemplatione et ejus speciebus 68-69: ,,Pars inteliectualis vitae
trifaria est in consideratione creature. Prima est de mundi visibilibus ad visibilia nostri; secunda de
invisibilibus mundi ad invisibilia nostri; tertia de nostris invisibilibus ad invisibilia Dei. Vei prima pars
est de visibilibus visibilium formis; secunda de invisibilibus causis; tertia de invisibilibus substantiis.
Prima fecit mathematicam, secunda statuit physicam, tertia theologiam.” (Introd. etc. par R. Baron.
Toumai, Paris, 1954) Sicardus szerint: ,,Mathematica loquitur de formis visibilibus, physica de naturis
visibilibus, theologia de divinis.” (PL 213 col. 47D) Hugonak a Didascaliconban (lib. 11l cap. 1.) olvas-
hatd rendszere ett6l a sztoikus jelleg(i felosztastol annyiban tér el, hogy a mechanicat is felveszi a filoz6-
fia ala.

37PL 177 col. 374

3B Speculum Ecclesiae cap. VIII: ,,Non tamen ubique tam multiplex sensus invenitur, quia quandoque
solus historialis, quandoque etiam allegoricus, vei tropologicus, vei uterque habetur, nonnunquam, licet
raro, anagogicus admiscetur” (PL 177 col. 375B). Hugd de Sancto Victore: De scripturis cap. 1V: ,Sane
non omnia, quae in divino reperiuntur eloquio, ad hanc triplicem torquenda sunt interpretationem, ut
singula historiam, alleg6ridm et tropologiam simul continere credantur. Quod et si in multis congrue
assignari possit; ubique tamen observare, aut difficile est, aut impossibile.” (PL 175 col. 12)
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Adamus Scotus - akaratlan megoldas?

A harmas és a négyes értelem egymashoz val6 viszonya kiilénleges, paradox kett6sség kere-
tében jelenik meg Adamus (fi 180) De tripartito tabemaculojAban. A m{ alapszerkezetét a
harmas értelmezési mod szervezi: az elsd rész szoOszerinti értelemben targyalja a Satrat, a
masodikban a Sator allegorikus értelemben a valasztottak Egyhazatjeldli, a harmadik részben
pedig tropologikus modon az elme titkat (secretum mentis).3 Paradox mddon e harmas ér-
telmen alapuld tagolason belil tlinik fel a négyes értelem tana, az allegorikus értelmezés
keretében - atradicionak megfelelen az asztal labainak megfeleltetve.

Adamus azonban - a targyalas elvének megfelel6en - kétszer ad az asztalrdl spiritualis
magyarazatot (pars | cap. VIII és pars Il cap. VE). Az allegorikus szerint a Szentirast jel6li
az asztal, amelynek a négy laba a négy értelem - Adamus el is magyarazza killonbségeiket.
Ez a magyarazat kitér az értelmek mellett az irds targyara: az ember helyreallitdsanak mivei-
re és a szentségekre,40 a Szentirds méltdsagara és konyveinek szdméra. Az, hogy (a harmas
rendszerben gondolkodva) az allegorikus értelemhez tartozik a négyes értelem tana, azt je-
lenti, hogy a négyes értelem az Egyhazhoz és a kdzos hithez kotddik. Ennek jelentdségét a
tropologikus magyarazat adja meg.

A tropologikus magyarazat szerint az asztal szintén az irast jeldli, de egy mas szem-
pontb6l. Adamus szerint, mig az allegdridban foglaltak a k6z6s hit miatt az Egyhaz minden
tagjara vonatkoznak, ugyanazon elemek magyardzata a tropologiaban az egyes emberre
vonatkozik a sziv belsd tisztasdganak tekintetében.4l A tropologikus magyarazatban a Szent-
iras mint lectio, olvasmany van jelen, amely tanulmanyozasa altal megvilagitja az elmét.
A historidban a szentség példait, az allegériaban a helyes hit elfogadasat, az anagogiaban a
mennyei 6romok boldogsagat kell allandéan az elmében tartani (col. 757CD). Az asztal a
tropologikus magyaradzatban ugyanakkor a jocselekedetet is jeldli: igy a tudas és a helyes
cselekvés egybeesését fejezi ki.

A gondolatmenetnek az ad kilénds hangsulyt, hogy a szent olvasmany kapcsan az
egyes ember Ujra szembesiil az iras értelmeinek problémajaval. Ez az irasnak a személyes, a
lélek elérehaladasara, szolgalé olvasata: itt Gjra csak harmassdggal, a historia-allegoria-
anagogia harmassaggal talalkozunk. A kiils6, a testre tartoz6 tropologia (amely az erények

P ,,Sicut in significatione allegorica visibile illud tabemaculum Moysi [...] universalem electorum
Ecclesiam designat; ita nihilominus idem tabemaculum in intellectu morali secretum exprimit mentis”
De tripartito tabemaculo, pars Il. cap. I. (PL 198 col. 743). A Sator és Adamus kapcsan lasd Chenu:
192-196.

De scripturis cap. Il (PL 175 col. 11); De arca Noé Morali lib. IV cap. IX (PL 176 col. 677BC); De
sacramentis Christianaefidei, prologus (PL 176 col. 183). Adamus nyiltan hivatkozik is ra a Szentiras
kapcsan: ,,Si autem prolixius de his scire volueris, lege primam partém libri Magistri Hugonis, cujus est
titulus de Sacramentis.” (col. 697) Az asztalt értelmezd szdveghelyek: PL 198 col. 696-697 és col. 757-
758.

4 ,parvitati meae adhuc injungitis, ut sicut ex parte ostendi quomodo haec, quae coram oculo depicta
sunt corporali, in allegéria ad universos sanctae Ecclesiae spectant filios, propter fidem communem, sic
eliam ostendam quomodo et in tropologia ad singulos pertineant, secundum intemam cordis puritatem.”
pars Il. cap. | (PL 198 col. 743).
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szeretetére tanit: col. 697B, és a moralitast épiti: col. 696), kiesik: helyette kdzvetlenll a
jocselekedetek allnak. Mindezek alapjan agy tlnik, hogy a négyes felosztas inkabb csupan
reprezentativ formula; Beda sem egy szoveghelyre alkalmazza, hanem kiilonall6 példakat
hoz mindegyikre. Az allegéria és az anagogia kézé nem mindig lehet éles hatart hazni; e
kett6hoz képest viszont a histéria és a tropologia élesen elkiilénithet6. Ez magyarazhatja,
hogy maga a De tripartito tabemaculo is a historia-allegoria-tropologia harmassag szerint
tagolédik.£2

Az izomorfia és a liturgia

A Beda mivébdl fentebb idézett szoveg a 9. szazad soran egy olyan funkcidt nyer el, amely
érthetébbé teszi, hogy miért a négyes irasértelem tana keriil az allegorikus értelmezés keretén
belulre. A keresztelés alkalmakor, a Nagyszombat vigilidjan hagyomanyosan négy olvas-
manyt olvastak fel a kathekumenek szémara: a Genezis kezdetét, az Egyiptombdl valé kivo-
nulast az Exodus-bdl, és két Izajas-helyet, a ,,hét asszony ragad meg egy férfit” (3,28), és ,ez
az oroksége Isten szolgéinak™ (54,17) kezdet(it. Alkuin (noha a hisvéti liturgia egyéb részeit
értelmezi) ezt még kulonosebb magyarazat nélkil kozli. Két nemzedékkel kés6bb Amalarius
Metensis (f850/51) a husvéti liturgia kommentalasakor - éppen az idézett Beda-hely alapjan
- észreveszi a megfelelést a hisvéti keresztségi liturgia olvasmanyai és az asztal négy labarol
sz0106 bedai tanitas k6zott.43 Amalarius az els6 asztallabhoz (azaz a torténeti értelemhez) koti
a teremtés és a kivonulas elbeszélését. A mésodik Iabhoz, az allegorikus értelemhez a harma-
dik lectiot kapcsolja, ahol a szdveg - ezen jelentés szerint - az Egyhdazrol és keresztségrél
beszél. A harmadik labhoz, a tropologikus értelemhez a negyedik olvasmany tartozik, amely
moralis tanitast ad; végil a negyedik labhoz - az anagogikus értelemhez - a negyedik olvas-
many utani ének.

A 12. szdzadra ez a gondolat kifejezettebbé és rendszerezettebbé valik. Honorius Augustodu-
nensis (ugyanigy Robertus Paululus is) mar kdzvetlen megfelelést allit az egyes olvasmanyok
és az egyes jelentéssikok kozé. Ugyanakkor az izomorfiabol saijadva Ujabb és Gjabb négyes-
ségek kapcsolodnak az irdsértelmek tanahoz. Honorius szerint a négy olvasmany a négy

42 Az irés feletti meditatio kapcsan Hugd de Sancto Victore szintén a historia-allegoria-tropologia har-
massagot kilonbozteti meg: ,Item meditatio in lectione est triplicis considerationis: secundum
historiam, allegériam, tropologiam” (De meditatione Il. 3.) In: Hugues de Saint-Victor: Six opuscules
spirituels, 48. Ed. Roger Baron. CERF, Paris, 1969. Sources Chrétiennes No 155 vagy: De meditando,
PL 176 col. 993-998). A szabalyt erdsit6 kivételként lasd Honorius: Expositio in Canticam Canticaram,
tractatus 1, Honorius az Enekek éneke els6 két versét mind a négy értelem szerint magyarazza - de ez
csak az els6 két versre &ll.

43 Amalarius: De ecclesiasticis officiis libri IV. lib. 1 cap. XIX (PL 105 col. 1035-1038): ,Hic oro,
intendatis, quam congruentiam habeant lectiones quatuor, et cantica, et orationes quae aguntur propter
instructionem catechumenorum, cum quatuor pedibus mensae” (col. 1035B); ugyanitt kdzvetlendl
hivatkozik Bedara: ,,ut Beda in libro de Tabemaculo”. Lasd tovabba: Honorius Augustodunensis: Gem-
ma animae lib. 111 cap. CIII-CVII (PL 172 col. 669-670) és Robertus Paululus (talan Robertus Pullus,
fi 153?): De officiis ecclesiasticis lib. 111 cap. XXII (PL 177 col. 452A).
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értelem sikjanak felel meg, és a hivek négy fajtadjanak: az egyszeriieknek, az ért6knek, az
elérehaladottaknak és a bolcseknek szo6i. Az els6 olvasmany az egyszeriieket a torténet altal
neveli, a masodik az allegdria altal az ért6ket avatja be, a harmadik a tropologia altal az
elérehaladottakat erkdlcsileg tanitja, a negyedik a bdlcseket az anagogia segitségével a
mennyei dolgok szemlélésére vezeti. A négy olvasmany az ember négy stadiumat jeleniti
meg: az els6 a teremtését és a blinbeesést, a masodik a keresztviz altali megszabaditast, a
harmadik a keresztény életet, a negyedik a mennyei jutalmat - és mindez csupan egy részlet a
négyességek buijanzasabol.

Az a szbveg, amit Beda Exodus-kommentar részleteként irt meg, Amalarius és utédai
kezén egy Uj funkciéval gazdagodik. Mar nem csupan a Bibliat magyarazza, hanem a liturgi-
at is. A bet(i magyarazatabol a torténés magyarazata lesz. A liturgia é&ltal az Ur asztaldhoz
szolitott kathekumenek az irashoz szélittatnak: ez az iras pedig a bedai, négyfajta jelentésen
nyugvo Szentiras. Ennek az értelmezésnek a lehetéségét Amalariusnal az teremtette meg,
hogy a liturgikus részek sorrendjében felismerte a bedai négy értelem sorrendjét. Kései ko-
vet6inél ezt a megfeleltetést mar a négyességek izomorfiaja vezérli - ugyanaz az elv, amely
Bedanak lehet6vé tette, hogy a négy asztallab kapcsan a négy értelemrdl beszélhessen.

Metaforika

A négyes értelem abréazolasara a hagyomanyban igen gyakori (mondhatni standard) széveg-
hely az 6szovetségi kitett kenyerek asztalanak magyarazata. Vizsgalataim soran mindezidaig
nem talaltam hasonlé helyet a harmas értelemre. Origenész Hermasz Péasztoranak harom
figurdjaban44 latta meg a harmas értelmet - de ez a konyv a kdzépkorra kiesett a kanonbol.
Hug6 de Sancto Victore a kerubok harom par szarnyabans (iz 6,1) - az értelmezék inkabb
moréalisan értelmezik a helyet.46 Szent Bernat egyéni médon az Enekek éneke kertjéhez,

44 De principiis 1V, 2,4 (11): Grapte a betl szerinti értelemnek; Clemens a moralis, Hermas pedig a
misztikus értelemnek felel meg. ,,Sicut ergo homo constare dicitur ex corpore et anima et spiritu, ita
etiam sancta scriptura, quae ad hominum salutem divina largitione concessa est. Quod nos etiam in
libello Pastoris [...] designatum videamus, cum iubetur Hermas »duos libellos scribere« et postea ipse
»denuntiare presbyteris ecclesiae« quae ab spiritu didiéit. Quod his verbis scriptum est: »Et scribes«
inquit »duos libellos, et dabis unum Clementi et unum Graptae. Et Grapte quidem commoneat viduas et
orfanos, Clemens ver6 mittat per omnes civitates, quae foris sunt, tu verd annuntiabis presbyteris
ecclesiae«. Est ergo Grapte [...] purus ipsius litterae intellectus [...]. Clemens verg his, qui iam recedunt a
littera, in eas »quae foris sunt civitates« mittere jubetur quae dicta sunt, velut si diceret: ad eas animas,
quae per haec aedificatae extra corporis curam et extra desideria camalia esse coepertunt. Ipse verd, qui
ab spiritu sancto didicerat, non per litteras neque per libellum, séd viventi voce jubetur »annuntiare
presbyteris ecclesiarum« Christi, id est his, qui maturum prudentiae sensum pro capacitate doctrinae
spiritualis gerunt.”

4 De arca Noé morali lib. I cap. Il: ,,Si ergo seraphim Scriptura sacram significat, tria paria alarum trés
sunt intellectus ejusdem Scripturae, id est historia, allegdria, tropologia.” (PL 176 col. 623C skk) Hugd
szovegének ezt a részletét atveszi Alanus ab Insulis is. (De sex alis cherumbim, PL 210 col. 271AC)
46PI. Alanus ab Insulis: De sex alis cherubim, Godefridus Admontensis: homilia XIII..
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kamarajahoz és agyashazahoz kapcsolja a harom értelmet.47 A harmas értelem megnyilva-
nulhat Noé barkajanak kiterjedéseiben is.48

Hans-Jorg Spitz szerint az épitészeti metaforadk alkalmasabbak az firasértelinek hierarc-
hidjanak abrazolasara49 Az frasértelmek hierarchiajat, egymasra épiilését csakugyan hagyo-
manyosan hazzal, vagy mas épllettel szoktdk abrazolni% - azonban ez a megfogalmazas
eltekint attol, hogy az frasértelmeket a kommentarokban csak az eleve adott széveghez képest
lehet megjeleniteni. Ahhoz, hogy egy szoveg spiritudlis jelentéséiil a harmas vagy a négyes
értelem tanat lehessen adni, izomorfianak kell fennallnia koztiik, vagyis a szévegben is szere-
pelnie kell harmassagnak vagy négyességnek - de emellett az egységnek is. Ahhoz pedig,
hogy egy ilyen értelmezés tradiciéva valjon, szdmos tényezd sziilkséges. Beda tekintélyes és
invenciézus szerz6 volt, és a tradicioban gyokerezett. Amalarius k6lt6i modon vette észre a
hasonldsagot a liturgia és Beda m(ive kozt. Beda miive az els6 - és a 12. szazadig az egyetlen
- kommentalja volt a Satornak mint 6nallé témanak; ez hagyomanyozddott tovabb a De
tabemaculov&l, a Glossa ordinariawal és Rabanus Exodus-kommentéaraval. A tradicidt sza-
mos véletlen és varatlan elem alakitja ki: kdzilik a hagyomany és az egyéni (jitas csupan a
scriptoriumok és kolostorok zart vilagan belili tényezék.

47 Szent Bemat: Senno XCII (De triplici introductiones): ,,Haec triplex introductio fit animae rationali a
Sponso suo, Verbo scilicet Dei, secundum triplicem sensum Scripturarum, historiaim, moralem,
mysticum. In horto est historicus, in cellario moralis, in cubiculo mysticus.” (PL 183 col. 714)

48De arca Noé morali lib. 1V cap. IX: ,,Igitur ordo dignitatis ad altitudinem arcae pertinet, ordo temporis
ad longitudinem arcae, ordo loci ad altitudinem simul et longitudinem. [...] In his tribus dimensionibus
omnis divina Scriptura continetur. Histéria enim longitudinem arcae metitur [...]. Allegéria latitudinem
metitur [...]. Tropologia altitudinem arcae metitur [...].” (PL 176 col. 678CD; lasd Spitz: i.m. 205)

49Jm Vergleich zum Bild des Tisches zeigt sich dér VVorzug dér Gebaudemetapher, um die Stmktur des
mehrfachen Schriftsinnes sichtbar zu machen. Das Zueinander von Fundament und Uberbau macht das
Verhaltnis zwischen dem literalen und geistigen Sinn bewuBt, wahrend die Errichtung des aufgesetzten
Bauwerkes die Reihenfolge dér Sinne innerhalb dér ,,intelligentia spiritualis” anschaulich macht.”, in:
Hans-Jorg Spitz: Metaphemjfir die spirituelle Schriftauslegung. 109-110 (Miscellanea Mediaevalia VI,
1969, 99-112.), lasd tovabba Spitz: i.m., 204-205. Spitz nem figyelt fel Richardus Nonnullae
allegoriaejéiam lévé emlitett szdveghelyre.

50 Példa a harmas magyarazat hierarchijara Alanus ab Insulis-tol: ,,Tria sala similae commisce, id est
triplicem expositionem in lectione; quomm prima sit historica, secunda tropologica, tertia allegorica.
Prima ftmdamentum, secunda paries, tertia culmen his duabus appositum. Prima planior, secunda
suavior, tertia acutior: prima incipit, secunda provehit, tertia consummat et perficit [...]” (Senno V. de
pascha, ad magistros clericorum: PL 210 col. 209CD). Példa a négyes értelem hierarchigjahoz: ,In
nostrae ergo animae domo histéria ftmdamentum ponit, allegoéria parietes erigit, anagogia tectum
supponit, tropologia verd tam interius quan exterius per effectum bonis operis, variis omatibus depingit.”
[Ps.-] Rabanus Maurus: Allegériaé in universam sacram Scripturani, PL 112 col. 849) Az épiilet for-
majaban egymasra épuld irasértelmek kapcsan lasd de Lubac W2 chapitre VI11.2.
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Rota in medio rotae:
az izomorfia grafikus abrazolasa

Vizsgaloédasunk lezarasul egy rajzra tér ki. Ez a rajz egy, a kalabriai apat, Joachim de Fl6ré
(f1202) nevéhez tarsitott abra a Reggio Emilia-beli kéziratbdl, amely az ,Ezékiel kerekei”
cimet viseli.5l A kép kilonlegessége az a mod, ahogyan az irdsértelmek négyességét - mas
négyességekkel dsszefonddva - dabrazolja. A kép vezérlé elve a kulénféle négyességek
izomorfiaja.

kozepében még egy kereket. A két kereket Ambrosius 6ta az O- és az Ujszovetség megfele-
lésének, 6sszhangjanak jeleként értelmezik.33 Honorius Augustodunensis szerinta Szentiras a
két kerék; a négy arc pedig a négy értelem.54 [Ps.—2] Joachim de El6re rajzaba ezt a fajta
értelmezést is integralja.

Az abran két, kozos centrum( kort latunk, amely a két kereket abrazolja. A két kort
négy gylird fogja at. Az Oszdévetség killsé korének killsé oldalan négy irasértelem kap helyet:
a moralis, a torténeti (ystoricus), az el6képi (typicus) és a kontemplativ avagy anagogikus. Ez
a felosztas analog a négyes értelemmel, csupan az ,,eléképi értelem” kifejezés szokatlan az
allegorikus értelem helyén.5% Az O- és az Uj Testamentum kérei kozott a négy értelem egyik
legrégebbi példajat lathatjuk: Jeruzsalemet és ellentétét, Babilont. Az ellentétpar mas-mas
jelentéseket nyer a kiilonbéz8é gy(lrikon belil: a moralis értelem gydrijében Jeruzsalem a
hivé, Babilon a hitehagyott lelket jeldli; a torténetiében a Krisztusnak szentelt sziizet és a
reménytelen utcandt; a tipikus értelemhez tartozé gydrliben a rémai egyhazat és uldozéjét;
végil a kontemplativ értelemhez tartoz6ban a mennyei varost és a pokoli kaoszt. Az Gj tor-

51 Tondelli, Leone - Reeves, Maijorie - Hirsch-Reich, Beatrice: Il libro délléfigure dellabate Gioachino
da Fiore. D. edizione. Societé Editrice Intemazionale, Torino, 1953, Tém. Il. tavola XV. Joachim
egzegéziséhez lasd de Lubac: i.m. n/1, chapitre VI (437-558).

5 1,15-16: ,,appamit rota una super terra [..] habens quatuor facies: et aspectus rotarum [!], et opus
earum quasi visio maris: et una similitudo ipsarum quatuor: et aspectus earum et opera, quasi sit rota in
medio rotae.”

53 Lasd Spitz: i.m. 231-33 és de Lubac: i.m. n/1,4504.

51 Expositio in Canticam Canticarum, tractatus primus, caput I. vers.l.(PL 172 col 359B-D): ,,Ezechiel
in visione Dei, qua universum Ecclesiae statum fiitumm praevidit, inter caetera rotam in medio rotae
vidit [Ezech.l.]. Quae quattuor facies habuit, et spiritus vitae erat in rotis [ibid.20.]. Haec rota est
Scriptura sacra. Rota in rota est nova lex in veteri latens. Quattuor facies sunt quattuor intellectus,
scilicet historicus, allegoricus, tropologicus, anagogicus. Spiritus vitae est in rotis: quia doctrina vitae
aetemae latét in Scripturis.

% Az egzegézisben a tipusokkal (vagyis az el6képekkel) és azoknak a jelenre valé vonatkozasukkal
hagyomanyosan az allegorikus értelem foglalkozik - igy nincs értelme a tipus és allegoria (a reformaci-
oval kezd6d6) szembeallitdsanak. Joachimnél azonban a tipikus és az anagogikus értelem is egy torté-
netteoldgiai keretbe agyazddik bele. A hires XI. tdbla a Szenthdromsagot harom kor forméjéaban abra-
zolja. Itt a viladg negyedik kordnak - a joachimita id6szemlélet szerint a torvény elétti, alatti és az
evangélium alatti id6 utadn kovetkez6 negyedik idének - a neve: tempus sub tipico intellectu, azaz a
tipikus értelem alatti id6szak. Ugyanakkor az evangélium alatti id6szakaszra a tipikus értelem kezdete
(initiatio typici intellectus), mig az ezt kdvetd korra, a tipikus értelem alatti id6szakra az anagogikus
értelem kezdete esik.
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vény, az Ujszdvetség korén belill négy gy(riiben (azonos sorrendben) az alazatossagot, a
tirelmességet, a hitet és a reményt talaljuk meg. Az Ujszévetség korének kdzpontjaban a
szeretet all.

A gylirlk (arcok) mellett négy apokaliptikus (egyben ezékiell) Iény hasonlatossaganak
neve: az emberé, a borjlé, az oroszlané és a sasé. A négy lény itt - Nagy Szent Gergely ér-
telmezéséhez hasonléan36- Krisztustjeldli: sziiletésével ember lett, halalaval (aldozati) borja,
feltamadasaval oroszlan, mennybemenetelével sas. E hagyomanyos értelmezés mellett azon-
ban Joachim az egyhazi rendeket is ezzel a négy él6lénnyeljeldli: nala az ember az egyhazta-
niték rendjét jeldli, a boiju a martirokét, az oroszlan a pasztorokét, a sas a szemlél6dbkét.
A négy értelem hagyomanyos sorrendjében tekintve a gydir(iket, az dsszeiuggések atrende-
z6dnek: a torténeti értelemhez az aldozati boiju, Krisztus szenvedése, a tlirelmesség és a
martirok tartoznak; az allegorikus értelemhez az ember, Krisztus sziletése, az aldzatossag és
a tanitdk; a tropologikus értelemhez az oroszlan, Krisztus feltdimadasa, a hit és a pasztorok; az
anagogikushoz pedig a sas, a mennybemenetel, a remény és a szemlél6dok.

A jelentések (jelolések) szoros 6sszefonddasa itt is a négyességek mentén szervezédik,
akarcsak Amalarius-nal. Az egzegézis lehetséges elveinek ismeretében megkisérelhetjik
visszafelé kdvetni Joachim képének létrejottét. A latomasban kordbbi Iények négyfajta arca
»hozzadkompilalédik” a négyarcu kerék képéhez - és innen elindulhat a spiritualis értelmezés.
Az arcok torténeti értelemben ezt a kompilalédott latomanyt jeldlik; ezutan lehet beszélni
allegoria szerint Krisztusrdl; tropologia szerint pedig erényekrél. Ugyanakkor nincs olyan
elem a rajzon, melynek jelenlétét az anagogikus értelemmel magyarazhatnank. igy a harom
értelmezési méd mell6l hidnyzik a negyedik, az anagogikus: a kép rendszerét a harmas érte-
lem szervezi. Ez megerdsiti azt a tézislinket, hogy a harmas értelem inkabb a gyakorlathoz, a
reprezentativ négyes értelem pedig inkabb az elmélethez tartozik.

Osszegzés

A kozépkorban az egzegetikai gondolkodas a Biblianak vagy négy, vagy harom értelmet
tulajdonitott. A négyes értelem tandnak Beda Venerabilis adja reprezentativ kifejtését: De
tabemaculo cimi{ munkajaban az dszévetségi frigysatorban allé asztalt felelteti meg a Szent-
irdsnak, az asztal labait pedig az egyes irasértelmeknek: a historikusnak, az allegorikusnak, a
tropologikusnak és az anagogikusnak. Bedanak ez a gondolata kétféleképpen élt tovabb:
egyrészt az Exodus-kommentarokban, masrészt - (j funkcidval gazdagodva - a husvéti ke-
resztségi liturgia magyarazataiban. Amalarius Metensis észreveszi az dsszefliggést a liturgia
lectioi és a Bedanal szerepl6 szoveghely kozt; a 12. szdzadra az egyes olvasmanyokhoz mar
az egyes értelmeket kapcsoljak hozza.

A masik megkozelités szerint az irdsnak harom értelme van. Ez a historia-allegoria-
tropologia rendszer sajat megalapozasara hasznalja fel a kor tudasrendszereit, a filozéfiat és a
septem artes-1, ugyanakkor jelentéselméletileg is definialja magat. Ennek kdvetkeztében a
negyedik, anagogikus értelem csupan az allegoria egyik fajtajaként, alosztalyaként létezik.

% Moralla in Job XXXI cap. XLVII. Idézi S. Paterius: De expositione Veteris ac Névi Testamenti, lib. V
cap. Il: Expositio super Ezechielem (PL 79 col. 938).
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A két rendszer ugyanakkor egymas mellett van jelen - akar egy m(von belll is: erre
példa Adaimis Scotus De tripartito tabemaculoja. Itt az allegorikus értelmezés keretében
adatik el6 a négyesség tana; a m(i alapszerkezetét azonban a historia-allegoria-tropologia
harmas hatarozza meg. Ugy tiinik, hogy a négyes értelem egy-egy kiragadott elem értelmezé-
sekor hasznalhatd ki (erre tipikus példa a négyértelm( Jeruzsalem); hosszabb szévegek ma-
gyarazatakor azonban a harmas rendszer szerintjarnak el.

Beda az izomorfia altal felelteti meg az asztalt labaival a Biblianak és értelmeinek;
ugyanigy az izomorfia vezeti a 12. szazadi liturgia-kommentarokat, amikor a négy asztallabat
és a négy értelmet a keresztségi mise négy olvasmanyanak feleltetik meg. Az izomorfian
alapul6 rendszerépitésre példaként végil Joachim de Fl6ré abraja szolgal. Az abran az iras-
értelmek, az erények, Krisztus-jelképek, az egyhazi rendek négyességei szovédnek dssze egy
rendszerré. A négyességeknek ezt a szervezddését azonban - Adamus-hoz hasonléan - a
hérmas elv hozza létre.57

57Ez a végkdvetkeztetés éles ellentétben all de Lubac (és az 6 nyoman Hennig Brinkmann) allasfoglala-
sdval. Szerintlik a két rendszer koézt nincs Iényeges kiillonbség; 6k a két felosztas kilénbségénél joval
fontosabbnak tartjak, hogy az allegorikus értelem mikor keriil a mordlis elé, illetve mogé. V.6.
Brinkmann: i.m. 244. Hasonléképpen ir De Lubac: Einleitung. Die vier Dimensionen des Schriftsinns.
14. In: Dergeistige Sinn derSchrift. Johannes Verlag, Einsiedeln, 1952.
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