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Lengvári István

A lussoniumi gabonavermek 
mint a késő-római gazdálkodás emlékei1

Míg a modem kor történészének a források áttekinthetetlenül nagy száma áll rendelkezésére, 
addig a történeti régészet számára sem az írott, sem a régészeti emlékek nem nyújtanak biztos 
támpontot a politikai és gazdasági folyamatok leírására. Továbbá igen problematikus az írott és 
a tárgyi emlékek adatainak egyeztetése, különösen az etnikumok meghatározása. Ugyanakkor 
meg kell próbálnunk e korok politikai és gazdasági folyamatait, legalábbis nagy vonalakban, 
leírni. Ehhez nyújthatnak segítséget olyan különleges régészeti objektumok, mint az alább 
bemutatandó gabonavermek, amelyek kapcsán -  ha vázlatosan is -  megpróbáljuk áttekinteni a 
késő-római provinciális gazdálkodás néhány kérdését

I .

Lussonium (a ma Pakshoz tartozó Bunakömlőd területén) római táborában és polgári települé
sén 1969-1994 közt folytak kutatások.1 2 A stratégiai szempontból igen fontos lelőhelyet már 
Marsigli is leírta. A rendszeres kutatást az 1969-ben talált római diplomatöredék indította el, 
noha korábban már több értékes római lelet, így luppiter Dolichenus reliefje3, jónéhány felira
tos kőemlék4, valamint egy Osiris szobrocska5 származott innen. A tervszerű kutatás jelentő
sebb emlékei közül a katonai diplomákat6 és Volusianus7 császár szoborbázisát említhetjük

1 Jelen dolgozat egy módosított magyar nyelvű változat. Angolul megjelent: Grain storage pits from 
Lussonium Román fórt. Specimina Nova, XI. 1995.[1996] 113-125.- A  kézirat lezárva: 1996. aug. 1.
2 Visy Zsolt: Archáologische Ausgrabungen in Dunakömlőd zwischen 1969 und 1987. Specimina Nova, 
1987, 95-106. Uő: Régészeti feltárások Dunakömlődön 1969-ben és 1972-ben. Lussonium feltárása 
1987-ben. Specimina Nova Suppl. I. 1989, 66-75. és 108-115. Uő: A ripa Pannonica Magyarországon. 
Doktori értekezés. Kézirat. Pécs, 1994, 123. skk A lábjegyzetekben hivatkozott szakirodalmon kívül lásd 
még az ásatási naplókat és jelentéseket a (J)PTE BTK Ókortörténeti és Régészeti Tanszékén. A vas- és 
köleletek katalógusát és értékelését e sorok frója készítette el. Ezúton is köszönetemet fejezem ki Dr. Visy 
Zsoltnak, hogy a leletanyagot feldolgozásra és publikálásra átengedte.
3 Tóth István: Isten a bika hátán. Specimina Nova Suppl. I. 1989, 51-57.
4 Összefoglalóan: Uő: Lussonium környékének római feliratai. Specimina Nova Suppl. 1 .1989, 36-43.
5 Wessetzky Vilmos: Isis és Osiris Pannóniában. Corvina, Budapest, 1989,60.
6 Visy Zsolt: Neuere Militardiplomen aus Pannonién. Béri-Balogh Ádám Múzeum Évkönyve, 10-11. 
1979-80, 59-132. Uö: Ein neues Auxiliardiplom aus Dunakömlőd. Zeitschrift für Papyrologie und 
Epigraphik 89. (1991) 160-166.
7 Uő: Eine Statuenbasis des Kaisers Volusianus von Lussonium (Paks-Dunakömlőd). Acta Archaeo- 
logica Acad. Sci. Hung. 41. (1989) 385-397.
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még meg. Az ásatások során egyértelművé vált, hogy egy korai és egy késő-római tábor is 
létesült a Bottyán-sáncon. Ez mind az erőd feltárt falaiból, illetve annak építési technikájából,8 
mind a leletanyagból9 nyilvánvaló.

A Lussonium erődjében előkerült késő-római építkezés nyomai és a besimított kerámia 
rétegtani vizsgálata alapján nem zárható ki egy szarmata betelepítés, vagy a gót-hun-alán 
foederati jelenléte.10 11 Egyelőre azonban, a régészeti anyag alapján valamely telepítésre (még 
kevésbé az etnikumra) nem következtethetünk.11

Egyébként a leletanyagot, és az építkezést Lussoniumban nemcsak a 380-as betelepítés
sel, hanem a 409-es limes-újjászervezéssel is kapcsolatba hozhatjuk. Zosimos adata (V 46,2) 
szerint „Generidus mint magister militum újjászervezte Dalmatia, Moricum és Pannónia kato
nai védelmét”.12 Az erőd nyugati falához belülről hozzáépített Valentinianus-kori építmény 
faszerkezetes megerősítése13 (ennek cölöplyukai kerültek elő), ehhez az időponthoz köthető

A lussoniumi két gödör, melyek a fent említett késő-római építményhez tartoztak, az 
1988-as ásatási idény alatt került elő az erőd északi oldalán. A feltárást nehezítette a szelvény 
alatt húzódó újkori pince, mely a l l .  gödör alatt be is omlott (felső átmérője kb. 130 cm volt). 
A 14. gödör 170 cm mély, felül 130 cm átmérőjű, legnagyobb szélessége 170 cm. A tároló 
gödrök nagy mennyiségű leletanyagot14 tartalmaztak, melyet a 4-5. század fordulóján rejthet
tek el.15 Erre utal, hogy azonos szinten és épségben kerültek a gödrökbe a tárgyak, nyilván

8 Uő: A római limes Magyarországon. Corvina, Budapest, 1989, 110. Uő: Újabb eredmények a Paks- 
Dunakömlődön (Lussonium), a Bottyán-sáncon végzett ásatásokon. TörténÉsz 2/2. 1994, márc. 3-6. Uő: 
Somé notes on the defence system o f Pannónia in the 2 cmd 31x1 centuries A.D. In: La Pannónia e 
L'Imperio Romano (Annuario DellAccademia D'Ungheria) Electa, Roma, 1995,91.
9 Ezt leginkább az előkerült érmek, illetve a terra sigillata anyag mutatja. A korai sigillata anyagra lásd 
Horváth Friderika: Pannónia katonai megszállásának története a terra sigillata anyag tükrében. 
Szakdolgozat. JPTE BTK, 1993, JPTE BTK Ókortörténeti és Régészeti Tanszék könyvtára.
10 Kiss Magdolna: Adatok a Murga-típusú korsók kérdéséhez. In: Lőrinczy G. (szerk.): A kőkortól a 
középkorig. Tanulmányok Trogmayer Ottó 60. születésnapjára. Szeged, 1994, 253. sk. Uő: Zum 
Problem dér barbarischen Ansiedlungen in Pannonién. Specimina Nova IX. 1993,192.
11 Egy új kötet friss eredményei nyomán egy korábbi szarmata telepítés elfogadhatónak tűnik. Makkay 
János: Attila kardja, Árpád kardja. Csongrád Megyei Múzeumok Igazgatósága, Szeged, 1995, 104. skk. 
további irodalommal.
12 A magyar szöveget idézi: Kiss Magdolna: Lussonium erődje a IV. század végén — V. század elején. 
Hermán Ottó Múzeum Évkönyve 30-31/2. 1993, 91. Ezen kívül Generidus tevékenységére lásd Várady 
László: Dos letzte Jahrhundert Pannoniens (376-479). Akadémiai, Budapest, 1969, 250. skk. 
„Generidus” In: J. R. Martindale: The Prosopography ofthe Later Román Empire. Vol. II. A.D. 395- 
527. Cambridge, London, etc., 1980, 500. skk.Soproni Sándor: Die letzten Jahrzehnte des Pannonischen 
Limes. (Münchener Beitrage zűr Vor- und Frühgeschichte Bd 38) Beck'sche, München, 1985, 103. 
skk.Visy Zsolt: Soproni Sándor: Die letzten Jahrzehnte des Pannonischen Limes. Századok 122. 1988, 
698.
13 Kiss: Lussonium erődje... 91. 7. kép.
14 A 11. gödörben bélyeges téglák, ólom, pajzsdudor, kerámia, állatcsont, mérleg, kolomp, mécsesek, 
orsógombok, bronzcsat, lándzsa, vasszögek; a 14. gödörben két vassisak és fulvédő, vaskarikák, kolomp, 
kerámia, ládikaveret, dörzstál, malomkő, vasnyárs, nyílhegy, bélyeges tégla és mázas kerámia töredékei 
kerültek elő (Lussonium -Ásatási Napló, 1988).
15 Visy Zsolt: Lussonium: Archaeological Excavations 1988-89. In: V. A. Maxfield -  M. J. Dobson
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?77ní a céllal, hogy később kiássák őket. Erre azonban már nem került sor. A kések és a sarlók, 
melyek innen kerültek elő, a datálást csak megerősítik.16

Mindkét gödör gabonatároló verem17 volt, erre utal, hogy faluk kitapasztott volt,18 és 
hogy nagyságuk is megegyezik a későbbi korok hasonló objektumaival.19 Gabonamagvak a 
gödörből nem kerültek elő, vagy nem figyeltek fel rájuk; egyébként is csak szenült formában 
maradhatnak ránk.20 A lussoniumi gödrök -  az alábbi intercisai példányokhoz hasonlóan -  
minden bizonnyal rendelkeztek valamilyen fa zárószerkezettel. Továbbá, párhuzamok21 alap
ján feltételezzük, hogy a bolygatott, felső talajrétegben helyezkedett el a  gödör nyakának felső, 
elkeskenyedő része.

Hasonló gödrök nem ismeretlenek római lelőhelyekről. Intercisa erődjéből Barkóczi 
László írt le olyan gödröket, melyek méhkas alakúak, s gabonamagvakat is tartalmaztak.22

(eds): Román Frontier Studies. Proceedings o f the XVth International Congress o f Román Frontier 
Studies. Umiversity Press, Exeter, 1991,264.
16 A két gödörből előkerült leletanyag egészének vizsgálata külön tanulmányt igényel. Az üvegtál töredék 
eredete nem tisztázott: vagy kölni, vagy keleti eredetű áru. Lásd: Csizmadia Gábor: Die Glashandel 
zwischen Pannonién und dem Rheingebiet in dér römischen Kaiserzeit Specimina Nova, VI, 1990, 35. 
A pajzsdudor és pajzsfogó, noha etnikum pontos azonosítására nem alkalmas (legvalószínűbb a germán 
{keleti-gót} eredet, biztos, hogy nem római ám, hanem a 4. század végén, a Barbaricumban elterjedt 
típus. A pajzsdudor legközelebbi párhuzamai Csongrád, Berzsenyi u. 4. sírjából és a tiszavalki szarmata 
temető 17. sírjából valók. Istvánovits Eszter -  Kulcsár Valéria: Pajzsos temetkezések a Dunától keletre 
eső kárpát-medencei Barbaricum-ban. Jósa András Múzeum Évkönyve, 30-32. 1987-1989, 47-96., 
passim; Garam Éva -  H. Vaday Andrea: Sarmatische Siedlung und Begrabnisstatte in Tiszavalk. 
Communicationes Archaeologicae Hungáriáé, 1990, 192. Abb. 19. Térben pedig az újhartyáni harcos 
sírjának lelete a legközelebbi Bóna István: Az újhartyáni germán lovassír. Archaeologiai Értesítő, 88. 
1961, 192-209. A sisakok legközelebbi párhuzamai ugyanakkor Intercisából valók Hekler Antal: Római 
vassisakok Dunapenteléről. Archaeologiai Értesítő Ú.f. 31. 1911, 253-260., bár a közzétevő nem zárja ki 
az idegen eredetet sem (uo.: 256). A lussoniumi katonai felszerelések katalógusát és értékelését e sorok 
írója készítette el, ott térek ki a sisakokkal kapcsolatos datálási problémákra is.
17 A gabonagödrök problémájára általában, más korszakok emlékeivel lásd Nováki Gyula- Régészeti és 
paleoethnobotanikai adatok a „gabonavermek” kérdéséhez. Magyar Mezőgazdasági Múzeum 
Közleményei 1981-83. 1983, 57-94. A néprajzi anyagra lásd Ikvai Nándor: Földalatti gabonatárolás 
Magyarországon. Ethnographia 77. 1966, 343-375. és Füzes E.: A gabonásvermek problematikájához. 
Ethnographia 84. 1973, 462-479. -  mindkettő további irodalommal.
18 További, meghatározásunkat erősítő adalék, hogy a népnyelv a „kerekverem” kifejezés alatt búzaver
met értett: Ikvai: i. m. 349.
19 Uo.: 364. Vaskori tárológödrök: N. Roymans: Carbonised grain írom two iron Age storage pits at 
neerharen-Rekem. Archaeologia Belgica 1. 1986/1,97-105. (további példákkal). A középkori Sienában 
a lussoniumihoz hasonló nagyságú és alakú gabonavermek egész hálózatát hozták létre, melyekben kilenc 
évig is elállt a gabona. Ceppari Maria Assunta: Tra legislazione annonaria e technológia: alla ricerca di 
una Bicchema perduta. In: M. Ascheri (ed.): Antica Legislazione della Repubblica di Siena. II Leccio, 
Siena, 1993, 201-223.; Ceppari Maria Assunta: Grain preserving technology. In: M. Ascheri: 
Renaissance Siena (1355-1559). Nuova Immagine Editrice, Siena, 1993. 25-28.
20 Tehát ha nem ég le a gödör, akkor elpusztulnak a közép-európai éghajlati körülmények között: Nováki: 
Régészeti és paleoethnobotanikai... 59.
21 Vö. Ikvai: Földalattigábonatárolás... 363.
22 Barkóczi L. In: Barkóczi László -  Erdélyi Gizella et alii: Intercisa 1. (Dunapentele-Sztálinváros)
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Visy Zsolt további gödröket tárt fel, egyik csoportjuk a korábban ismert méhkas alakú, míg a 
másik hengeres alakú, lejáróval rendelkező, és minden bizonnyal tetőszerkezettel is ellátott 
forma.23 Fenékpuszta erődjében Müller Róbert tárt fel, az 5. század első felére datált, két göd
röt, melyek kezdetben a gabona tárolására szolgáltak, majd az erőd átépítése után hulladékkal 
töltötték fel őket. Az egyik gödör alját homokkövekkel rakták ki, s a  gabonát is tartalmazó 
rétegben gazdag leletegyüttes (bronz ládikaveretek, edények és más tárgyak, vaseszközök) 
került elő.24 H. Kelemen M. ásatásából Nováki György közöl két gödröt, melyek közül az 
egyik takarmánynövény vetőmagjának tárolására szolgált.25

Az ásatási dokumentáció adatai alapján a lussomumi két gödör űrtartalma együtt kb. 10 
m3 (100 hektoliter). Ha az auctorok adataira támaszkodunk,26 akkor e tárolókapacitás 29,154 
hektár bevetésére elegendő búza tárolására alkalmas (3.43 hl/faa). A fenékpusztai erőd27 esetén 
végzett számítás 18.78 hl/ha terméssel számol. Ez alapján kb. ötszörös szemnyeréssel számol
hatunk. Az angliai adatok alapján (min. 10 bushel/acre)28 az átszámítások29 nyomán 8.99 hl/ha 
eredményt kapunk, de Manning szerint akár ennek másfélszeresét is vehetjük30 (13.49 hl/ha). 
Itt természetesen figyelembe kell vennünk a két tartomány éghajlati adottságainak különböző
ségét, ami Pannónia javára szól. Valószínű, hogy a vermekben a következő évi vetőmagot 
tárolták, hiszen a gödör gyakori felnyitásával a tárolt gabona nedvessé vált volna, s így megro
hadt vagy túl korán csírázásnak indult volna. A terület földrajzi adottságaiból (homokos/löszös 
talaj, dombokkal tagolt domborzat, illetve a Duna időszakos áradásai31) következően biztos az, 
hogy (békeidőszakban) részben máshonnan látták el az erődöt gabonával, s annak lakossága 
kiegészítette a kapott ellátmányt saját gazdálkodása terményeivel. A  lussoniumi gabonaleletek 
archaeobotanikai elemzése32 azt mutatja, hogy kétféle búzát (közönséges és tőnké) fogyasz
tottak. A tönkebúza a Barbaricum jellemző, kisebb terméshozamú fajtája. Mivel nem valószí
nű, hogy visszatértek volna a késő-római korban a kevésbé produktív fajta termesztésére, 
kézenfekvő, hogy a kétféle búza különböző eredetű: egyik a Barbaricumból, kereskedelmi

^A  város története a római korban. (ArchHung XXXIII). Akadémiai, Budapest, 1954,16. skk. VII. t. 3-4.
23 Visy Zsolt: Előzetes jelentés Intercisa 1970-72. évi feltárásáról Álba Regia 13.1972,250.
24 Müller Róbert: V. századi bronzművesrnühely maradványai Keszthely-Fenékpusztáról. Archaeologiai 
Értesítő, 105. 1978,11.
25 Nováki: i. m. 83.916. j.
26 Varró r.r. 1.44, Columella 11. 2,75 és Plinius h.n. 18.193 mind 5 modius (8.7541) elvetését javasolja 
1 iugemmra (0.252 ha).
27 Visy Zsolt: Die lándliche Besiedlung und Landwirtschaft in Niederpannonien. In: H. Bender -  
H. Wolff (Hrsg.): Lándliche Besiedlung und Landwirtschaft in den Rhein-Donau-Provinzen des Römi- 
schen Reiches. Passauer Universitáts Schriften zűr Archaologie, 2. Passau, 1994,421-449.
28 W. H. Manning: Economic influences on land use in the military areas ofthe Highland Zone during 
the Román period. In: J.G. Evans -  S. Limbrey -  H. Cleere (eds.): The Effect ofMan on the Landscape: 
the Highland Zone. CBA Research Report, 11.1975,112.
29 Terjedelmi okokból a számítások részleteinek leírását elhagytuk.
30 Manning: i. m. 112.927,j.
31 Vö. Somogyi Sándor: Történeti földrajzi bevezető. In: Székely Gy. (föszerk.): Magyarország története 
/. Előzményekés magyar történet 1242-ig. Akadémiai, Budapest, 1984. 9. térkép.
32 Kovács Valéria: Lussonium növényleleteinek archeobotanikai elemzése. Szakdolgozat. JPTE TTK 
1994, Kézirat. JPTE BTK Ókortörténeti és Régészeti Tanszék könyvtára.
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cikként érkezett, míg a másik talán a rendes állami gabonaellátmány részeként.33 A gabona 
helyben (talán a Duna túlpartján) való termesztése mellett szóló érv, hogy a rómaiak korában 
nem állt rendelkezésre olcsó, szárazföldi szállítóeszköz.34 Ugyanakkor, a kutatás jelenlegi 
állása szerint is, több bizonyítékunk van a szervezett kereskedelmi tevékenységre a határ két 
oldala között.35 Egy Valentinianus-kori burgus felirata elárulja, hogy azt kereskedelmi célból 
(is) építették.36 Feltételezhetnénk még, hogy a beköltöző barbár lakosság a saját gabonáját 
termeszti, de a sarlók és egyéb vaseszközök római jellege ezt nem támasztja alá. A gabonát 
licitté már az erődben őrölték, erre utal a szépszámú őrlőkő. A gödrökből és az erődből több 
mezőgazdasági vaseszköz is előkerült: sarlók, fejszék, fűrészlap. További leletek, többek közt 
nagyméretű, hombárszerű kerámiák37 és dörzstálak38 utalnak jelentős mezőgazdasági tevé
kenységre. Az állattenyésztésre utalnak az előkerült, egy lemezből hajlított39 vaskolompok.40 
Az állatcsoní-anyag előzetes vizsgálata41 szerint a többségük (93,6%) háziállat (szarvasmarha, 
disznó, ló, kecske, szárnyasok, kutya, macska) volt, az előkerült kagylóhéjak, halszálkák és 
íeknőspáncél-töredékek pedig a közeli folyó és árterének felhasználását mutatják. Az itt élő 
lakosság minden bizonnyal a néprajzi leírásból42 ismert módon gazdálkodott e területeken.

n.
A késő-római provinciális gazdálkodás tényezői közül az egyiket a pannoniai erődök jelentik, 
szerepük kevéssé értékelt. Érdemes tehát röviden áttekinteni a szóba jöhető objektumokat és 
leleíanyagukat. Ács-Vaspuszta (Ad Statuas) erődjének késő-római rétegeiből jónéhány mező- 
gazdasági vaseszköz került elő, sőt jórészük -  beleértve a többféle funkcióval rendelkező 
késeket is -  csak onnan.43 Ez persze (ahogy Lussonium esetén is) abból adódhat, hogy hosszú

33 Uo.: 31. j.
34 Richard Buncan-Jones: The Economy o f the Román Empire. Quantitative studies. University Press, 
Cambridge, 19822, 34.
35 Gabler Dénes. In: Mócsy A. -  Fitz J. (szerk.): Pannónia régészeti kézikönyve. Akadémiai, Budapest, 
1990, (PRK), 210. a korábbi irodalommal.
36 Esztergom-Szentkirály: „burgus cui nőmén commercium qua causa etfactus est” CILIII 3653. Lásd 
ehhez Soproni: Die Letzten Jahrzehnte... 60,109.
37 A már feldolgozott anyagban: Kiss Magdolna: Besimított kerámiák Lussonium erődjéből. Jósa András 
Múzeum Évkönyve, 30-32.1987-1989, [1992] III. 1.1.
38 Kiss Tünde: Mortaria from the Román Fort o f Lussonium (Dunákömlőd). In: B. Abels -  C. van Rhijn 
(eds.): History o f Daily Life. Papers ofthefifth ISHA Conference. Isha Journal, 2/94. Atalanta/ Houten, 
1994,217-220.
39 V.ö. Müller: V. századi bronzművesműhely... 13/2 ábra.
40 A 89.389.1.-2.; 91.21.28. ltsz. alatt. -  ezekre is lásd a lussoniumi vastárgyak katalógusát. A 
leletcsoport felgyűjtése és értékelése is terveink közt szerepel.
41 Körösi A.: Lussonium -  Paks-Dunakömlöd római erőd állatcsont maradványai: szarvasmarha és 
kis kérődzők Kézirat. JFIE  BTK Ókortörténeti és Régészeti Tanszék Könyvtára.
42 Andrásfalvy Bertalan: Duna mente népének ártéri gazdálkodása Tolna és Baranya megyében az 
ármentesítés befejezéséig. Tanulmányok Tolna megye történetéből, VII. Szekszárd, 1975, passim.
43 Gabler Dénes (szerk.): The Román Fort at Ács-Vaspuszta (Hungary) on the Danubian limes. British

53



ideig használták az eszközöket, illetve anyagukat újrahasznosították. Ezt is figyelembe véve 
azonban, feltűnő az a nagyszámú eszköz, mely alapján Gabler D az erőd területén fél-barbár 
parasztkatonaságot feltételez.44

Visegrád-Gizellamajor erődjében Grófa Dániel és Gróf Péter vezetésével folytak ásatá
sok.45 A többéves kutatómunka során kiderült, hogy az erőd az egyik leggazdagabb vaseszköz 
lelőhely. A feltárások során vasfejszék, vassarlók46 szőlőmetsző kések,47 vasvonók48 és kü
lönböző méretű vaskések kerültek elő. A mezőgazdasági tevékenységre utaló tárgyak közül 
megemlíthetünk egy malomkövet, több őrlőkövet, vashorgokat, kő és agyag hálónehezékeket, 
valam int vaslem ezből hajtogatott -  az állattartás eszközeként értékelhető -  kolompokat. 
Az erőd feletti domboldalt az ásatók a szőlőmetsző kés alapján,49 szőlőhegynek tartják (azóta 
még további darabok is előkerültek). Egyedülálló az ugyanitt feltárt, és gyümölcsaszalóként 
azonosított helyiség, melyre a növényi magleletek is utalnak.50

Annak ellenére, hogy Aquincum területéről szintén több eszköz ismert, jó  részük még 
közületien.51 Az újabb kutatások egyre biztosabbá teszik egy, a provinciális lakossággal együtt 
élő és gazdálkodó betelepült barbár csoport jelenlétét.52

Intercisában a 2. század végén, a 3. század elején, tehát a település virágkorában -  bár 
nem volt önellátó -  jelentős mezőgazdasági tevékenységgel számolhatunk, melyre tanúk a 
leletek: vaseszközök53 és malomkövek.54 A katonaság és a -  késő-római korban -  vele együtt 
élő család földművelése, még inkább jelentőssé válhatott akkor, amikor a központi gabonael
látás már akadozott.

Archaeological Reports Int. Ser. 531. Oxford, 1989,445.
44 Uo.: 444. 42. j.
45 Gróf Péter: Népvándorlás kori vonatkozások egy késő római erőd és temető feltárásának kapcsán. Jósa 
András Múzeum Évkönyve, 30-32. 1987-1989, [1992] 129-144.; Gróf Péter -  Gróh Dániel: Előzetes 
jelentés a Visegrád-Gizellamajori római erőd feltárásáról. Communicationes Archaeologicae Hungáriáé 
1991, 85-95. Uőle Visegrád-Gizella major. RégFüz I. 42. 1991, 41. valamint RégFüz 1. 44. 1992, 41. és 
uők: Visegrád legújabb római kori emléke. Pest megyei krónikás. Vác, 1994, 111-114.; továbbá Uök: 
Római építészeti emlékek Visegrád térségében. Műemlékvédelem, 39. 1995, 61-68. Ezúton is köszönöm, 
hogy az ásatók lehetővé tették számomra, hogy átnézzem az ásatás teljes vaseszköz leletanyagát. -  
Az erőd építészettörténeti elemzése: Gróh Dániel: Építéstörténeti megjegyzések a limes Visegrád 
környéki védelmi rendszeréhez. In: Lőrinczy G. (szerk.): i.m.: 239-244.
46 Gróf: Népvándorlás kori vonatkozások. .A .  kép.
47 Gróf-Gróh: Előzetes jelentés... 91.
48 Az egyik leközölve: Gróf: Népvándorlás kori vonatkozások... V. tábla.
49 Gróf-Gróh: Előzetes jelentés... 7. jegyzet.
50 Uo.: 88.
51 Müller Róbert: A mezőgazdasági vaseszközök fejlődése Magyarországon a késővaskortól a törökkor 
végéig. Zalai Gyűjtemény 19. Zalaegerszeg, 1982,42. skk.
52 Zsidi Paula: A Budapest XI. kerületi Gazdagréten feltárt IV-V. századi temető. Communicationes 
Archaeologicae Hungáriáé 1987,69.
53 Müller: A mezőgazdasági vaseszközök... 63-64.; Salamon Á. In: Alföldi Mária R. -  Barkóczi, László 
et alii: Intercisa II. (Dunapentele) Geschichte derStadt in dér Römerzeit. {ArchHung XXXVI) Akadémiai, 
Budapest, 1957,365. skk.
54 Visy Zsolt: A római kori Dunaújváros. Corvina, Budapest, 1977,27.
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Hasonló leletek ismertek még Budakalász55 és Leányfalu burgusábó! (kapák, kések és 
állatvakaró).56 Müller R. Visegrád-Sibrikdombról görbe kést,57 Soproni S. pedig Pilismarót- 
Malompatak erődjéből jónéhány egyenes élű kést mutatott be.58 A  nógrádverőcei erődítmény
ből is ismertek nyéltüskés kések, nyéllukas baltatöredékek, bozótvágó kés és vaskolomp.59

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül a belső erődök anyagát sem, mivel a késő-római, fenti
ekben vázolt stratégiának szerves részei voltak. Keszthely-Fenékpuszta késő-római erődje 
Pannónia leggazdagabb vaseszköz lelőhelye. Az eszközök, melyek minden valószínűség sze
rint helyben készültek és az 5. század közepi pusztulás idején kerültek a földbe.60 A fejsze, 
balta, ekevas, csoroszlya, sarló, kapa, ekehúzó lánc, szőlőmetsző kés, kasza stb. leletekből álló 
együttest Müller Róbert dolgozta fel.61 Említést érdemel maga a horreum is.62 
Alsóheténypuszta erődjéből egyelőre csak egy csákány, egy gyógypatkó és egy ekehúzó lánc 
ismeretes.63 Tokod erődjében is jelentős számú vaseszköz került elő: ekék, sarlók, kések és 
fejszék, melyek mind jelentős gazdasági tevékenységre utalnak.64

in.

A lussoniumi erődben, a késő-római korban limitaneus katonaság állomásozott.65 Ismert, hogy 
ők élelmiszerjuttatásban részesültek a táborokhoz közeli raktárakból.66 Hipotézisként azonban 
felvethető, hogy az erőd környéki szántóföld az erődhöz tartozott és a katonák művelték azt. 
Érdekeltségük megmarad, hiszen tulajdonképpen a saját élelmezésükről gondoskodnak; ebből

55 Müller: .4 mezőgazdasági vaseszközök... 40.
56 Nagy Lajos: Gazdasági élet. In: Budapest az ókorban (Budapest Története I) Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda, Budapest, 1942, 653.; Müller: A mezőgazdasági vaseszközök... 133-134. Gabonamag leletek is 
ismertek aquincumi lelőhelyekről: Nagy: i. m. 653.; Kovács: Lussonium növényleleteinek... további 
irodalommal.
57 Müller: A mezőgazdasági vaseszközök... 220.
58 Soproni Sándor: Dér spatrömische Limes zwischen Esztergom und Szentendre. Akadémiai, Budapest, 
1978,44. Taf. 34.
59 Dinnyés István -  Kővári Klára et alii: Pest megye régészeti topográfiája. A szobi és a váci járás 
(XIII/2k.) Magyarország Régészeti Topográfiája, 9. Akadémiai, Budapest, 1993,240. 20/3 lelőhely
60 Müller: A mezőgazdasági vaseszközök... 106.
61 Uo.: 106-125.
62 Füzes Miklós: A fenékpusztai „gabonatemető”. Egy római katonai expedíció növényi bizonyítékai. 
Élet és Tudomány, 33. 1978,787-790.; Visy: Die landliche Besiedlung... 430. skk.
wMüller: A mezőgazdasági vaseszközök... 97-98.
64 M. R. Pető: Eisenjimde aus dér Festung. In: Mócsy András (Hrsg.): Die spatrömische Festung und 
das Graberfeld von Tokod. Akadémiai, Budapest, 1981,145-157.
65 A késő-római katonaságra lásd A. H. M. Jones: The Later Román Empire 284-602. Basil Blackwell,
Oxford, 1964, 607-686; E. N. Luttwak: The Grand Strategy o f the Román Empire. From the First 
Century A.D. to the Third. Baltimore and London, 1976, 127. skk. A pannonjai helyzetről 
összefoglalóan: Mócsy András: Pannónia and Upper Moesia. Routledge & Kegan Paul, London- 
Boston: 1974, 339. Gabler Dénes -  Lőrincz Barnabás -  Mócsy András in: PRK 71-113. további 
ffctHaiesnfiM:£arer/foman... 626.
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a helyzetből értelmezhető az is, hogy a csapatáthelyezés67 nem okoz problémát. Luttwak nagy 
hatású művében, Jones elemzésével68 szemben, a limitaneus csapatokat paraszt-katonaságként 
jellemzi, azt azonban hangsúlyozza, hogy noha idejük jórészét gazdálkodással töltötték, haté
konyan tudták védeni a határt, mert szigorú felügyelet alatt állhatták.69 Várady László szerint 
elsősorban az elbarbárosodó aktív katonaság kapja meg művelésre a parlagon heverő limes- 
földeket.70 Hangsúlyozza azt is, hogy bizonyos szempontból különleges helyzetben vannak, 
mivel mint katonák a dux felügyelete, mint adófizetők pedig a praeses alá tartoznak: együtt kell 
értékelni tevékenységük katonai és gazdasági vonatkozásait.71 Közösségeiket félszabad római 
katonai telepeknek nevezi,72 s ehhez kapcsolódik még Luttwak, aki újkori párhuzamokat is hoz 
e gyakorlatra.73

Úgy tűnik, a teljes leletanyag feldolgozása után sem lehet szétválasztani a római és/vagy 
barbár, katonai és/vagy polgári elemek leletanyagát Lussoniumban, de erre valószínűleg nincs 
is szükség. Az egyoldalú római írásos emlékeken alapuló feldolgozásokat cáfolva az utóbbi 
időben ugyanis, előtérbe kerül az a megközelítés, mely szerint nem volt a római és a „barbár” 
katonák között jelentős életmódbeli különbség.74 Éppen a mezőgazdaság tekintetében leg
szembetűnőbbek a hasonlóságok, így például az állattartásban.75 A szervezett letelepítés esz
közével gyakran élő Róma számára, nem is feleltek volna meg gyökeresen más gazdálkodást 
folytató csoportok. A késő-római erődök egyébként is refugium-jéllegge! működtek: a kör
nyékbeli lakosság76 ide menekült, magával hozta értékeit, legszükségesebb használati eszkö
zeit és részt vett a létesítmény átépítéséöen-megerősítésében. Annyi azonban biztos, hogy a 
4-5. század fordulóján Lussonium erődjében az ács-vaspusztai erődhöz hasonló, post- 
Valentinianus kori77 kevert római/barbár népesség élt. Minden bizonnyal egy, a századfordu

67 A Notitia Dignitatum szerint Lussonium táborában a légió II adiutrix részlege (Oc. XXXM, 57) és a 
cuneus equitum Constantianorum (Oc. XXXIII, 23) állomásozott, utóbbit 380 körül Intercisába helyezték 
át (Soproni: Die letzten jahrzehnte... 74.; Visy: A római limes... 108. skk. (lásd j.); Kiss: Lussonium 
erődje... 92.).
68 Jones The Later Román... 649. skk.
69 Luttwak: The Grand Strategy... 170. skk.
70 Várady László: Későrómai hadügyek és társadalmi alapjaik. A Római Birodalom utolsó évszázada 
(376-476). Akadémiai, Budapest, 1961,67.
71 Várady László: New evidences on somé problems of laté Román military organisation. ActaAntiqua 9. 
1961,340.
72 Uo.: 343.
73 Luttwak: The Grand Strategy... 171.
74 A. E. Wardman,: Usurpers and internál conflicts in the 416 century A.D. História 33.1984, 229.
75 A rómaiaktól átvett fajtákhoz lásd Bökönyi Sándor: Animál breeding on the Danube. In: C. R. 
Whittaker (ed): Pastoral Economies in Classical Antiquity. Philological Society, Cambridge, 1988, 
Whittaker (ed.): Pastoral Economies in Classical Antiquity. Philological Society, Cambridge, 1988,173.
76 Erre talán a legszebb példa a női viseletre, illetve háziipari tevékenységre utaló, a késő-római 
erődökből; Visy: A római kori... 34. sk.; Sági Károly: Adatok a fenékpusztai erőd történetéhez Tapolcai 
Városi Múzeum Közleményei 1.1989, [1990] 273.
77 Az időszak történetére újabban: Soproni Sándor: Nachvalentinianische Festungen am Donaulimes. 
Studien zu den Militárgrenzen Ronts III. Stuttgart, 1986, 409-415.; Kiss Magdolna: Bauspuren mit 
Pfostenkonstruklion vöm Ende des TV. -  Anfang des V. Jahrhundert in dér Festung Lussonium. In:
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lón felemelkedett, római szövetségben78 álló vezérrel és követőivel,79 akik újrahasznosították 
az erőd egy részét, és (talán máshonnan rabolt vagy vásárolt) tárgyaikat a két gabonaveremben 
rejtették el egy ellenséges (valószínűleg hun) támadás elől, melynek idejét április-augusztus 
közé tehetjük, mivel a két gödör egyébként gabonával lett volna megtöltve.

W. Groenman-van Waateringe -  B. L. van Beek,- W. J. H. Willems,- S.L. Wynia (eds): Román Frontier 
Studies 1995 (Oxbow Monograph 91) Oxford, 1997,411-415.
78 V.ö. Generidus tevékenységével.
79 Ehhez lásd Várady: New evidences on... 353. és Wolfgang Liebensdmtz: The end ofthe Román army 
in the western empire. In: J. Rich -  G. Shipley (eds): War and society in the Romon world. Routledge, 
London, 1993,265-276.
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