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Leiszter Attila

Nisszai Szent Gergely id6szemléletérdl
és torténelemfolfogasardll

Dolgozatomban Nisszai Szent Gergelynek, a Krisztus utani 4. szazad masodik felében tevé-
keny egyhazatyanak, az id6rél vallott gondolatait vizsgadlom; szamos értelemben az 6 nézet-
rendszere nevezhet6 els6ként térténelminek. E ,,filoz6fia” harcos kialakulasat, formanyerését,
végll tagadhatatlan hidnyossagait szeretném ismertetni; képet adni errél a korai, a kappadékiai
egyhazatyak korében alkotott értékes elgondolasrol a teremtésiinkre, kiildetésiinkre, torténel-
minkre és jovénkre vonatkozéan. Gondolatmenetemben féként Brooks Otis tanulmanyat
kovetem,2 helyenként Nisszai Nagy kateketikus beszédébdi idézek3 (hosszan idézhetnék
Az ember teremtésérdl irott munkajabél is).4

Célkitlizéseim négy pontban foglalhaték dssze:

1. Bevezetésil folvazolom a kappadokiai egyhazatyak idéelméletének, s ezen ,,elmélet”
kulcsfogalmainak (ki)alakulastorténetét.

2. Kitérek Nisszai két, jelent6s hipotézisére: a) a jora tor6 megakadalyozhatatlan moz-
gas elvére, valamint b) a visszavont - maédositott - kett6s teremtés fogalmara, tekintettel arra,
milyen szorosan kot6dnek e hipotézisek a teremtményi id6 tényéhez. (Ezeket a szigordan és
idegenil hangzo tételeket réviden kifejtem majd.)

3. Vizsgalom a sziletettként folfogott Krisztus szerepét a keresztény vallas- és torténe-
lembdélcseletben: az eszmetdrténetet, miként ismerték el a sziiletettség tényét, valamint Krisztus
alakjanak, illetve Nisszai, a 2. pontban emlitett, két hipotézisének az Udvrendben betdltott
kélcsonviszonyat.

4. Végil ra szeretnék mutatni Nisszai Gergely és a torténeti latasmod kapcsolatara:
miként bukkantak fel éppen nala, a mai értelemben vett, torténelmi idéfelfogasunk kezdemé-
nyei.

1 Dolgozatomat a XXIl. OTDK-ra irtam, 1995-ben. Koszonetét szeretnék mondani akkori konzulens
tanaromnak, Somos Rébertnek (FIE BTK Filozéfiatorténeti Tanszék).

2 Brooks Otis: Gregory ofNyssa and the Cappadocian Conception of Time. In: Elizabeth A. Livingstone
(ed.): Studia Patristica. Vol. XIV. Part iil. Akademie Verlag, Berlin, 1976, 327-357.

3Nisszai Szent Gergely: Nagy kateketikus beszéd. (Forditotta: Vanyd Laszl6) In: Vanyd Laszl6 (szerk.):
A kappadokiai atyak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983,503-573. (A tovabbiakban: NKB.)

4 U6: Az ember teremtésérdl. (Forditotta: Vany6 LaszId) In: Vidranyi Katalin (szerk.): Az isteni és az
emberi természetrdl. 1. Gérdg egyhazatyak. Atlantisz, Budapest, 1994,169-263. (A tovabbiakban: AET.)



A teremtést az egyhazatyak koraban kétféleképpen értették: a gérog kultira, illetve a Genezis
kényve szerint Kozismert, hogy a zsidok és a keresztények torténeti mdédon gondolkodnak,
vagy torténeti vallasuk van, amely alapvetéen eltér mediterran szomszédaik torténetieden
vallasaitol. Pedig a mai értelemben vett torténeti gondolkodasmaéd tavol allt az atyaktol, és a
legtobb, korabeli keresztényt6l. A Bibliaban lényegi, és dont§ szemponthoz juté teremtés, a
térténelem eszméje, nemcsak nehezen volt érthetd szamukra, hanem egyenesen szembehelyez-
kedett az atyak idején uralkodd platonizmussal. A teremtés keresztény tana akkor egészilt ki
az id6 keresztény tanaval - legérthet6bben talan Nisszai Gergelynél -, amikor a platonizmus
tudomanyos vagy filozéfiai rendszerét sikeriilt meghaladni (noha Nisszai ezt nem a filozé6fia
szintjén hajtotta végre). A nehézséget az okozta, hogy a kor legaltalanosabban elismert rend-
szere, a platonizmus abban is egyedil allt, hogy latszatra alatamasztotta a keresztény vallast.
Vagyis azt a bolcseletet kellett hatalytalanitani, amely a kereszténység metafizikai alapjanak
tlint.

A platéni dualizmus a mabol nézve dsszeegyeztethetetiennek tlinik a teremtett idé rend-
jével, amely egy lényegében visszafordithatadan térténelem eseménysoran keresztll tor
».eszkhatonra”. Ezt az &sszeegyeztethetetlenséget azonban a patrisztika koraban sok tényezd
homalyositotta el. Az arianus vita ezért valt dontd jelent6séglivé: a figyelmet a sziletettség
jelentésére dsszpontositotta.5 A sziiletettség platoni értelmével legvilagosabban Nisszai Ger-
gely szakitott; habar nem szabadult fel egyértelmen a platéni-6rigenészi perspektivabél, hi-
szen teol6giajat meghatérozza ,,miszticizmusa” (jollehet tavol allt mind Origenész szukcessziv
vilagok sorat megengedd platonizmuséatdl, mind Agoston joval nyilvanvalobban torténeti
Biblia-interpretaciojatol).

Nisszai allaspontja egy olyan krizis felismerésébdl sziiletett, amelyhez a hellénizécié
folyamata a 4. szazad kozepén ért el. Egy olyan utkdzéshez, amely a keresztényeket végil
Platén és a Biblia kozti valasztasra kényszeritette.

A keresztény egyhazzal és a Bibliaval szembeni els6 nagy fenyegetés a gnoszticizmus
névvel dsszefoglalhato mozgalom volt. A gnosztikusok altal nyiltan elvetett rendszerek, me-
lyek a keresztény sajatossagokat igyekeznek megvédeni - Origenészé6 és Ireneuszé -
platonikusok voltak. A platonikusok a teremtett anyagi és id6beli vilagot a teremtetlen, anyag-
talan és orok idedk vagy pléromak vilaganak alsébbrend( masolatanak tekintették. A kozponti
kérdés az volt, hogyan indokoljak meg a szlletett vilag teremtését, vagyis az anyageét, és az
id6ét, amely az el6bbit a sziiletés és halal kdrforgasanak veti ala. Mind Ireneusz, mind
Origenész magatol értetédéen vaéllalta fel azt a gondolatot, mely szerint a sziiletett vilag al-
sébbrendd, hogy azon, szamos tekintetben tal kellett 1épni. Origenész vildga ezért majdnem
olyan torténetieden volt, mint Platoné: noha Platdntol eltér6en 6 nem tartotta a sziiletett rendet
teremtetlennek, mégis, az egész folyamat lényegében végtelen vagy id6tlen volt szamara,
mivel - szerinte - a teremtmények folyamatosan elbuknak és visszatérnek. Elfogadta, hogy az

5 A pontossag kedvéért: Ariuszt még nem a sziiletettség/sziiletetlenség (gennétos/agennétos) nehézségei
foglalkoztattak - ezeket majd Eunomiosz részletezi -, hanem a kezdet/kezdet nélkiiliség (genétosz/
agenétosz) kérdéskare.

6 Lasd példaul: Origenész: A principiumokrol. (Forditotta: Vidranyi Katalin) In: Vidranyi Katalin
(szerk.): Az isteni... 77-141. Valamint: Somos Robert: Origenész és a gorog filozofia. Janus Pannonius
Egyetemi Kiado, Pécs, 1995.



Atyaisten teremtett mindent, beleértve Logoszat vagy Fiat, mégis megdrizte a platonikus dua-
lizmust: szerinte a bukott szellemek nem voltak szerves részei az anyagi-idébeli vagy bukott
kozmosznak.

Annak ellenére, hogy a szileieden allapot - az emberi lélek vagy test révén torténd -
végsd elérése volt a vezérfonala, rendszere a gnosztikusokkal szemben megvédte a sziiletett
vilagot: bizonyos értelemben jonak tartotta azt, még ha a legrosszabb jonak is; olyasvalaminek,
ami a szellemi létez6k szempontjabél barmi aron, de lekiizdendd, ami el8l menekilni kell.

Az drigenizmus a 3. szdzad masodik felében indult bomlasnak. A valodi valsag az 6rok-
ké sziilet6 logosz drigenészi tananak megsziintetésére iranyulé kisérlettel kezd6dott. Ez a
kisérlet Meth6diosz nevéhez fliz6dik, aki az id6t a sziletett vilaggal egydtt teremtett Iétez6nek
tekintette, és semmiképpen sem az isteni 6rokkévaldsaggal dsszemérhetének. Ez a gondolat a
szellemek 6rok teremtésérdl szold eszme elvetését jelentette. Methédiosz szamara az ember
test és lélek egydlttese: az ember lelke tulajdonképpen teste utan teremtetett. Masrészrél, sze-
rinte a Logosz vagy Krisztus - akar az angyalok - nem &rokké sziletik vagy nemzédik, és
szintén idébeli, pontosabban: az idével térténd teremtés iranyabdl kell elgondolnunk azt. Ez a
dontés olyan egyértelm( fordulatot hozott, amely az id6t bevezeti az addig csak drokkévald-
sagként meglévibe.

Ebben az értelemben Methodiosz tisztan arianus iranyba hajlott. Halala utan hét évvel
tortént, hogy Ariusz preshiter meglepte Alexandroszt, Alexandria piispokét az 6rokké sziiletd
(aeigenetosz) logosz tananak megtagadasaval. A logosz drok voltat, igy isteniségét elutasitva
az egész platonikus-keresztény idvrendszert vonta kétségbe.

A szétériologikus nehézség vilagos volt: ha Krisztus pusztan id6beli teremtmény lenne,
akkor nem tudna megvédeni az embert sem a b(intél, sem a halaltol. Az ok, amiért ez az alap-
elv sokaknak igazan fontos volt, az a meggy6z6désiik, hogy csak Isten adomanyozhat 6rok
életet, csak a sziiletetlen Isten emelheti fel a sziiletetteket egy szlletetlen allapotba. Ha Krisztus
nem lenne 6rok, és az emberi nemet védd tevékenységében orokkévalo, akkor csak egy idébeli
és teljességgel sziletett teremtmény volna, aki teljes vagy isteni értelemben nem tudna gon-
doskodni teremtményeir6l. A nyilvanvalé valasz erre a szérny( kilatasra: az egyértelm allitas,
hogy 6 egy volt Atyjaval, ugyanabbol a természethdl valé, mint a teremtetlen Atya, egyszéval
homousziosz.

De a homousziosz, bar az egyszer(i ahitat szamara elfogadhaté, minden filozéfus vagy
szellemi keresztény szamara hatarozott megrazkodtatas volt, mindazoknak, akik ilyen vagy
olyan forméban, Origenész, vagy még inkébb, a platonikus-keresztény allaspont f& vonulata-
nak hatdsa ala kerultek. Ha Krisztus nem lesz tébbé a sziletett ember és a sziletetlen Atya
kozotti kozvetitd, hanem eggyé valik magaval az Atyaval, hogyan tudhatna ténylegesen koz-
vetiteni? A megoldas: nem kozvetit, viszont megtestesilt, hogy isteni Iényegébdl juttasson az
embernek, hogy istenné tegye az embert, ahogy azt Athanasziosz - Ireneusz nyoman - vilago-
san kifejti.



Ezt a, nagy vonalakban felvazolt, torténetet azért elevenitettem fol, hogy megragadhatéva
valjék az a dénté szempont, amely nélkil a kappaddkiai id6elméletet nehezen lehetne megér-
teni. A 4. szazad igazi kérdése vagy krizise nem pusztan az volt, hogy Krisztus vagy a Logosz
a teremtetlen Atyaval egylényegii-e vagy sem. Amig az 6rékké sziileté logosz gondolata volt a
bevett allaspont, addig senki nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ariusz nem Krisztus sziiletet-
len vonasanak, hanem aeigenész vagy orok sziletésének tagadasaval sokkolta Alexandroszt és
az ortodox egyiptomiakat.

Valo6jaban az udvrend természete s abban Krisztus szerepe volt tehat a kérdés. Miutan
kimutattdk, hogy egyetlen sziiletett vagy teremtett dolog sem tarthaté droknek, egy gond ma-
radt: a sziletett atfordithat6-e 6roknek, vagy ,,id6ben lév6ként” megovhatd-e?

De mi moédon kellett a sziiletettet megvédeni? Ha a durva transzszubsztiticiora - az
isteni személy felvételére az emberi vagy teremtett helyére - immar nem volt sziikség, és ha
nem lehetett tobbé megvédeni egy kvazi-plotinoszi helyreallitasi folyamattal, akkor nyilvan-
valdéan mas Gton vart védelmet. Vagyis, ha a teremtés 0j megkdzelitése nem lenne raszorulva
tobbé az orokkévaldsag elméletének kdntosére, akkor az elképzelés igazi Gjszeriisége és id6-
belisége: a teremtés valodi eltérése az orokléttél érthetévé valna. Hiszen azt bizonygatni, hogy
a teremtés csak eszkdz volt a szlletett vagy id6beli természet tilhaladasara, amelybdl ered,
ugyanaz, mintha létértelmét vagy magat a gondviseld bolcsességet cafolnank. Az id6 keresz-
tény jelentése, tartalma ezért valt kdzponti kérdéssé.

Ez ajelentés viszont azért nem mutatkozhatott meg tisztan, mert egy végzetesnek mond-
hat6é sztoikus id6terminus - a ,,diasztéma” vagy ,diasztészisz”, az id6kdz, az intervallum,
amely a dolgok mozgasat méri és kiséri - Methddiosz Origenész-kritikajaval belépett a ke-
resztény szotarba.7 Zénoén, Arisztotelész és a sztoikusok szamara a ,,diasztéma” a mozgas, a
»Kinészisz” dimenzidja, az id6t szerintik a vilag 6nmaga hozza létre sajat mozgasaban; a
»khronoszt” és a ,,toposzt” 6nmagukbdl prébaltak magyarazni. A kereszténység sokat kdszdén-
het Pl6tinosznak, hogy ettél a gondolattdl sikeriilt megszabadulnia.8 Pldiinosz Platénhoz for-
dult vissza, a Timaiosz azon gondolatdhoz, miszerint az id6 ,,az éroklét mozg6 képmasa”.9
Szerinte az id6 nem lehet 6nmagaba foglalt és 6nmagabdl eredd, hanem csak egy id6 felettivel
valé viszonyban lehet megérteni. Pl6tinosz szamara tehat Isten ,,adiasztatosz”; de a lélek is az,

7 A gorog ,,diasztéma” ige jelentése targyas alakjaban (fel)osztani vagy elvalasztani, targyatlan alakjaban
sziinetet tartani, megallni vagy elmozdulni. A ,to diasztéma” f6név az alabbi jelentésekkel rendelkezik: a
kilonallas; b. kiteijedt vagy kitagult Iétezés; c. hézag vagy id6kdz; d. két pont vagy két csillagtest kdzotti
tavolsag; e. két esemény kozotti id6beli tavolsag.

8Ehhez lasd példaul: Pl6tinosz: Az Egyr6l, a szellemrdl és a lélekrél. Valogatott irdasok. Eurdpa, Buda-
pest, 1986. (Forditotta: Horvath Judit és Perczel Istvan.)

9Platén: Timaiosz, 37d5: ,eikon kinétosz aidnosz”. In: Platon: Osszes Miivei. Eurépa, Budapest, 1984.
Nisszai az ,,ai6n” terminust - a platonikus hagyomannyal szemben - mar nem hasznalja Isten
oroklétének megjeldlésére. O a teremtményi létezéket magukba foglalé tér- és idd-, vagy kvazi-idébeli
(vagyis az angyali) dimenziok megjeldlésére hasznalja. Az ,aion” ezaltal kozeli kapcsolatba keril a
ndiasztémaval”. Tovabbi megkuldnboztetést nyGjt a ,Jchronosz” fogalma, amellyel az empirikus
torténelmet jel6li, mig az ,,aion” a testi mellett a szellemi teremtményeidé is utalhat, mert tartalmazza a
jelent és a boldogsaggal teljesjov6t. Masutt ajelen ,,khronoszt” szembeallitja a végso ,,aionnal”.
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mint Kiterjedés nélkiili egyszer( l1ényegiség; Niisszai - az id6rél vallott nézeteit6l eltéréen - ezt
kés6bb nem fogadhatja el.

Ha tagadjuk a teremtmények orokkévalésagat, akkor nyilvanvaléan id6be gondoljuk
Oket, és az id6 egy részintervallumaba, amely teremtésiikkel kezdédik és az altalanos ,,apokata-
sztasziszban” (,mindenek helyreallittatasaban™) fog bevégzdédni. A ,,diasztéma” ilyetén fogal-
mat a kappadokiaiak el6tt negativ értelemben hasznaltak, mint az id6k vége és az oroklét kez-
dete el6tti viharos intervallum megjel6lését. A teremtmények lényegi és elidegenithetetlen
jegyeként nem volt hasznalatos. Methddiosznal érhetd tetten az elsé fordulat, nala valt az id6, a
»diasztéma” azza, ami megkilonbozteti a teremtettet az isteni Iétezéstél: az elébbi idébeli, az
utébbi nem.

Maga a terminus az Ariusz és Eunomiosz kozétti vitdban keriilt a keresztény vitakor
fokuszaba, majd Alexandriai Alexandrosznak Konstantinapolyi Alexandroszhoz irott levelé-
ben fordul el6, hogy azutan, kdzvetlenil Gergely el6tt, Szent Baszileiosznak a Szentiélekr6l
irott Konyvében jelenjék meg elitéléleg: ,,azokrél beszélek nevezetesen, akik id6kdzzel va-
lasztjak el egymastol az Atyat és a Filt és a Szentlelket”.101Az 5. szdzadban végil az
nadiasztatosz” valt a Szentharomsag meghataroz6 minéségévé. Isten két értelemben adiasz-
tatosz: el6szdér is nincs benne kiteijedés, masodszor a Szentharomsag személyei k6z6tt nincs
id6koz.

A 4. szédzad kdzepén folmerul6 kérdés tehat a kovetkez6 terminusokkal irhatd le: hogyan
lehet a sziletettséget megvédeni anélkil, hogy megsziintetnénk azt, ami teremtve lett, anélkil
tehat, hogy elveszne annak sziletett min6sége, anélkil, hogy valamiképpen felszivédna az
isteni Iényegben? Mi a teremtés értelme? Mi a viszonya az lidvoziléshez, ha mindkettd értékét
vagy josagat egyforman fenntartjuk? Mi az 6roklét és az id6 - az intervallum, amely megkoti
az embert -, illetve Isten kotetlen természete kdzott a valodi viszony? Akik érintettek voltak az
origenizmus, illetve a filoz6fiamentes s a keresztények szamara elfogadhatatlan ireneizmus
kozotti kozéput iollelésében, azok egy valéban idejétmalt dilemmaval talaltdk magukat szem-
ben: 6ket nevezték homoiuszianusoknak. A kappadodkiai teolégia ebbdl a csoportbél nétt ki,
masrészt az Athanasziosz kdvet6i felé iranyul6 koélcsonds kozeledéshdl.

Nem térek ki a fejl6dés teljes torténetére a Nikaiai I. Egyetemes Zsinattdl (325) a Kons-
tantinapolyiig (381), mikor is az egy uszia és a harom hiiposztaszisz trinitarius formulaja végl
gy6zelmet aratott.

Az Uj kappadokiai elmélet az Eunomiosz, illetve Baszileiosz és Niisszai Gergely kozotti
polémia részét képezte (Nazianzoszi Gergely egyetértett utébbi két tarsaval és osztotta néze-
teiket, de nem 6 fektette le az alaptételeketll). Nisszai Gergely altalaban kdveti Baszileioszt és
Nazianzoszi Gergelyt olyan lényegi pontokon, mint Isten megfoghatatlan és végtelen termé-
szete, a Szentharomsag, a ,,diasztéma” vagy a szellemi lét vég nélkili ténykedése. De Nisszai
Gergely a tobbiektdl eltér6en definiciokkal is szolgal, észreveszi a filozéfiai kérdéseket és
igyekszik is valaszolni azokra: a ,,diasztémanak” a teremtett vilag dént6 jegyeként és az isteni

10Nagy Szent Baszileiosz: Kényve a Szentietekr6l. (Forditotta: Vanyd LaszIl6) In: Vanyo (szerk.):
i.m.: 139.
1 Nazianzoszi Szent Gergely mdivei. In: Uo.



természet lényegi megismerése valddi akadalyaként valo megjel6lése Nisszainal bukkant fol
el@szor.

Nisszai Gergely egymaga dolgozta ki az érv teljes metafizikai és teoldgiai tartalmat.
Eunomiosz a gennétosz-agennétosz dichotdmiajat Krisztus teljesen teremtett vagy sziiletett
allapotanak - agy tiint - legy6zhetetlen érvévé emelte. Az arisztotelészi és sztoikus logika
keverékét hasznalva kimutatta, hogy az agennétosz terminus az Atyaisten egyszeri és egyszeri
természetének volt igaz leirdsa. Ugy vélte, a terminust tilos puszta tagadéasra egyszerdsiteni,
egy olyan allitasra, amely szerint Isten miként nincs, vagyis amely nem arrél szélna, hogy Isten
miként van.

Nusszai Contra Eunomium cim{ mdvét elemezve David L. Balas mutatta ki, mi is volt
tarthatatlan Gergely szamara Eunomiosz gondolatrendszerében. Nisszai miivének az a koz-
ponti tétele, hogy kimutassa az inkonzisztenciat a Fit koztes helyzetérél vallott eunomioszi
nézetben - amely szerint a Fil (tokéletességében) felette all és (id6ben) el6bbi a teremtmé-
nyeknél, de az Atyahoz képest alsébbrend( és id6ében koveti azt.12 Eunomiosz szerint Atya,
Fil és Szentlélek - mint els6, masodik és harmadik uszia - egymasnak alarendeltek, és a Fiu
az Atya szabad akaratabdl kezdettel rendelkezik. Gergelynek ezzel szemben arra kellett ramu-
tatnia, hogy semmiféle ,,diasztéma khronikon” nem el6zte meg a FiG létét, hiszen az isteni
természet ,,prokhronosz” és ,proaioniosz”. Az eunomioszi értelemben vett prioritas emellett
egy id6beli koztes tartamot, azaz ,,diasztémat” is tartalmazna az Atya és a Fiu kozott, am egy
ilyen tavolsag a maga koztes volta miatt nem lehet végtelen, ha pedig mégis az lenne, akkor
viszont az Atya is id6beli ,arkhéval” rendelkezne. Vagyis egyetlen lehetséges megoldasként
azt kell allitanunk, hogy a FiG 6roklétében egy az Atyaval.

Ezen a ponton még egy (hasonld) ellenvetés vethetd fol: az Atya teremtés el6tti léte,
illetve a teremtés kezdete kdzotti ,,diasztéma” is maga utdn vonna az Atya kezdetét, idébelisé-
gét. Mint Paul Verghese ramutat, e kérdést Szent Baszileiosz is feltette maganak13: a teremt-
mények ,arkhéja” és ,telosza” maguk is id6beli és térbeli pontok volnanak? A valasz réviden
csak az lehet, hogy az id6t és a teret nem szabad magukban venni, csak ,arkhéjukkal” és
»teloszukkal” egyiitt, amelyek maguk adiasztatoszok.

Gergely ehhez csak annyit tesz hozz4, hogy a teremtés maga kiterjedés vagy ,,diasztéma”
nélkili aktus volt. A ,telosz” az Atya szamara mar jelenval6 az ,arkhéban”, kizarva ezzel
barmely kdztlk elképzelhet6é id6kozt. (Az ehhez hasonlatos, tipikusnak nevezhet6, akadalyok
hivjak életre a létezés rendjérdl szol6 gergelyi ,,latomas” metafizikai-teoldgiai magyarazatait;
amelyek minden esetben a létez6k osztalyozasaval kezdédnek.) Gergely nem csak azt utasi-
totta el, hogy a kezdet és a vég fogalmat az Atyadhoz kdthetnénk, - ezt egy végtelen id6sza-

12David L. Balas: Etemity and Time in Gregory ofNyssa's Contra Eunomium. In: Donié - Altenburger
- Schramm (eds.): Gregor von Nyssa und die Philosophie. Zweites Intemationales Kolloquium Uber
Gregorvon Nyssa. Brill, Leiden, 1976,128-155.

B3T. Paul Verghese: Diasztéma and diasztaszisz in Gregory ofNyssa. Introduction to a Concept and the
Posing ofa Problem. In: Uo.: 243-259.
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kassza! kapcsolatban is megtehetnénk - hanem a barmely id6ben folyd, réla sz616 kovetkezte-
tést is. Az Atya e szerint tavol all barmely, kiterjedést implikalé gondolattoél, minden id6beli
szakaszt meghalad, ahogy azt a réla alkotott terminusok is elaruljak: ,,apeirosz”, ,,aktisztosz”,
»aition”, ,,adiasztatosz”, ,,proaioniosz”, ,,akhronosz”, ,,anarkhosz”, ,agennétosz”, ,,aorisztosz”,
»aidiotész”.14

Gergely a Contra Eunomiumban kiemelten foglalkozik az agennétosz jeggyel, miutan
annak, ellenfele is nagy jelent6séget tulajdonitott. Az isteni létet itt a korhoz hasonlitja (e ha-
sonlatnak hossz( torténete van; Baszileiosznal is megtalalhatjuk). A kor lényege, hogy nincs
meghatarozhatd kezdete; e hasonlat révén Niisszai Isten végtelenségére nem mint végtelen
id6re, hanem mint id6tlen életre mutathat ra.1%6A sziletetlenséghez szerinte minden esetben
hozzé kell csatolnunk a végtelenséget (,,atelelitétosz”) is, és azokat - ellentétben az eunomi-
anusokkal - az uszidban elvalaszthatatlanoknak kell tekinteniink.15 Gergely az utébbin beldl is
a végtelenségre helyezi a hangsulyt, mint ami maga lenne ajové, tele reménnyel; vagyis Isten
uszidjat mintjovaot irja kordl.

Balas megemliti, hogy Gergely megfogalmazasaiban az ,,agennétosz” az drokkévalosag
részleges meghatarozasaként, helyenként, nem teljesen kielégit6. Noha az Eunomiosztdl kapott
formula Fidra vonatkozé nehézségeit megoldja azzal, hogy a Fil ,proaiéniosz” és ,adiasz-
tatosz” sziletés(i, ezek a meghatarozasok az oroklétre vonatkozoan csak részben kielégitoek,
mivel nem killonbdztetik meg egyértelm(ien a l1ényegében id6tlen éroklétet a végtelen id6tol.
Eunomiosz elleni miive masodik kdnyve azutan - amelyet teljes egészében az agennétosz
kérdésének szentelt - Balas szerint is potolja a hianyossagokat, egészen addig, hogy a harma-
dik kdnyvben kimondja: Isten ereje tartalmazza az ,,aeonokat”, és érok természete révén meg-
haladja az ,,aeonok” végtelenségét.

Mindezzel egyitt Balas szerint Gergely volt az els6 gondolkodd, aki kdvetkezetesen
magaéva tette, mélységében és részleteiben kidolgozta és alkalmazta a szentharomsagi Isten
idofeletti oroklétének filozéfiai gondolatat. Ehhez, a feltételezett végtelen idékiterjedéssel
szemben, ki kellett mutatnia Isten id6t meghaladé Iétét, ramutatva, hogy noha annak a végtelen
is fontos jegye, mégsem lényegi attribGtuma.

Visszakanyarodva a tagabb térténeti dsszefliggésekhez: az alapvet6 nehézséget tulajdonképpen
a platonikus vagy hellénista istenségdefinicié jelentette. Miutan az ,,agenétosz” egyértelmiien

14 Az ,apeirosz” fogalmardl lasd Somos Rdébert: A ,végtelen Isten” fogalma Nisszai Gergelynél.
Theologiai Szemle 1990/5. 257-269.

155 A hatartalan fogalmanak hasznalata két értelemben is ellentétes Platonnal és Nisszai Gergelynél:
Platonnal negativum, és rosszat jelent, mig Gergelynél pozitiv (isteni), és a jot jeloli. A hatartalansag,
mint léthiany platonikus hagyomanya viszont els§ latasra ellentmondasba keriilhet azzal a gergelyi
gondolattal, amely szerint a rossz, a Satan hatarolt, mert ek6zben masutt azt a platonikus gondolatot is
félhasznalja, hogy a rossz pusztan léthiany.

I6A végtelen fogalmanak hasznalatakor Nusszai el6deit - szamos széveghellyel - Somos sorolja fol:
i.m.: 266.
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pozitiv min&ségid volt - még ha formalisan vagy logikailag negativ is a gond az isteni egy-
szer(iség eszméjébol eredt, a korai vagy kozéps6 Ujplatonizmus ezen, akkortajt végzetes, 6rok-
ségébbl. Ez az elmélet nehezen volt dsszeegyeztethetd barmely, az isteni er6rél vagy teljesség-
rél sz616 elmélettel, ahogy azt, mind Baszileosz, mind Nazianzoszi Gergely vildgosan felfogta.
Az igazi kérdés az lett, vajon egy teremtmény megértheti-e, magaba foglalhatja-e teremtgjét
vagy sem, alkalmazhat6-e ra a korai platonikus kritérium vagy barmilyen emberi kritérium.
Mind Baszileiosz, mind Nazianzoszi alapvet6 és végleges valasza az volt - bar csak Nisszai
Gergely fektette azt valddi metafizikai terminusokba, mert egyedil & tette a ,diasztéméat” a
teremtmények lényegi vagy metafizikai jegyévé hogy a teremtményt teremtményi természete
meggatolja abban, hogy folfogja teremtd Istenét, hogy magaba foglalja azt, hiszen természete
lényegileg hataroktol korlatolt, és azokon képtelen atlépni.

Az ember tehat véges és korilhatarolt, mig Isten végtelen és hatartalan. De Isten végte-
lensége nem egy arisztotelészi vagy végtelen sor, semmi olyan, amit fol lehetne fogni, vagy
érzékelni lehetne, miként olyan sem, ami Kkimerithet6 lenne. Gergely az arisztotelészi
»regressus in infinitumot” alkalmazta az isteni természetre, s ezzel egy féként negativ vagy
apofanikus teologia mdgé hatolt Isten végtelenségének pozitiv allitasa felé, mint olyan valami-
hez, ami részben megismerhet6, val6jaban mégis a teljes isteni természet megismerhetetlensé-
gének oka: soha senki nem érhet egy végtelen sor végére vagy ismerheti meg teljességében azt.
Csakis ugy ismerhet6 meg, hogy soha nem lesz kimeritett. Masrészt: az dsszes teremtményi
megismerd mozgast kizarja az a tény, hogy mindegyik a ,,diasztémabol” indul ki. A ,diasz-
téma” egyiranyl id6kdz, csak a teremtmény oldalarél nézhetd; a ,,diasztaszisz” kilénallas a
Teremt6t6l, mikdzben a teremtett vilag teljessége a Teremt6nél kdzvetlenil jelen van.

Az ember szamara csak az isteni ,energeia” vagy tevékenység ismerhet6 meg, s nem
pedig annak lényege vagy akar valamely vonasa. A Nagy kateketikus beszéd 12. fejezete épp
errél szol: ,,Aki Isten testi megjelenésének bizonyitékat keresi, az nézze miikddését. Isten létére
mas bizonyiték egyaltalan nincs, mint cselekedeteinek tanusagtétele. [...] Az elbeszélt tettekben
fogjuk fel mindazt, ami az isteni természetre jellemz6”.17

Minden teremtmény id6ben létezik, kezdettel és véggel, ,,arkhéval” és ,telosszal”, s
kdzottik ,,hodosszal”, bejarandé uttal rendelkezik. A teremtett 1étez6 minden pillanatban meg-
hal, hogy a kovetkezd pillanatban Gjjaszilethessen, hiszen Iétének alapja is - s ez a teremtés
jelentése - a nemléthdl a 1éthbe vald atvaltozas. Minden egyes pillanatban Gjrateremtve - vagyis
nem magara hagyatva - lehet csak folytonos a létezésében. A ,diasztémikus” jegynek két
jellemzdje van: mindig térben és id6ben Kiterjedt, masrészt egy ilyen tipusu, teremtett Iétezés
sohasem Onteremtd, hanem teljességgel a tér-id6t meghaladd val6sagtél fiigg. De éppen ez az
adottsag az, ami véges és végtelen, szilletett és sziiletetten, teremtmény és teremtd kdzott egy
sajatos viszonyt allit fel: Isten hatartalansaga egyben kimerithetetlen nyitottsag a teremtmény
felé, amely lényegileg id6beli természettel bir. Otis szerint azonban ezt nem szabad metafizikai
elvvé alakitanunk abban az értelemben, mintha igy Isten tudatosithatéva, egy episztémé tar-
gyava valhatna.18Ellenkez6leg, ez csak a hatartalan vagy, a szeretet misztériumat fejezheti ki.

17NKB. 526.
BA gergelyi episztémérdl, pontosabban annak hianyarél lasd Somos: i.m.: 265.
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A lényeg azonban vilagos: Gergely - Isten ,adiasztémikus” és végtelen jellegének tana-
val - egyszerre Iépett til Eunomiosz naiv platonizmusan, annak teremtményi Krisztus-képével,
és az 6t megel6z6 tdvtanokon, azaz a sziileieden min6ség puszta felvetésének vagy az Istennel
valé plétinoszi-origenészi egyesilésnek tartott Gidvozilésen.

A 0 kérdés a szliletettség pozitiv gergelyi értékelése lett, pontosabban a platonikus szi-
letettség (at)értelmezése a keresztényi teremtményiség fogalmaival. Miutan megtartotta a te-
remtmények id6beli, szlletett vagy ,,diasztémikus” természetét, Nlisszai révén elsd izben jutott
az egyhaz egy olyan tan birtokaba, amely egyszerre adott értelmet a sziiletetien-sziiletett plato-
nikus dichotémiajanak és a bibliai Teremt6-teremtmény dichotémianak. Ez a tan a platonikus
és a keresztény gondolatkor igazi organikus egységévé valhatott, de csak annyiban, amennyi-
ben elutasitott egy gyokeresen platonikus premisszat: azt az elvet, amely szerint a szlletettség
alarendelt dolog lenne, olyan, amely gatolja a lelki fejl6édést vagy Gdvozilést, és amely ezért,
bizonyos értelemben, elkeriilendé vagy megsziintetend®.

E tan Gjdonsaga a szellemi teremtmények id6beliségének részletezé elemzésében rejlett:
eszerint egyrészt kezdettel és véggel birnak, amely megengedi az idé pszicholdgiai jelleg(,
tobbnyire az emlékezet és a remény kozotti fesziiltség terminusaival leirhaté elemzését, mas-
részt az isteni Jésadgban valo részesiilés révén kiterjedésiik van. Ez a kiteijedés nem mas, mint
egy folytonos fejl6édés, amely gondolat a platonikus tradiciotol valé eltdvolodast jelenti: bar az
embernek, Gergely szerint is, meg kell haladnia az id6beliséget, ez az igazi tokéletesedés még-
sem a kiterjedéshdl valo menekiilés, hanem jéval inkabb egy magasabb rend folyamatos kiter-
jedése. Ez a részesiilés alapozza meg az id6beliséget: mint egy minéségbeli eltavolodast Is-
tent6l, és egyduttal a felé tartd, de a tavot teljességgel mégsem athidal6 folytonos névekedést.

Amit Otis szerint a leggyakrabban félreértenek, vagy legaldbbis a fontossagat nem latjak,
az a Szenthdromsag egységének tana és az dvtan kdzotti kapcsolat. Abban a meggy6z6dés-
ben, hogy a sziletett sziiletett marad és nem valtozhat sziletetlenné, mind Ariusz és
Eunomiosz, mind a kappadokiaiak teljesen egyetértettek. A szentharomsagi vitat minden ket-
tésségével egylitt végleg a sziletettség kérdéskdrébe vezették at, vagyis megmutattadk, hogy a
sziletettség jegyének lényege az 6rok teremtés semmilyen tandval nem leplezhetd vagy eny-
hithetd.

igy tehat megnyilt az Gt a teremtményi Gdvdzilés egy olyan tana el6tt, amely a véges és
végtelen konfrontacidja, de amelyet nem kdvet egyesiilés vagy az egyik masik altali elnyelése
vagy teljes folfogasa. Tehat az Ujdonsadg nem pusztan Isten sui generis folfoghatatlansaganak
vagy végtelenségének a tana volt, hanem az a tény, hogy az ember végességének vagy
»diasztémikus” tehetetlenségének belatasa egylttal meghatarozza az Istenhez val6 viszonyat és
ldvozilésének természetét. Nisszai Gergely mutatta fol els6ként a teremtmények id6beli
hatarainak episztémikus és szotéroldgiai kdvetkezményeit.

Beszédének 6. fejezetében a kovetkez6ket olvashatjuk: .Ahogyan a lathato vilagban sok el-
lentétes tulajdonsagu elem van, amelyeknek dsszhangba hozasara a mindenek felett 6rk6dé
Bolcsesség kigondolt valamilyen harméniat, s igy jott létre a harmonikus vilagmindenség,
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amelyben az ellentétes természetii eleinek soha nem bontjak meg az 6sszhangot, ugyanigy jott
létre az érzéki és szellemi valésagok keveredése és egyesiilése az isteni Bdlcsesség rendelkezé-
sére, hogy minden egyforman részesedjék a joban, és egyetlen létez6 se maradjon ki abbol,
hogy ajobb természetben részesiiljon. Ezért a szellemi természetnek megfeleld térség a kdny-
nyed és mozgékony valdsag, amely igen nagy rokonsagot mutat a vilagfeletti helyen tart6zko-
do szellemi természettel. [...] A szellemi teremtmények mar kordbban megvoltak, a vilagot
kormanyzo6 hatalom bizonyos feladatokat bizott az angyali er6kre a mindenség fenntartasaban.
Ezeknek az er6knek a dolga volt a féld koriali helyeken valé 6érkodés és uralkodas. A vilagot
kormanyzo6 hatalom ezeket rendelte felligyeletik ald. Ezutan teremtette meg Isten a mennyei
eré képmasaként a foldi teremtményt, az embernek nevezett él6lényt. Megvolt benne a szelle-
mi természet istenformdaju szépsége, amit valamilyen szavakkal kifejezhetetlen erd egyesitett
vele.”19

Ez a részlet ramutat Gergely id6elméletének alapvonasara: feldleli az 6sszes teremt-
ményt vagy sziiletett 1étez6t - vagyis az emberek mellett az angyalokat is -, és ezzel a ,,diasz-
témat” joval az anyagi vagy kozmikus tartamon, a lathaté univerzumon tali egységgé terjeszti
ki. Kulénbséget kell tenniink az anyagi és az anyagtalan létez6k k6zott, ahogy arra az idézett
fejezet felvezetésében hivta fol a figyelmet:,A dolgokat két szempontbdl vessziik figyelembe,
minthogy szemlél6désiink megoszlik, érzéki és szellemi targyakra iranyul, s a létez6k termé-
szetében aligha talalunk valamit is, ami ezen a felosztason kivil lenne. Az érzéki és szellemi
kozotti kilonbség oly nagy, hogy az érzéki valésagnak nincsenek szellemi ismertetjegyei.
Mindkett6t ellentétes tulajdonsagok jellemzik. A szellemi természet testetlen, lathatatlan, nincs
alakja.”20 A satan, a bukott angyal, ,,miutan elpartolt ajétol, ajoval valo természetes egységé-
bél kibillent a rossz iranyaba”.2l Ez a leiras vilagos képet ad arrdl, amit Gergely a szellemi
ndiasztémardl” vagy id6rél elmondhat: Istent6l eltér6en, aki mindent a maga teljességében lat,
aki nem bir multtal, jelennel vagy jévével, semmiféle id6beli korlattal, az angyali vagy szelle-
mi teremtmények egy linearis folyamatba keriilnek, egy egyiranyd folyamatba, amely a multat
egy folyamatosan tokéletesedd jelenben sziinteti meg. A johoz valé, szabad mozgast gatlo,
foldi id6- és térbeli hatarok hianyoznak bel6le. Niisszai természetesen - Methodiosztdl eltér6-
en - nem vélte Ggy, hogy a teremtett szellemek végil elérnek egy idébeli, ,diasztématol”
mentes istenszer(iséget, egy mualt, jelen és jové nélkili orokkévalésagot. A szellemi létez6k
hatartalansaga azt isjelenti, hogy ajéban torténd részesiulésiiknek nincs hatara. Methddiosz az
»eszkhaton” (a ,,végs6 aeon”) utani periddusra Ugy tekintett, mint amelyben az 6rékkévalosag
minden megvaltott teremtmény szamara eltorli az id6t. Ezzel ellentétben Nisszai szamara az
id6 a teremtmény lényegi jegye, és az 6 semmibdl valo eredetében rejlik. Noha az angyali
»diasztéma” nem emberi - hiszen az angyalok kvazi-idébelisége azt jelenti, hogy Iétik egy
meghatarozott pillanatban kezd6détt, de nincs vége -, ez az eltérés valojaban mégiscsak id6-
beli. Vagyis a ,diasztéma” minden teremtménynek kitorélhetetlen jegye. Mind valamilyen
értelemben a jovébe néz: valamilyen értelemben &6rzi a mult emlékét, ha csak azért is, hogy
szembeallitsa és elveszitse azt ajelen vagyjovdé multat felilmalo dics6ségében.
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Az angyali vagy szellemi ,,diasztéma” nem fligg egy blnteti - azaz emberi - intervallum
végétdl, hanem megszakitatlan folytonossaggal Isten iranydban el6remozdul, fejlédik, azaz a
jovo iranyaba vald nyitottsagaval jellemezhet6. A foldi idébe vetett, Istent kutaté teremtmény
ezzel szemben Gergely leirasaban olyan, mint a meredek szirtre masz6 ember. Nem vetheti
meg a labat: mértékei alkalmazhatatlanok, tér- és id6beli ,logosza” cserbenhagyja. Egy zart
intervallumon belil mikoédik - egy ,,eszkhaton” és egy ,,arkhé” kozott - vagy - a pszicholdgia
nyelvén szdlva - egy pengeéles jelenben, amely a multat mindig eltérdlni latszik, mig a jové
rosszat sejtetden nem-létezé vagy ,,majd 1év6”. A haladést, a fejlédést, amelyhez Gergely
egész munkassagaban, kilonésen a Mdzes életében ragaszkodik, persze mégis meghatarozza a
jové ténye, mint ami nem reménye, hanem bizonyossaga annak, hogy valami tobb és Gj jon.
Ez valtoztatja meg az emberi vagy halandé életet, a reményt és az emlékezetet. A cél, vagyis
az angyali vagy szellemi ,,diasztéma” elérése tovabbra is megmarad intervallumnak mualt és
jové kozott, kalonben a fejlédés nem taldlna helyet. Ezen intervallum nélkil szabadsag sem
lehetne, és ezaltal bin sem. Ez az intervallum azonban Nisszai elképzelésében mar nem olyan
hatarolt intervallum, mint amilyen a blinds teremtményeké volt. Szerinte ezt magunk is meg-
érezhetjik, ha a lelklinkh6z fordulunk - bar az idézet fokozo képeiben azt is lathatjuk, hogy az
emberi elme csak az érzéki vilagotjarhatja be, de azt korlatlanul ,,Ezzel allnak el6: az embe-
ri természet kicsiny és korlatozott, az isteni természet meg hatartalan. Hogyan fogadhatna
magaba a végtelen kicsi a végtelen nagyot? De hat ki allitja, hogy a korlatozott test edényként
fogadja magaba a végtelen istenséget? A szellemi természetet még a mi életlinkben sem zaijak
kérdl a testi hatarok, csak a test tdmegét hataroljak a részek. A lélek eszmélked6 mozgéasai
azonban tetszése szerint kitérjeszkednek akar az egész teremtésre is, felhatolhat altaluk a Iélek
akar az égig, alameriilhet a mélységekbe, bejarhatja a foldkerekséget székében, kivancsisaga
révén leszallhat az alvilagba, sokszor szemlélheti az ég csodait, testi uszalya egyaltalan nem
akadalyozza ebben. Az emberi lélek tetszése szerint barhova eljuthat annak ellenére, hogy
természeti szilkségszeriiséghdl a testtel egyesilt.” 22

A gond az angyalokrol vagy szellemi teremtményekrél vallott gergelyi nézet optimizmu-
saval kapcsolatban merilt f6l. A Nisszairol sz6l6 elemzések egyetértenek abban, hogy a szel-
lemi teremtmények folytonos tokéletesedésének elmélete dsszeegyeztethetetlennek tlnik a bln
létezésével.

Akarcsak korabban Origenész, Gergely minden teremtett természetben alapvetd instabi-
litast ismer fel; igy szol errél Beszéde 6. fejezetében:,, A teremtetlen természetben nincs valto-
zas és atalakitas, ezzel szemben minden teremtményi létez6 rokon a valtozassal, mert a te-
remtmény léte maga is egy valtozassal kezd6dik, amikor az isteni er6 a semmibdl létre-
hozza.”23 A valtozas a ,diasztéma” a valodi lényege, mert egyszerre id6beli intervallum és
mozgas, amely befutja az el6bbit.

Az id6beliséget a két kiilonboz6 életforma fel6l kdzelitve meg: a teremtetlen élet 6nma-
gaban is tokéletes, a teremtett viszont a mozgas - a nem sajatbdl valé részesedés - révén él, és
ez az oka, amiért novekedésre vagy visszafejlédésre alkalmas: ,,mert a diasztéma nem keve-
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sebb, mint maga a teremtmény”.24 Ezért a ,,diasztémikus” teremtmény szamara a Teremt6jétol
valé elfordulas a semmihez val6é fordulast jelentené, azaz 6nmaga elvesztését: ,,[...]Jamig a jé
jelen van a természetben, a rossz 6nmagaban nem létezik. A j6 megsziinése létrehozza ellen-
tétét. Mivel a fiiggetlen akarat tulajdonsaga az, hogy szabadon valasztja azt, ami neki tetszik, a
jelenben tapasztalhat6é rossznak sem Isten az oka, aki a természetet szabadnak és fiiggetlennek
teremtette, hanem az emberi értetlenség, amely a jobb helyett a rosszabbat hajlandé valaszta-
ni.”5 Ez aztjelenti, hogy a teremtménynek valasztania kell ajé vagy a semmi felé tarté végte-
len haladas kozott. De Nisszai szerint val6jaban nem all fenn annak a lehetésége, hogy eljus-
son e semmihez, amelyet tudatlansagaban és akaratossagaban valaszthatna. Bemutatvan, hogy
a teremtményi vildg a jé felé haladva, utjan nem lel hatarra, Gergely ramutat arra is, hogy a
lélek az, ellenkez6 iranyba mozogva végiil eléri a rossz szélsé hatarat - ,kibillent a rossz ira-
nyaba, amelynek vonzéereje a gonoszsag végs6 hataraig ragadta” -, majd, miutan természeté-
b6l adddoan 6rokké mozg6 vagy ,,diasztémikus” teremtmény, vissza kell, hogy forduljon a jo
felé. Beszéde, teljes 21. fejezete, és Az ember teremtésérél 21. fejezete is ezt targyalja, utobbi-
ban témdrebb Osszefoglalasat talaljuk: ,,A szakadatlanul mozg6, ha a jo felé igyekszik, az
el6tte feltdruld vég nélkali Ut miatt sohasem fogja befejezni elérehaladd mozgasat. Annak
ugyanis, amit keres, soha nem fog hatarara lelni, amelynek elérésével mozgasa megsziinhetne.
Ha viszont az ellenkez6 iranyba tartana, miutan befutotta a rossz palyajat, s eljutott a rossz
végsé mértékére, akkor az 0Orokké megmozdulé vagy, mivel semmilyen természetes
nyugpontot nem talal, a rossz Gtjanak befutdsa utan szilkségképpen a jo felé indul el. A rossz
ugyanis nem fejlédhet a végtelenségig, hanem sziikségszer(i hatarok k6zé szorul, kévetkezés-
képpen a rossz hataranak elérése utan ismét a j6 kovetkezik. igy, mint mar mondottuk, a foly-
tonos mozgas kovetkeztében természetiink végil ismét ajé felé veszi Gtjat, a korabbi tévedé-
sek emléke pedig arra figyelmezteti, nehogy Gjra beleessen ugyanabba a hibaba.”26

(Eltekintve attol, hogy a blinds ember eleve a rosszban tartézkodik, és - mint minden
ember - id6-, tér-, és képességbéli korlatok k6zé van zarva, a - rossz - hatar e metaforajanak
id6- és térbelisége, bevallom, nem egészen vilagos szamomra.) A gondolat, hogy a rossz hata-
ranak elérése sziikségképpen a visszafordulast is jelenti, a Nagy kateketikus beszédben nem
bukkan fol. Epp az emlitett fejezet zarlataban is, a probléma végs6 fololdasaként, Krisztus
szerepére mutat r4, azaz arra, hogy egy, a puszta mozgéashoz képest kiils6 tényez6 beavatkozik,
és mintegy el@segiti aj6 iranyba hajlé lendiletet. A 25. fejezet végén példaul igy ir: ,Az Ur
halalbdl vald visszatérése a halandé nem szamaéra is a halalbdl az életre vezetd Ut kezdetét
jelenti.”27 A kateketikus beszéd nagy részét (a 12-34. fejezetekben) az Isten megtestesiilésének
és id6beli létének kérdését taglalé helyek képezik. Otis - igaz, mas gergelyi miiveket véve
alapul - nem hangsllyozza a FiG imént emlitett szerepét. Kicsit el6reszaladok dolgozatom
gondolatmenetében, amikor megjegyzem, Nisszai itt is az Otis altal kdrvonalazott , kett6s
teremtés hipotéziséf’ erésiti meg, amikor mivében a Krisztussal kapcsolatos ellenvetésekkel
szemben érvel.

241n Ecclesiasten. or. 7. 1dézi Verghese: i.m.: 253-254.
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Err6l a kérdésrél szol a ,,pléroma” elméletének a ,,diasztémahoz” kothet6 vizsgalata is.
A fogalom az Ujszovetségben, illetve az 1-2. szézadi gnosztikus terminolégiaban terminus
technicusként az Isten és az ember kozotti Grt betdltd, teljes koztes létezést jelentette. Krisztus
képezi a Teremt6 és teremtménye kozotti (rt betdltd teljes ,,pléromat”, miutan Krisztus maga
Isten ,,plérdmaja”, a teremtés ,plérdméja”. Az isteni részesilés hatassal van a ,diasztéma” és a
»pléroma” kozotti viszonyra: a részesiilés az ember szamara a ,,diasztéman” keresztil lehetsé-
ges, Krisztus révén, aki egyszerre Istennek és embernek ,,pléromaja”.

Verghese folteszi a kérdést, hogyan lehetséges a megtestesiilés, ha az Isten és az ember
kozott leklizdhetetlen ,,diasztéma” feszil: miutan a megtestesiilés megtdértént - és ez a teljes
emberi természet folvételétjelenti -, tovabbra isjelen van-e a koztes ,,diasztéma”?

Ugy gondolom, Gergelynek talan azért nem kellett foglalkoznia ezzel a kérdéssel, mivel
sajatos ,,torténelemfilozofiaja”, az isteni kettds teremtés hipotetikus elmélete volt a kiemelt, a
meghatarozé gondolatkdr munkassagaban: az isteni értelem elére magaban foglalta az emberi
térténelem teljes lefolydsanak tervezetét, amelynek kiszamitéttsaga mellett Krisztus szerepére
nem eshet akkora részletezd hangsuly. A Filnak ezen el6zetes hipotézishdl adédoan kellett
magara oOltenie mikddéséhez az ember sajatossagait. Innen nézve, szerintem, talan az tehetd
kérdésessé, hogy egy ilyen elmélet mellett, mennyiben volt elengedhetetlenil szilkség Krisztus
follépésére? Mintha, a teljes eltervezettségen beliil, tevékenysége csak példaértékii lehetne, az
ember folytonos mozgasaban - ahol a gonosz csupan egy hatar - pusztan irdnyad6, s nem
megvalto.

Visszakanyarodva ajéra iranyul6 mozgas kérdéskoréhez: bel6le adéddan végil minden
lény megvaltast nyer egy atfogd ,,apokatasztasziszban”. Eppen ez ad konkrét alakot a ,,diasz-
témanak” - megadja kezdetét és végét -, vagyis az, hogy bizonyos értelemben nem mas, mint
ajora tor6 megakadalyozhatatlan mozgas elve: mas értelemben a rossz egy hatara, mondhatni,
a kezdeti blntél vagy bukastél mindenek végsdé és teljes megvaltasaig terjedd intervallum.
Mindebbdl kitlnik, hogy Gergely rendszerében az angyalok képessége a bukasra - az iranyt a
jorol arosszra tolni el - a teremtés lényegi meghatarozottsaga.

Ez a gondolat elvezet minket Gergely rendszerének masik jelentés vonasahoz. A felva-
zoltakbol lathatd, hogy Nisszai a teremtés és az id6 pozitiv elméletét dolgozta ki, egy olyan
elméletet, amely a sziiletett és sziiletetlen kiilonbségére épilt, vagyis semmiképp sem azok
nyilt vagy rejtett egymasba térténé atvaltozasara. Ez, nyilvanvaléan mechanikus és Iélektelen
elképzelés lenne, ha nem vetne szamot a lelki szabadsaggal, az emberi és angyali személyiség-
gel is. ,,Aki ugyanis sajat josadgaban valo részesedésre teremtette az embert,” - Gja az 5. feje-
zetben - ,,beleoltotta minden tékéletesség csirajat - hogy a hasonlora iranyuljon a vagya -,
nem foszthatta meg a legértékesebb és legszebb jotol, amin én a fliggetlenség és a szabadsag
ajandékat értem. Ha az emberi életen valamilyen sziikségszer(iség uralkodna, és annak szolgaja
lenne, ebbdl a szemponthdl meghitsulna képmasjellege, s a hasonlésag hianyaban elidegened-
ne mintajatol.”28

Szabadnak lenni Iényegében azt jelenti, hogy lehet6ségiink van valasztani ajé és a b(in
kozott, és éppen e szabadsag miatt képmasa az ember az Istennek. A teremtményi szabadsag a
valtozékonysaggal osszekapcsoltan alkotja az emberek és az angyalok lényegét. A ,diasz-
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témat” tehat nem a szellemi létez6ket az 6rokkévalosagtol egy intervallumon belil elvélaszto
puszta mozgas jellemzi, hanem a szabadsag élménye. Isten persze szabad és biintelen, miként
az 0rok természetébdl adodik. De egyetlen teremtmény sem érte vagy érheti el ezt az allapotot,
hiszen a ,diasztéma” hatarolja, s ezért részleges tudatlansagaban mindig valasztasra készteti.
Am Gergely a ,diasztémikus” teremtmények sajatos tudatlansdgat nem tartja megvaltoztatha-
tatlannak vagy allandénak. A megtestesiilés erre is bizonysagul szolgal, hiszen Isten ,fel6ltdtte
a testi természetet”, s nem korlatlan akarataval ragadta ki az embert az ellenség uralma alol:
»,Ha Isten az igazi erény, az erénnyel pedig nem a természet, hanem a rossz az ellentétes, akkor
Isten nem a rosszal, hanem az emberi természettel vette fel a kapcsolatot. Ami szégyenletes és
kizarélag meg nem felel6, az a b(inds szenvedély, ez pedig nem érintette Istent, akinek nem is
természete a valtozékonysag. [...] Sem a megértés, sem a gondolkodasi képesség, sem a tudo-
manyra val6 készség, sem mas efféle, ami az emberi Iét jellegzetessége, nem all ellentétben az
erénnyel.”2 Gergely tehat hatarozottan elutasitja az Origenésznek tulajdonitott lélekbukas-
elméletet, s ezért a ,,diasztémat” - melyet az ,,apokatasztaszisz” el6tti teremtett vilag legtelje-
sebb fokanak tekintett - tulajdonképpen a nevelédés folyamatanak tartja, egy olyan folyamat-
nak, amelynek a végén nem lesz t6bbé biin vagy a biin bilintetése, hanem az lIsten felé tarté
végtelen szellemfejlédés.

A teremtményekkel kapcsolatos alapveté probléma tehat nem az emberi vagy anyagi,
hanem a szellemi biin. A szellemi teremtményekrdl sz616 gergelyi elmélet legfébb nehézségé-
nek tehat tokéletességét vagy optimizmusat nevezhetnénk: hiszen rendszere darabokra hullana,
ha a szellemi teremtmények potencialis vagy aktualis blindsségét nem venné szamitasba.
Ennek feloldasaul szanta a szellemi ,,diasztémat”, amely kitérdlhetetlenll tovabbra is Iétezni
fog, de benne a Iényegi tudatlansag nem lesz tobbé a biin oka.

Miért teremtette Isten az embert, ha ez anyagi kérnyezetben egy testhez kotott l1élek teremtését
jelenti, ahol a test kiillonbdz6 szenvedélyek, kiilondsen is a szexualis szenvedély rabja, a lélek
pedig az elkeriilhetetlen halallal szembesiil? Lehetséges, hogy a létez6ket az isteni képmasra,
nemmel és emberi testiik szamtalan természetes korlatjaval és kisértésével teremtették volna?
Gergely valasza, amely oly sok vitara adott alkalmat, és amelyet tulajdonképpen csak mint
hipotézist fogalmazott meg - s nem mint dogmat, hiszen ,,amennyire az lehetséges, bizonyos
képek, talalgatasok, kovetkeztetések altal probaljuk megsejteni az igazsagot, ezért amire értel-
mink eljut, azt nem hirdetjik a kizardlagossag igényével, hanem kisérletként tarjuk joakaratd
olvaséink elé”30 -: a kettds, visszavont teremtés hires elmélete, érthet6bben fogalmazva az
eltervezett kvazi-angyali teremtés, amelyet végiil Isten az emberi nemekre tagol6do teremtéssel
helyettesitett, mivel el6re latta, hogy az angyalok vétkezni vagy bukni fognak, és ezzel elveszi-
tik eredeti Gjrateremt6 erejiiket. ,,Azt talaljuk ugyanis, hogy mas az, ami képmaskéntjott létre,
és mas az, amely jelenleg nyomoruisagos allapotaban megmutatkozik. Megalkotta Isten az
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embert, Isten képmasara alkotta 6t.” (Tér 1,27) A képmasként létrejott teremtés eddig és nem
tovabb tart; hiszen folytatdédik a teremtés elbeszélése, s ezt olvassuk: ,,Férfinak és nének te-
remtette 6ket”. Az 6sképre ez nem vonatkozik; Krisztusban ,,nincs férfi és n6” (Gal 3,28).

igy ir ,,elméletérdl”: ,,Aki tehat a mindenséget kormanyzé bdlcsességének céljat nézi, az
révidlatdé modon értelmes indokok alapjan aligha allithatja, hogy az ember Teremt6je a rossz
oka, azt sem allithatja, hogy nem ismerte ajovét, vagy hogy ismerte és mégis megteremtette az
embert, ezért rosszakarattal vadolhatd. Igen, tudta, mi fog bekdvetkezni, s a rosszra iranyuld
szandékot nem hidsitotta meg. Azért, mert aki el6relaté erejében mindent atfog, azt is tudta,
hogy az ember el fog fordulni aj6tél, hiszen O a multat és ajov6t egyforman ismeri. Ahogyan
azonban ajotol vald elfordulast latta, gy gondolta ki azonnal a jéra valé visszahivast is.
Mi jobb, hogy - mert el6relatta ajé megromlasat - meg sem teremti természetiinket, vagy az,
hogy az eltévedtet és beteget a biinbocsanat altal ismét visszahivja az eredeti kegyelemre?”3l

Gergely val6jaban azt allitja, hogy bar a szabadsag a teremtményi kivalésag s képmas-
volt Iényegi része, mégis tartalmazza a bln lehet6ségét, a j6, az eszményi elvetését. De ez
6nmagaban még nem pusztitja el ajot: mikdzben tartalmazza a szabadsagot, ahogyan azt Isten
id6tlen képzeletével elgondolta, a vilagunk valéjaban az eszményi és a valdsagos sajatsagos
Otvozete. Eszményi oldalarol nézve ez anti-Origenista nézet, a valosag tekintetében azonban
kvazi-6rigenészi vonasokat is tartalmaz.

A b(in tehat Nisszai szerint létezett, és szellemi is. A szellemi nem pusztan el6bbrevald
az érzéki vagy emberi blnnél de kdzvetlen oka volt annak. A Teremtd el6re latta az angyali
allapotbdl valé bukéast, am tovéabbra is ragaszkodott az emberiség eszményi szamban kitlizott
teljességéhez, de megfelel6en adott arra modot, hogy a teremtmény kikerllhessen a bukas
utani megrontott allapotabdl. Az ember teremtésérdl 17. és 22. fejezetében igy ir err6l a, par
sorban Osszefoglalhatd, elképzelésrél: ,,Aki el6relatd tevékenységével mindent sorjaban és
rendben kormanyoz, el6re eltervezte az emberek teljességét, amely majd az allatiasabb nemzés
altal fog megvaldsulni. Es mivel ezt a szaporodasi maédot feltétleniil sziikségessé tette az embe-
riség szamara természetiink hanyatldsa az alacsonyabb felé¢, amelyrél bekovetkezése el6tt
tudott az, aki ajovdt is ugyanugy latja, mint a jelent, ezért az ember létrejovéséhez szilkséges
id6tartamot is el6re meghatarozta oly médon, hogy az akkor teljesedjék be, amikor a lelkek
el6re meghatarozott szama megvalésul, s az id6 hullamzasa akkor alljon meg, amikor mar nem
gyarapodik altala az emberi nem. Amikor az emberek keletkezése befejez6dik, ezzel egytt
megsz(inik az id6 is, és ekkor kovetkezik be a mindenség megujulasa. A vilagmindenség atala-
kulaséaval atalakul az emberi természet is, romlandéboél és foldiesbdl orokkévalova és szenve-
délymentessé valik.”2

Az 6rddg bukasa természetesen megel6zte az ember valésadgos bukasat, ahogy ezt a
beszéd 6. fejezetében olvashatjuk: ,,Ez volt az irigység. Elismerten minden esemény kezdete
meghatarozé oka a kévetkezményeknek. [...] Ahogyan a szenvedélymentesség az erényes élet
elve és alapja, ugy az irigységb6l szarmazoé rossz hajlam az ésszes tobbi arra kdvetkezd gonos-
zsag Uttérdje.”B igy vilagosan megallapitja a szellemi bin mind logikai, mind idébeni els6bb-

3INKB. 522.
PAET. 227-228.
BMm 516.
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ségét, s mindkettét a szellemi szabadsag kovetkezményének tekinti. Vagyis, Isten igy elterve-
zett eszményi vildga nem egyezett meg a szabadsag tulajdonképpeni miikodésével. De lIsten,
akiben nincsen a mi értelmiinkben vett id6, a szabadsag és a b(in vilagat mindig mint egészet
latja, vagyis a maga teljes mozgasaban, amely ezért szellemi bline miatt egy mas tipust embert,
egy mas tipus( teremtést és egy mas - kezdettel és véggel biré - id6t kivant meg. Fontos ész-
revenniink az alapveté blin mind valdsagos, mind el6re latott szellemi voltat, és ezzel ,,diasz-
téma” nélkili lehetetlenségét: vagyis egy ,diasztéma” szlikségességét, amely megakadalyozza
a szellemi teremtményt, hogy - Istenhez foghat6an - eltervezze a teljes jovét, szabadsaga teljes
eredményét. Bizonyos értelemben, ezt kdvetéen a biin olyan dologga valt, amely - az eszmé-
nyi terv szerinti - ,diasztéma” eredménye, és a maga soraban egy masik ,diasztémat” teremt,
egy Uj, meghosszabbitott és hatarolt ,,diasztémat”. Az, utébbi ,,diasztéma” megszlinik a folta-
madasban, az elébbi nem: ezért nyilvanvalé, hogy az ,,apokatasztaszisz” utan a szellemi sza-
badsag tobbé nem lesz oka a blinnek vagy bukéasnak. Ez a szabadsag problémajara mutat ra,
arra, hogyan lehet a szabad szellemet bolcs és j6 valasztasra nevelni. Gergely szerint Isten
el6re latta, hogy a kérdés nem valaszolhaté meg egy kizarélag szellemi - vagy szenvedély-
mentes - teremtménnyel, mivel az éppen a szellemi, és nem az érzéki vagy szenvedélyi biinre
vonatkozott.

igy, Gergely szemében a teremtmény lényegi jegye nem anyagisaga vagy testisége volt,
hanem az, hogy mind a szellemi, mind az anyagi egyforman rendelkezik énnén eszményien
vagy istenien eltervezett jellegével, amely sui generis 6rok, id6tlen, ,adiasztémikus”. ,,Maga-
ban hordja ezért a halhatatlansagot is természetiink, hogy a benne rejl6 képességek altal felis-
merje a nala kivalébb és 6t felilmulo természetet és az isteni drokkévaldsagra iranyuljon va-
gya.”34 Ismétlem, a blin médositotta az eszményt: a szellemek szabadsaga - hasonlésaga az
isteni természethez - erdt adhatott szamukra ajo visszautasitasahoz, s igy elveszthették eszmé-
nyi allapotukat, beleértve az Gjrateremtés, a reprodukalas eszményi eljarasat vagy eszményi
szamossaguk elérését. Ez a felismerés tehat egy emberi ,,diasztéma” teremtését is megkoveteli:
bizonyos szempontbdl ezt a két nem jellemzi, az angyalival szembeallitott lass szexualis
Gjrateremtés eljardsa. De ez a torténelem egydlttal az az id6, amely az ember neveléséhez és
megvaltasahoz, a biindstél az eszményi szabadsaghoz vezetd fejl6déséhez, moralis ,Gjrate-
remtéséhez” sziikséges.

Két ,diasztéma” van tehat: az egyik az angyali vagy anyagtalan szellemek jo felé tarté -
elGzetesen tervbe vett - vagya korlatlan mozgasanak felel meg, a masik pedig a bln megké-
vetelte intervallum, amely mind az angyalira, mind az emberire vonatkozik.

Verghese - a ,,diasztéma” terminus hasznalatat vizsgalva - ezt a gondolatot azért latja
ellentmondasosnak, mert szerinte alapvet6 ellentmondas van a Nagy kateketikus beszédben is
akozott, hogy Nisszai a terminust egyrészt a teremtett 1étezésmaédok jegyévé teszi, mikdzben
inkabb az emberi biin és az anyagi létezés jegyeként hasznalna. A kérdés egyik megoldasaként
az utébbit az isteni perspektivabdl szarmazo6 nézetnek tekinthetjik. Az ellentmondas feloldasa-
nak masik Gtja: a kettds teremtés elméletének terminusaival magyarazni azt. Verghese arra
hivatkozva taldlja ez utobbi megoldast is elégtelennek, hogy a nem bukott teremtmény is
ndiasztémaban” van, és emellett a ,,diasztéma” mar jelen van a teremtés hat napjaban is, mie-

3AUo.: 512.
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I16tt még az ember megbukott volna. Megoldast nem latvan, szerinte ez érék aporia marad
mind az elmélet, mind a val6sag szintjén. Erre a kateketikus beszéd 6. fejezetében talalunk
példat, ahol Gergely 6sszekapcsolja az, 6rdog bukasat az ember természetével. Az ember te-
remtése keltette fol a satan irigységét, és ezzel - a tobbi megroetott angyallal egyiitt - bukasat
is okozta. Otis olvasataban ez a biin kezdetétjelzi, amely ezért durvan szinonim az anyagi vagy
emberi vilag megteremtésével.

A bukott emberi természet kapcsan Ujra Krisztus szerepének kérdésére szeretnék utalni.
Az ellentmondas fololdhatésaga nélkiil jegyzem meg: Gergely szemében éppen az ember
szamara elengedhetetlendl kijel6lt id6 hipotézise védte meg azt, a masok altal timadott tételt,
miszerint megtestesilésekor, Istennek ¢hatatlanul szenvedélyekkel és hatasokkal kellett kap-
csolatba keriilnie. Az elGzetes tervbdél adéddan Istennek az emberi ,,diasztéma” kereteit mint
m(ikodési feltételeket kellett magara éltenie: ,,hosszu keriil6utat tett meg, feldltotte a testi ter-
mészetet, sziletés altal jott a vilagra, végigjarta az életkorokat, aztan megizlelte a haldlt, testé-
nek feltamasztasaval elérte céljat”.3 ,,Ez Isten halalra és a halottaibol valé feltdimadasra vonat-
koz6 rendelkezések misztériuma, hogy a halalban a testtél eloldddik a l1élek - nem akadalyozza
meg 6 a természet szilkségszer( rendjének beteljesedését -, a feltdamadas altal pedig ismét
egységbe flizi azokat, hogy 6 maga legyen mindkett6 - az élet és a halal - hatara, a halalban
szétesett természetet dnmagaban allitsa helyre, s a széthullott elemek egyesiilésének kezdete
legyen.”3% Ezzel kezdetét veheti egy Uj, akar térténelemnek is nevezhetd, illetve azt maris
kiterjeszté folyamat: ,,Ugyanigy valik ki majd a természethez keveredett, azzal egyesiilt rossz
is hosszU id8szakok alatt, mikor bekdvetkezik a gonosz uralma aldl kiragadott természetiink
eredeti allapotba valé visszadllitasa, s az egész teremtés egybehangzdan ad hélat, a tisztulas
altal megblnhddtek ugyanugy, mint azok, akiknek kezdett6l fogva nem is volt sziikségiik
tisztulasra.”37

A ,filoz6fus” Gergely tehat amellett érvel, hogy a szabadsag alapvet6en az id6hdz kot6-
dik, és mindkettére a maguk pozitiv teremtméeyiségébee kell tekinteniink.

Gergely, a teremtett vilag torténelmi és moralis jellegére nem fektetett akkora hangsulyt, aho-
gyan azt ma elvarnank téle: nem latta Ggy a Biblia historicizmusat, ahogyan ma mi latjuk azt.
A ,.bin idejének” felismerésével és annak szellemi ,,diasztémahoz” valé hasonlitasaval a szel-
lemi életnek, mint ,,diasztémikusnak” az elméletét, vagy ennek vazat nyujtja nekiink. Ez az
elmélet nem &ltott teljes torténelmi jelleget, az egyénit tdbbnyire félaldozta a platonikus-
sztoikus egyetemesség oltaran; de ez nem ok arra, hogy elméletét elvessik. Ramutathatnank,
hogy a Szentharomsag teoldgiai felfogasa mennyire meghatarozta Niisszai emberrgl vallott

P Uo.: 529.
PHUo.: 543.
37 Uo.: 545-546.
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elképzeléseit, az emberi személyiségrél alkotott képét.38 Tagadhatatlan teolégusi jelentésége
mellett folsorolhatnank filozéfusi oldalanak gyengéit, a fogalmak tisztazatlan hasznalatan at a
nyilvanvalo 6nellentmondasokig. (Az uszia fogalmat vizsgalva példaul egyszer a részesiilés,
illetve a szabad akarat fokozataira, masszor - Eunomiosszal vitazva - kizarélagosan teljes
megismerhet6ségére hivatkozik, mikézben ez utobbi alapjan minden embernek egyformanak
kellene lennie.)

Otis szerint Gergely rendszerében nem is az ellentmondésossag a legfébb gond, hanem a
hianyossag. A szellemi haladas optimalis ,diasztémaja” nem idomul teljesen a bln vagy a
szabadsag joval realisztikusabb tanahoz. Gergely nem latta be valodi mélységében a b(in torté-
nelmi jellegét, nem vetett szamot azzal a ténnyel, hogy a szabadsagot az Isten és az ember
kdzotti hosszas dialdgus soran gyakoroljuk és finomitjuk, ahogyan azt a Biblidban vagy ké-
s6bb Agostonnal olvashatjuk. Gondolkodéasaban van egy dontd vonas, amely kiegyenliti az
emberi szabadsagot az isteni képmas oldalaval, de a szabadsagrdl sz6l6 gondolataib6l hia-
nyoznak a pszichologiai-térténelmi gyokerek. A bint képtelen az emberi vaksaggal, tudatlan-
saggal és testiséggel magyarazni - az ember nyilvanvald nyitottsagaval a diabolikus kisértések-
re -, s ilyenkor dsszezavarodik. Hiszen, mint lattuk, Isten szdmara a természet egy tokéletes
egész: bar a valds univerzum idében fejlédik, ,,magjai” mar léteznek, és csak kibomlasra vagy
fejlédésre varnak. Ez az alapvet6en sztoikus vagy optimista koncepcié Gergelynél a szabadsag
és a b(in kérdéséhez, ezaltal pedig az id6 problémajahoz igazodik.

Rendszerében az eszményi emberiségrél szo6lo isteni terv mddosuldsa ezért kiemelten
fontos: enélkil nem vethetne szamot sem a szabadsaggal, sem a blinnel. Gergely megteszi ezt a
szamvetést, és elismeri, hogy a bin szellemi; egyszerre indokolhaté és magyarazhaté a szabad
akarattal, azzal a ténnyel, hogy az emberi élet nem a képmasban valé élet, nem a tokéletes
szabadsag valdsaga.

Sokaknak ezért tlinik Ugy, hogy Gergelyé a legmélyrehatébb és egészében a legsikere-
sebb id6szemlélet a keresztény egyhazatyak &ltal kifejtettek koziil. Persze Agoston realisztikus
és részletes szabadsag-elemzésével dsszevetve hianyosnak tlinhet, mégis joval az utdbbi te-
remtés- és id6definicioi folott all, raérezvén a neoplatonizmus és a biblicizmus kozott fesziilé
ellentmondasra, vagyis arra, hogy a neoplatonizmus lényegében negdlja vagy tagadja a ke-
resztény teremtéstant.

Agoston ,,a lélek kiterjedésérél” sz616 elhiresiilt id6fogalmat a ,,diasztéma” gondolatabdl
meritette, am val6jadban negativ tényez6vé alakitotta. Az id6t ugyanis emlékezetté fokozta le,
gyakorlatilag éppen a kappadokiai ,,diasztéma” ellentétévé tette, amelyet ugy is le lehetne irni,
mint az emlékezet id6 &ltali folulmalasat. Agoston, aki az emberi személyiséget id6ben és
torténelemben konkrétan, és pszicholégiai mélységgel tarta fol, adés marad a teremtés és a
teremtményi id6 ilyetén pozitiv értékelésével.

Gergely torténelemképét teljességgel meghatarozta ajoban térténd végtelen elérehaladas
gondolata, amely bizonyos értelemben hattérbe szoritotta mind a mai értelemben vett ismeret-
szerzés, vagyis tanulas, mind az erény szerepét: hiszen az el6bbit szerinte csakis a j6 iranti

B V.0. példaul G. Christopher Stead: Ontologie und Tenninologie bei Gregor von Nyssa. In: Dorrie -
Altenburger - Schramm (eds.): i.m.: 107-119. Lasd még, John P. Cavamos: The Relation ofBody and
Séul in the Thought of Gregory o fNyssa. Uo.: 61-78.
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vagy, mely egy ponton szeretetté valik, hajthatja, az utébbi pedig az erényes cselekedetekt6l
vagy moralis fejlédést6l eltér6en, nala magat a tokéletesség felé halado életet jelentette.

gorog kereszténység legmegrazobb valsadgaban jelentkezett - a krizisben, amely végleg el-
dontotte, hogy a kereszténység nem hellénizalédik  és merészen szembeszallt azokkal a
platonikus premisszakkal, amelyek meghataroztak elédei gondolkodasat.

Nisszai nagy hozzajarulasa a teoldgiahoz a teremtés és a Teremt6 valdsagat és josagat
felolel6 Gdvoziilés-elméletének kidolgozottsaga. Az atyak kozll els6ként latta, hogy a sziile-
tettség, az idébeliség, része volt az isteni tervnek, amely magaban véve jo volt. Eunomiosz
logikaja késztette Isten félfoghatatlansaganak allitasara, am ezt Ugy kotdtte dssze az isteni
orokléttel, ahogyan azt egyetlen el6dje sem tette, hiszen azok mind - Methédioszhoz hasonlé-
an -, az Oroklétté valtozo idére gondoltak, az Gdvdzilésre mint olyan pillanatra, amely majd
eltavolitja az id6t. Elfogadva a teremtmény id6beliségét, Nisszai valami jova alakitotta az id6t:
Isten teremtette azt, és vele az embert, hogy abban Gdvoziljon.

Az ember nemcsak szabad a b(inre, a valétlan valasztasara, a ,félreteremtésre”: mint
imago dei mindig teremtenie kell, részt kell vennie a teremtés val6sagaban. Nemcsak elmélke-
dik és imadkozik: gyakorolja szabadsagat a tarsadalomban és a természetben. Mig a teoldgiai
hangsuly még mindig a természetfelettin van, az ember életén, a halal és az Isten utani kutata-
son, addig, a teremtett vilag torténeti volta, Gergely révén, elismerésre és elfogadasra talalt.

Maés kérdés, hogy az dsszes teremtett szellemi létez§ 1étmodjaként folfogott folyamatos
és orokké nove részesiilés, egy ilyen szellemi kiterjedés és fejl6dés - egyszerlien szembeallitva
a ciklikussal - mennyiben jellemezhet6 , lineéarisként”. Verghese szerint, ha elfogadjuk, hogy
Gergely az emberi torténelem kezdetét (a bukas el6tti embert értve ez alatt) nem tokéletesség-
nek, egy statikus allapotnak gondolta el, hanem a szellemi ndvekedés szamara szolgal6 kiin-
dulépontnak, akkor alapvet6en olyan tGdvtant kell tulajdonitanunk neki, amely tébbet jelent a
tokéletes allapot egyszer( visszallitasanal (mikozben a monografidk nagy tobbsége Nusszai
munkéssagaban még a teremtett Iét ciklikus szerkezetét latja uralkodonak).

A visszavont teremtés hipotetikus elmélete, az én olvasatomban, a teremtés terv szerinti
megvalositasarol ad hirt, de Ugy, hogy ebbe a folyamatba az embert is bevonjak, és nem egy -
a keresztényeknél: Istenben - mar megvaldsult vilagallapot leendd, Ujboli rekonstrualasarol
sz6l. A torténelem bizonyitéka a szabadsag, a tdrténelem maga a szabadsadg. A szabadsag
egyszerre viseli a szellemi és az érzéki vilag jegyeit, és a szamunkra létesiil§ érzéki vilag elen-
gedhetetlen volta képezi a feltevés masodik részét.

Nisszai Gergely teolégusként azt hangsulyozta, hogy kutatdsainak eredménye nem
abszolut érvényf(, szerinte csak az emberi megismerés kisérletérél beszélhetliink. Kutat6 fi-
gyelmiink pusztan vilagunk ,diasztémikus” arculatara iranyulhat, hogy ramutasson, az az
»adiasztatoetol” fiigg. Azt nyUjthatja nekiink, hogy a transzcendenshez vonz minket, amely
csak transzcendens Uton, a természetfolotti szent tapasztalat révén tapasztalhaté meg. Ezen
gondolat belatasa, akar a dogmatikussag teljes atértékelését is jelenthetné. Somos Rébert mu-
tatta ki, hogy Niisszai nem ismerte filoz6fus el6dei munkait - azaz nem biralhatta és haladhatta
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meg azok elméleteit —, és az egyhazatyara nézve egy Uj, a masodik szofisztika retorikajan
alapulé megkdzelitést vazolt f61.39

Zarlatul egy, az apokaliptikus korokban mindig id6szer(i, ugyanakkor mégis atlagos
gondolatot szeretnék idézni Nilsszai Szent Gergelytél: ,,igy mindenki el6tt vilagos a Szentiras-
bél, hogy a valtozas pillanata be fog kdvetkezni, ezért Ggy gondolom, szlikségtelen kivancsis-
kodva kutatni az id6pontot (mert azt is mondotta a Szentlras, hogy nem a mi dolgunk tudni az
id6t és az orét), és felesleges szamitasokat végezni, mert ezekkel az ember csak megingathatja
lelkében a feltamadas reményét. Ehelyett a remélt dolgokba vetett hitiinkre kell tAmaszkodni,
és ajovendd kegyelmet helyes életmoddal biztositani magunknak.”40

30 Somos: Lm.: 266-268.
40AET. 229-230.
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